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บทคัดย่อ 
งานโยธาสาธารณะในระบบราชการของไทยมีขอบเขตที่กว้างขวาง กล่าวคือ เป็นงานที่เกี่ยวข้องกับ

งานควบคุมอาคารและผังเมือง งานก่อสร้าง งานจัดการสวนสาธารณะ งานสาธารณูปโภค งานจัดสถานที่และ
ไฟฟ้าสาธารณะ งานศูนย์เคร่ืองจักรกล และงานธุรการอ่ืน ๆ เป็นต้น งานโยธาสาธารณะส่วนใหญ่ด าเนินการโดยฝ่าย
ปกครอง งานโยธาสาธารณะจึงเป็นหน้าที่หลักประการหนึ่งของฝ่ายปกครองที่จะจัดท าขึ้นโดยใช้อ านาจ
กฎหมายมหาชนเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการตอบสนองความต้องการของประชาชน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึง
มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดของรัฐ องค์กรชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาล และเขตอ านาจศาล กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ศาลปกครองของประเทศไทย 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปัญหาทางกฎหมายตลอดจนแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีงานโยธาสาธารณะในศาลปกครองที่เหมาะสมในประเทศไทย  

จากการศึกษาพบว่า นับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลในคดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ พบว่า เกิดปัญหา 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ปัญหา
เกี่ยวกับการก าหนดสิทธิโต้แย้งเขตอ านาจศาลระหว่างการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ โดยที่
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดกระบวนการเพื่อให้มีการ
น าเร่ืองเข้าสู่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลไว้ในระหว่างพิจารณาคดี การ
ให้สิทธิแก่ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานของรัฐผู้กระท าละเมิดสามารถใช้สิทธิโต้แย้งในประเด็นเร่ือง
เขตอ านาจศาลตามกลไกเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิโต้แย้งในประเด็นอ านาจศาลใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองได้เกินความจ าเป็น ประการที่สอง ปัญหาองค์ประกอบและความเชี่ยวชาญ

                                                           
1 นักศึกษาหลักสูตรนิตศิาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรป์รีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
2 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ขององค์กรผู้ชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล เนื่องจากการก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 25423 ท าให้เกิด
ปัญหาสัดส่วนของกรรมการผู้เชี่ยวชาญ กล่าวคือ จ านวนกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่ง
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนมีน้อยกว่าจ านวนกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากศาล
ยุติธรรมและศาลทหารซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเอกชน ส่งผลให้เกิดปัญหาความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณาคดีปกครองของคณะกรรมการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล และประการที่สาม ปัญหาการคุ้มครอง
สิทธิของประชาชนในการฟ้องคดีงานโยธาสาธารณะแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดให้บุคคลมีสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติรัฐยังมิได้มีการคุ้มครองสิทธแิละอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีดังกล่าวสามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่รวดเร็ว สะดวก เป็นธรรม และไม่เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรได้ 

ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3/1) ให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมี
ค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ โดยน าหลักการทางกฎหมายและแนวคิดของต่างประเทศมาปรับใช้
เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง 
 

1. บทน า 
 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่างานโยธาสาธารณะเป็นส่วนหนึ่งของการจัดท าบริการสาธารณะที่
หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องจัดท าเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชนอันเป็นหน้าที่หลักประการหนึ่ง
ของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้นโดยใช้อ านาจกฎหมายมหาชนตามที่บัญญัติไว้ในแนวนโยบายแห่งรัฐ และด้วยเหตุที่
งานโยธาสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐและหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการมีขอบเขตที่กว้างขวางมาก  จึงย่อม
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่การจัดท าภารกิจของรัฐจะมีผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้ใช้ประโยชน์จากงานโยธา
สาธารณะท าให้ประชาชนได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือแม้แต่ชีวิตของตนอันเป็นความรับผิด

                                                           
3พระราชบัญญัติชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 4 บัญญัติว่า ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจ

หน้าที่ระหว่างศาลคณะหนึ่ง ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านัก
ตุลาการทหาร และผู้ทรงคุณวุฒิอื่นอีกส่ีคน เป็นกรรมการ 
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ของรัฐที่จะต้องเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย แต่อย่างไรก็ตาม หากรัฐปฏิเสธความรับผิดชอบหรือไม่
สามารถเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างเพียงพอ ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายก็สามารถ
น าคดีมาสู่กระบวนการยุติธรรมของศาล เพื่อให้ศาลก าหนดค่าเสียหายที่เป็นธรรม เหมาะสมแก่กรณีในที่สุด 
 เมื่อประชาชนผู้เสียหายได้ใช้สิทธิฟ้องขอให้หน่วยงานของรัฐและหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเยียวยาชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีงานโยธาสาธารณะต่อศาลปกครองตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างไรก็ตาม การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติบางมาตราก าหนดให้คู่กรณีโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ถูก
ฟ้องคดีซึ่งส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานของรัฐที่จัดท าบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเขตอ านาจ
ศาลได้ในระหว่างการพิจารณาคดีอันเป็นการก าหนดสิทธิเกินความจ าเป็นให้แก่ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี  ท าให้ระบบการ
พิจารณาคดีในศาลปกครองต้องถูกบิดเบือนออกไปสู่ระบบการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมอันเป็นการขัดต่อ
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเป็นองค์กรเจ้าหน้าที่ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มี
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืน  เพื่อให้คดีแต่
ละประเภทได้รับการพิจารณาโดยศาลที่มีกระบวนพิจารณาที่เหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาล 
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดจึงมีบทบาทส าคัญส าหรับประเทศที่มีระบบศาลคู่ หรือประเทศที่มีการจัดตั้งศาล
ปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม ต่อมา ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ขึ้นเพื่อก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด และวิธีการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีข้อพิพาทอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลขัดกันขึ้น โดยก าหนดโครงสร้างอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล
คณะหนึ่ง ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ ประธานศาลปกครองสูงสุด  หัวหน้าส านักตุลา
การทหาร และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกสี่คน เป็นกรรมการ โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิไว้ว่า เป็นผู้ที่มีความรู้
และมีประสบการณ์เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม ศาลปกครองศาลทหาร จ านวนศาลละ 1 
คน และผู้มีความรู้และมีประสบการณ์ด้านกฎหมายที่มิใช่เป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการประจ าศาล 1 คน แต่การที่
กฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดสัดส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการเอาไว้อย่างไม่สมดุล จึงท าให้เกิ ดปัญหา
ความไม่สมดุลกันของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ และปัญหาความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชน
ของคณะกรรมการดังกล่าว ส่งผลให้คณะกรรมการดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเขต
อ านาจศาลของงานโยธาสาธารณะให้อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม และการที่คณะกรรมการ
วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีค าวินิจฉัยให้คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะอยู่ในเขตอ านาจศาล
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ยุติธรรม ย่อมส่งผลให้ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลกลายเป็นแนวทางที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเองใช้ประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดในคดีประเภทเดียวกันคดีอ่ืน ๆ ต่อไป และเป็นแนว
ทางการพิจารณาคดีของศาลประกอบการมีค าสั่งรับฟ้องหรือไม่รับฟ้องในคดีต่อไปเช่นกัน  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 ได้สร้างกลไกในการให้เป็นหน้าที่
ของรัฐในการจัดให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เสียค่าใช้จ่าย
สูงเกินสมควร และก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดระบบบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ 
เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ผู้ยากไร้ หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในทาง
ปฏิบัติหากผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นประชาชนน าคดีงานโยธาสาธารณะมาฟ้องต่อศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมาย ศาลสามารถอ านวยความยุติธรรมทางปกครองให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้อย่างเหมาะสมอยู่แล้วโดย
ผ่านกระบวนพิจารณาคดแีบบไต่สวน แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ช่องทางตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้
ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 โต้แย้งให้เกิดประเด็นพิพาทปัญหาเร่ืองเขตอ านาจศาลขัดกันขึ้นเป็น
เหตุให้มีการน าประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาล หากคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีค าวินิจฉัยชี้ขาดให้คดีดังกล่าวอยู่ในเขต
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยดังกล่าวที่ต้อง
ด าเนินคดีใหม่เป็นคดีแพ่งในศาลยุติธรรมซึ่งเบี่ยงเบนไปท าให้การใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ
ประชาชนผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีเป็นไปอย่างล่าช้า เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น และไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี ดังนั้น การ
คุ้มครองสิทธิในการฟ้องคดีเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะจึงเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐที่จะต้องคุ้มครองสิทธิของผู้ฟ้อง
คดีที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ และถือเป็นภารกิจของรัฐที่จะต้อง
ปฏิบัติให้ตรงตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้เกิดผลเป็นรูปธรรม  
 

2. ข้อมูลพื้นฐาน แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีงานโยธาสาธารณะ
ในศาลปกครอง 
 ทฤษฎีความรับผิดของรัฐอันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสมีสาระส าคัญ คือ ระบบความรับผิดของฝ่ายปกครองที่มีต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของฝ่าย
ปกครองได้รับการยอมรับด้วยวิธีการฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองจ่ายค่าทดแทนซึ่งฝ่ายปกครองมีหน้าที่ที่ต้องจ่ายค่า
ทดแทนดังกล่าวให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งความรับผิดของฝ่ายปกครองอาจแยกได้เป็นสองประเภท คือ ความรับผิด
กรณีที่มีความผิดกรณีหนึ่ง และความรับผิดกรณีที่ไม่มีความผิดอีกกรณีหนึ่ง โดยความรับผิดกรณีที่มีความผิด
เป็นแนวความคิดพื้นฐานของระบบว่าด้วยความรับผิดชอบ กล่าวคือ หากไม่มีการกระท าผิดเกิดขึ้น ก็ไม่มีความ
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รับผิดชอบ แต่ถ้าหากมีผู้กระท าผิดก็ต้องมีบทลงโทษผู้กระท าผิด รวมทั้งเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการ
กระท าผิดนั้นด้วย4 ส่วนความรับผิดกรณีที่ไม่มีความผิดนั้น ความรับผิดของฝ่ายปกครองโดยไม่มีความผิดใน
ระบบกฎหมายฝร่ังเศสเป็นความรับผิดขยายหลักความรับผิดกรณีที่มีความผิด หลักการส าคัญของความรับผิด
โดยไม่มีความผิดก็คือเพียงแต่ผู้เสียหายชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระท า
ของฝ่ายปกครองก็เพียงพอที่จะท าให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหาย5  
 ในระยะเร่ิมแรกของหลักความรับผิดโดยไม่มีความผิดเกิดจากการการวางหลักโดยค าพิพากษาของ
สภาแห่งรัฐของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะมาตั้งแต่ก่อน
สงครามโลกคร้ังที่สอง โดยในค าพิพากษาแรก ๆ สภาแห่งรัฐในวางหลักให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากงานโยธาสาธารณะเฉพาะกรณีที่งานเพื่อประโยชน์สาธารณะดังกล่าวได้กระท าลงใน
อสังหาริมทรัพย์ของรัฐโดยองค์กรผู้ทรงอ านาจรัฐ แต่ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง โดย
ความเสียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง6 ต่อมา ในปัจจุบันงานโยธาสาธารณะที่เป็น
เหตุก่อให้เกิดความรับผิดไม่ได้หมายถึงการก่อสร้างหรือจัดให้มีทรัพย์สินสาธารณะเท่านั้น แต่ยังหมายถึง การ
บ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินดังกล่าวด้วย เช่น การก่อสร้างถนน การราดยางมะตอยบนพื้นผิวถนน 
การท าความสะอาดถนน การขนขยะ เป็นต้น ในส่วนของความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
อสังหาริมทรัพย์อันเป็นผลเน่ืองมาจากงานโยธาสาธารณะ เช่น ค่าทดแทนความเสียหายที่อสังหาริมทรัพย์เสื่อม
ค่าลงอย่างถาวร ถือว่าเป็นความรับผิดของฝ่ายปกครองที่พัฒนาต่อมาจากหลักความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนใน
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งการด าเนินงานโยธาสาธารณะในกรณีนี้ไม่ใช่เป็นกรณีที่กระท าโดยมีอ านาจตาม
กฎหมายและไม่ได้กระท าโดยมุ่งประสงค์จงใจแต่เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์รัฐก็ต้อง
รับผิดด้วยเช่นกัน  
 ส่วนการขยายความรับผิดของรัฐให้ครอบคลุมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลนั้น สภาแห่งรัฐได้
กระท าด้วยความระมัดระวังเพื่อมิให้กระทบกับหลักความรับผิดโดยมีความผิดซึ่งเป็นหลักทั่วไป โดยสภาแห่ง
รัฐพิจารณาลักษณะของบุคคลที่ได้รับความเสียหายว่าสัมพันธ์กับงานโยธาสาธารณะในลักษณะที่เป็นบุคคลที่สาม
หรือผู้ใช้ประโยชน์ กล่าวคือ ผู้เสียหายซึ่งถือเป็นบุคคลที่สาม คือ บุคคลที่ไม่ได้เกี่ยวพันหรือมีส่วนร่วมกับงาน
โยธาสาธารณะแต่ได้รับความเสียหายจากงานโยธาสาธารณะ สภาแห่งรัฐจะพิพากษาให้ฝ่ายปกครองรับผิดแม้ว่า
                                                           

4นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2551),น. 176-179. 
5วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส และอังกฤษ, 

(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 174-175.  
6ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ลงวันที่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1911 อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน, น. 176. 
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การด าเนินงานโยธาสาธารณะดังกล่าวจะไม่มีข้อบกพร่องอันถือได้ว่าเป็นความผิดของรัฐ ส่วนผู้เสียหายที่เป็น
ผู้ใช้ประโยชน์ ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อไม่ได้จัดการดูแลบ ารุงรักษาเคร่ืองมือที่ใช้ในงานโยธา
สาธารณะอย่างที่สมควรจะต้องท าและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น ต่อมา สภาแห่งรัฐได้ขยายข้ อความคิด
เกี่ยวกับผู้ใช้ประโยชน์ออกไปค่อนข้างกว้าง กล่าวคือ หมายถึงบุคคลที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากงานโยธา
สาธารณะ เช่น คนเดินถนนที่ถูกกิ่งไม้ของต้นไม้ที่ปลูกในบริเวณถนนตกใส่ได้รับบาดเจ็บ ถือว่าบุคคลดังกล่าว
เป็นผู้ใช้ประโยชน์ เน่ืองจากในกรณีนี้ต้นไม้ที่ปลูกบริเวณถนนถือเป็นส่วนหนึ่งของทางสาธารณะ7 ส าหรับศาลที่
มีอ านาจพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะนั้น โดยหลักแล้วถือว่า8อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
พิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะเป็นอ านาจของศาลปกครองตามความในรัฐบัญญัติ 28 Pluviôse an VIII ลง
วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 1800  
 
3. โครงสร้างและกฎหมายท่ีเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลด าเนินกระบวนการพิจารณาคดี โยธาสาธารณะใน
ต่างประเทศและประเทศไทย 
 ศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศส คือ ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างองค์การ
ปกครองกับเอกชน ความเข้าใจยังไม่ถูกต้องทีเดียว เพราะคดีที่องค์การปกครองพิพาทกับเอกชนนั้นมีอยู่หลาย
กรณีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม แต่บางกรณีศาลปกครองก็มีอ านาจพิพากษาคดีพิพาทระหว่างเอกชนทั่วไป
ฝ่ายหนึ่งกับเอกชนที่รับจ้างท างานขององค์การปกครองอีกฝ่ายหนึ่ง ส่วนประเภทของคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถแยกออกได้ ดังนี ้

(1) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนกฎขององค์กรปกครองท้องถิ่นหรือหน่วยงานของรัฐหรือ
ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง 

(2) คดีที่ฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเปลี่ยนแปลงหรือออก
นิติกรรมที่ถูกฟ้องเสียใหม่ ซึ่งได้แก่ คดีภาษีอากร คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง คดีเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิด คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ฟ้องขอให้นับคะแนนใหม่ และประกาศผลการเลือกตั้งใหม่ ฯลฯ 

(3) คดีที่ศาลยุติธรรมขอให้ศาลปกครองตีความข้อกฎหมายที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 

                                                           
7เรื่องเดียวกัน, น. 179-181. 
8ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์, “คดีปกครองเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2559, จาก 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1763 
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(4) คดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาต่อทางสาธารณะ ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจพิพากษาให้
ผู้กระท าความผิดช าระค่าปรับและชดใช้ค่าเสียหายได้9 
 ส าหรับศาลปกครองของไทยนั้นได้มีการบัญญัติขอบเขตอ านาจในพิจารณาพิพากษาคดีไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยบัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง  
ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น และบัญญัติให้อ านาจศาล
ปกครองไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กร
อิสระนั้น ๆ10 ส่วนประเภทของคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ได้บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พพิากษาหรือมีค าสั่งไว้โดยสามารถแยกประเภทได้ ดังนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับ

ให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 

 

4. วิเคราะห์ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาพบว่า ความไม่สอดคล้องในระบบกฎหมายของไทยที่เกิดขึ้นในการฟ้องคดีงานโยธา
สาธารณะ ส่งผลให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย ดังนี้ 

                                                           
9ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง, น. 49. 
10รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 
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 (1) ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดสิทธิโต้แย้งเขตอ านาจศาลระหว่างการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยวกับ
งานโยธาสาธารณะ 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ได้
ก าหนดกระบวนการเพื่อให้มีการน าเร่ืองเข้าสู่การวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาลไว้ว่า หลังจากที่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลใดศาลหนึ่ง ภายหลังจากนั้นถ้าคู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องเห็นว่าคดี
ดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของอีกศาลหนึ่งซึ่งเท่ากับตนถูกฟ้องผิดศาล ทางแก้ของฝ่ายที่ถูกฟ้องอาจท าได้โดยผู้นั้น
มีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลที่รับฟ้องก่อนวันสืบพยานส าหรับศาลยุติธรรมหรือศาลทหาร หรือก่อนวันนั่งพิจารณา
คดีคร้ังแรกส าหรับศาลปกครอง จึงเห็นได้ว่า ทางแก้ ของฝ่ายที่ถูกฟ้องคดีอันเป็นกลไกที่ก าหนดไว้ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวเพื่อแก้ปัญหาเขตอ านาจศาลขัดกันนั้น สามารถก่อให้เกิดปัญหาได้เช่นเดียวกัน การให้
สิทธิแก่ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานของรัฐผู้กระท าละเมิดสามารถใช้สิทธิโต้แย้งในประเด็นเร่ืองเขต
อ านาจศาลตามกลไกที่ก าหนดไว้สามารถใช้เป็นช่องทางที่ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถประวิงเวลาได้เพื่อให้
กระบวนการพิจารณาคดีในศาลปกครองช้าลงไปซึ่งส่งผลดีต่อฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีที่ต้องการดึงระยะเวลาการฟ้อง
คดใีห้นานที่สุด  
 นอกจากนั้น การที่มีบทบัญญัติทางกฎหมายดังกล่าวยังก่อให้เกิดปัญหาตามมา อีกประการหนึ่ง 
กล่าวคือ การท าให้กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองถูกบิดเบือนออกไปสู่ระบบการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรมโดยอาศัยผลของค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่วินิจฉัยให้คดี
ประเภทงานโยธาสาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีละเมิดอันเกิดจากการหน้าที่บ ารุงรักษาต้นไม้บนทางสาธารณะ
ของหน่วยงานของรัฐให้อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งนับได้ว่าเป็นการใช้ช่องว่างทาง
กฎหมายของฝ่ายปกครองเสียเองเพื่อสร้างความได้เปรียบในคดี ส่งผลให้ฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ชนะคดีในที่สุด 
 อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า การที่ปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาล พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเขตอ านาจศาลในระหว่างการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
งานโยธาสาธารณะของศาลปกครองได้ โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ใช้สิทธิในกระบวนการ
พิจารณาคดีที่เกินความจ าเป็น จึงท าให้เกิดผลเสียหลายประการ กล่าวคือ ประการแรก ผลกระทบต่อกระบวน
พิจารณาคดีของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ กระบวนพิจารณาคดีในศาลปกครองจะยาวนานขึ้นเนื่องจากต้องระงับ
กระบวนพิจารณาคดีไว้เพื่อรอค าวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง
ศาล ประการที่สอง ผลกระทบต่อองค์กรศาล กล่าวคือ จากการที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดมีค าวินิจฉัยให้คดี
ประเภทงานโยธาสาธารณะอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ส่งผลให้เป็นการสร้างขั้นตอนในการปฏิบัติงานโดย
ไม่จ าเป็น กล่าวคือ ศาลปกครองจะต้องสั่งโอนคดีหรือสั่งจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพื่อให้คู่ความไปฟ้อง
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ยังศาลที่มีเขตอ านาจศาล และศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่รับโอนคดีเมื่อรับโอนคดีมาแล้ว ก็ต้องลงสารบบความตั้ง
ส านวนใหม่เป็นของศาลนั้นเอง โดยน าส านวนที่โอนมาผูกรวมไว้ด้วยกันแล้วด าเนินคดีต่อไป 
 ส าหรับปัญหาทางกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยควรก าหนดให้คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธา
สาธารณะโดยเฉพาะอย่างยิ่งความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการไม่บ ารุงรักษาต้นไม้บนทางสาธารณะของ
หน่วยงานทางปกครองอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง โดยอาศัยทฤษฎีความรับผิดของรัฐและทฤษฎีงานโยธา
สาธารณะที่ก าหนดให้รัฐต้องเข้ามารับผิดแม้ในความเสียหายของผู้เดินถนนที่ถูกกิ่งไม้ของต้นไม้ที่ปลูกใน
บริเวณถนนตกใส่ได้รับบาดเจ็บ และบทบัญญัติตามรัฐบัญญัติ 28 Pluviôse an VIII ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 1800 
ที่ก าหนดให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างผู้รับท างานโยธา
สาธารณะกับฝ่ายปกครอง อันจะเป็นการแก้ไขปัญหาการก าหนดสิทธิโต้แย้งเกินความจ าเป็นของผู้ถูกฟ้องคดีใน
ระหว่างการพิจารณาคดีลงได้เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายใดก าหนดให้คดีเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะอยู่
ในเขตอ านาจศาลปกครอง ดังนั้น หากก าหนดให้มีกฎหมายที่ก าหนดเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีพิพาท
เกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะอย่างชัดเจนแล้วจะเป็นการลดปัญหาการใช้สิทธิโต้แย้งคดีเพื่อประวิงคดีลงไปได ้
 (2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับองค์ประกอบความเชี่ยวชาญขององค์กรผู้ชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 
 การที่ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลตาม
พระราชบัญญัติ ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542  ขึ้นมาเพื่อท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
ข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลขัดกันค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลขัดกัน และปัญหาอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล
กรณีอ่ืน ๆ ตามที่บทบัญญัติรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยให้ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกาเป็นประธานกรรมการ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด หัวหน้าส านักตุลาการทหาร และผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกสี่คน เป็นกรรมการ ท าให้สัดส่วน
ระหว่างกรรมการจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองเกิดความไม่สมดุลกัน เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนด
สัดส่วนของกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนเอาไว้เพียง 2 
ต าแหน่งในขณะที่ก าหนดกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจากศาล
ยุติธรรมและศาลทหารเองซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเอกชนเอาไว้ถึง 5 ต าแหน่งส่งผลให้เกิดการโน้มเอียง
ในการวินิจฉัยข้อพิพาทให้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมโดยเฉพาะกรณีของประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตอ านาจ
ศาลในคดีความรับผิดของรัฐเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะซึ่งส่วนใหญ่ผลของค าวินิจฉัยชี้ขาดให้คดีพิพาทอยู่ใน
เขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
 นอกจากนี้ การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ได้
ก าหนดสัดส่วนของคณะกรรมการที่มาจากศาลยุติธรรมและศาลปกครองเอาไว้อย่างไม่สมดุลส่งผลให้เกิด
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ปัญหาความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีปกครองของคณะกรรมการชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล เนื่องจาก
กรรมการจากองค์กรอ่ืนที่มิใช่ศาลปกครองย่อมไม่มีความเชี่ยวชาญในกฎหมายมหาชนเพียงพอในการพิจารณา
คดีพิพาทเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะซึ่งบางคร้ังมีเนื้อหาของข้อพิพาททับซ้อนกันระหว่างคดีแพ่งและคดี
ปกครอง ดังนั้น การที่กรรมการผู้พิจารณาคดีมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเอกชนมากกว่ากฎหมายมหาชนย่อม
ส่งผลให้เกิดข้อโต้แย้งในทางวิชาการในเน้ือหาสาระของค าวินิจฉัยอันเนื่องมาจากการตีความอย่างเคร่งครัดและ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรโดยมิได้น าหลักทฤษฎีกฎหมายมหาชนมาใช้ประกอบการพิจารณาเพื่อท าให้ค า
วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีความยืดหยุ่นมากขึ้นตามเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายขึ้นในการ
บริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็นเร่ืองของการจัดท าบริการสาธารณะขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน
ตามภารกิจของรัฐ 
 อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
พ.ศ. 2542 ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเอาไว้อย่างไม่สมดุล
กันระหว่างผู้แทนฝ่ายศาลปกครองและผู้แทนฝ่ายยุติธรรมและการที่คณะกรรมการดังกล่าวยังขาดความรู้ความ
เข้าใจอย่างลึกซึ้งทางด้านกฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่มีขอบเขตกว้างขวางเกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ
ของฝ่ายปกครอง จึงส่งผลให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีแนวโน้มที่จะ
วินิจฉัยให้คดีพิพาทอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม อีกทั้งเนื้อหาของค าวินิจฉัยยังเป็นการพิจารณาในมุมมองของนัก
กฎหมายเอกชนโดยที่มิได้น าแนวความคิดและหลักการตามกฎหมายมหาชนเข้ามาถ่วงดุลความเห็นดังกล่าวอีก
ด้วย ส่งผลกระทบต่อความได้เปรียบในการต่อสู้คดีของผู้ฟ้องคดีที่ได้ฟ้องคดีไว้แล้วต่อศาลปกครอง  
 ส าหรับปัญหาทางกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยควรก าหนดให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มี
อ านาจในการพิจารณาคดีงานโยธาสาธารณะเพื่อให้สอดคล้องกับหลักกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาคดีงานโยธาสาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศสที่ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ความรับผิดของรัฐอันเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดจากงานโยธาสาธารณะซึ่งผู้เสียหายสามารถฟ้องเรียก
ค่าเสียหายโดยขอให้ผู้รับท างานโยธาสาธารณะเป็นผู้รับผิดต่อศาลปกครองได้ หากมีกฎหมายก าหนดให้ศาล
ปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีประเภทดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลย่อมไม่สามารถมีค าวินิจฉัยให้แตกต่างไปจากที่กฎหมายก าหนดได้ อีกทั้งยังเป็นการ
ลดการบิดเบือนในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการให้แตกต่างไปจากหลักการตามกฎหมายมหาชนลงได้  
  (3) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการฟ้องคดีงานโยธาสาธารณะ 
 จากการศึกษาพบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่
ของรัฐที่จะท าใหบุ้คคลมีสิทธิที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง และมีสิทธิ

808



ที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร และเป็น
ภารกิจของรัฐที่จะจัดให้มีกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ รวมทั้งให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แต่
ในทางปฏิบัติรัฐยังมิได้มีการคุ้มครองสิทธิและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีสามารถ
เข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่รวดเร็วได้ เนื่องจากการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นคู่กรณีได้อาศัยช่องว่างใน
กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลและผลของค าวินิจฉัยท าให้คดีถูกส่ง
ต่อไปสู่กระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมจนกระทั่งมีค าพิพากษาออกมาบังคับแก่คู่กรณี จึงเห็นได้ว่า 
ระยะเวลาในการด าเนินคดีของประชาชนต้องถูกบังคับให้ยาวนานออกไปโดยไม่จ าเป็นและเสียโอกาสที่จะ
ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากรัฐโดยเร็วท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็วได้ใน
ที่สุด 
  นอกจากนั้น ในปัจจุบันรัฐยังมิได้มีการคุ้มครองสิทธิและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีที่สะดวกและไม่เสียค่าใช้จ่ายเกินสมควรเช่นกัน เนื่องจากการที่
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลมีค าวินิจฉัยให้คดีงานโยธาสาธารณะเป็นคดีแพ่งและอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ประชาชนผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีจะมีความยากล าบากในการด าเนินคดีมากขึ้น
เนื่องจากไม่สามารถน าคดีมาฟ้องได้ด้วยตนเอง ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความด าเนินการแทน มี
กระบวนการพิจารณาคดีที่เคร่งครัด ในขณะที่การใช้สิทธิฟ้องคดีในศาลปกครองจะเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและ
สามารถด าเนินการเองได้ และด้วยข้อบกพร่องดังกล่าวจึงท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมที่สะดวกได้ 
  นอกจากนั้น ในปัจจุบันรัฐยังมิได้มีการคุ้มครองสิทธิและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างเป็นธรรม กล่าวคือ หากคดีถูกส่งต่อมายังศาลยุติธรรมตามค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลแล้ว ประชาชนผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีโยธาสาธารณะ
จะไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างเห็นได้ชัดเนื่องจากกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองแตกต่างจากกระบวนวิธี
พิจารณาคดีแพ่ง 2 ประการ ประการแรก คดีปกครองเป็นคดีข้อพิพาทระหว่างคู่ความที่มีฐานะไม่เท่ากัน 
แตกต่างจากคดีแพ่งที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนซึ่งฐานะเท่าเทียมกัน วิธีพิจารณาคดีแพ่งใช้ระบบ
กล่าวหา ซึ่งศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือช่วยคู่ความ
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณามีหลักเกณฑ์ละเอียดปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพินิจได้
น้อยมากวิธีพิจารณาคดีปกครองใช้หลักไต่สวน ซึ่งถือว่าเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องแสวงหาความจริง เพื่อ
น าไปสู่การวินิจฉัยคดีให้สอดคล้องกับความชอบด้วยกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ  ประการที่ 2 ระบบวิธีพิจารณาคดี
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ปกครองมีจุดมุ่งหมายที่จะถ่วงดุลการใช้อ านาจดุลพินิจของผู้พิพากษา จึงก าหนดให้มี ตุลาการผู้แถลงคดีท า
หน้าที่เป็นผู้ถ่วงดุลโดยตรวจสอบการสรุปส านวนและท าความเห็นชี้ขาดเบื้องต้นก่อนการลงมติขององค์คณะ
วินิจฉัย อันเป็นการป้องกันไม่ให้มีการสรุปส านวนโดยบิดเบือนหรือปกปิดข้อเท็จจริง และป้องกันมิให้มีการ
วินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยให้เหตุผลด้านเดียว 
  ส าหรับปัญหาทางกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยควรก าหนดให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีงานโยธาสาธารณะเพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีสิทธิในกระบวนการยุ ติธรรมและ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดให้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ของผู้ฟ้องคดีเป็นสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 รับรองหลักการดังกล่าวไว้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวจะเป็นการแก้ไขปัญหาการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ฟ้องคดีลงได้ เนื่องจากศาลปกครองมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองแตกต่างจากกระบวน
วิธีพิจารณาคดีแพ่งในศาลยุติธรรม 2 ประการ ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  ดังนั้น หากก าหนดให้คดีพิพาทเกี่ยวกับงาน
โยธาสาธารณะอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแล้วย่อมจะเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนได้ดีกว่าการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลยุติธรรม  
 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  ผู้วิจัยเห็นควรให้น าแนวคิดเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจ
ปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองมาพิจารณา รวมทั้งหลักการฟ้องคดีอย่าง
กว้างของศาลปกครองไทยที่บัญญัติให้คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติและกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองที่เป็นแบบไต่สวนเช่นเดียวกับ
หลักการฟ้องคดีและวิธีพิจารณาคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส มาพิจารณาร่วมกับทฤษฎีความรับผิดของรัฐและ
ทฤษฎีงานโยธาสาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะพบว่า หน่วยงานทางปกครองบางหน่วย เช่น 
กรุงเทพมหานคร ที่ใช้อ านาจทางปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครและ
กฎหมายท้องถิ่นในการบ ารุงรักษาต้นไม้บริเวณถนนสาธารณะก็ย่อมเป็นการกระท าในหน้าที่ทางปกครองแล้ว 
และเมื่อกรุงเทพมหานครกระท าให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนไม่ว่าจะโดยมีความผิดหรือไม่มีความผิดก็ตาม 
ศาลปกครองย่อมเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี  
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  ผู้เขียนเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ดังนี้  

มาตรา 3  ในพระราชบัญญัตินี้  
“งานโยธาสาธารณะ” หมายความรวมถึง การก่อสร้างหรือจัดให้มีทรัพย์สินสาธารณะ การ

บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินดังกล่าว ไม่ว่าทรัพย์สินสาธารณะดังกล่าวจะอยู่ระหว่างการ
ก่อสร้าง หรือก่อสร้างแล้วเสร็จก็ตาม  

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ือง ดังต่อไปนี้ 
(3/1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ” 
 

บรรณานุกรม 
ชาญชัย แสวงศักดิ์ .  ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง . พิมพ์คร้ังที่  8 

กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2556. 
นันทวัฒน ์บรมานันท์. หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส. พิมพ์คร้ังที่ 2 กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน,2551. 
ปาลีรัฐ ศรีวรรณพฤกษ์. “คดีปกครองเกี่ยวกับงานโยธาสาธารณะ.” http://www.pub-

law.net/publaw/view.aspx?id=1763, 9 พฤศจิกายน 2559. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ: ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศส และ  

อังกฤษ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 

811

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1763
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1763



