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บทคัดย่อ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 ได้บัญญัติให้บุคคลผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลไว้ คือ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย โดยให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับ
พนักงานอัยการซึ่งอ านาจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการและผู้เสียหายนั้น มีความเป็นอิสระแยก
ต่างหากออกจากกัน อ านาจฟ้องคดีของผู้เสียหายจึงเป็นอ านาจที่มีอยู่อย่างกว้างขวาง ปราศจากขอบเขตและ
เงื่อนไข ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องในความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความได้ 
  จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้ให้อ านาจผู้เสียหายมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาได้อย่าง
กว้างขวาง ปราศจากขอบเขตและเงื่อนไข ได้ก่อให้เกิดปัญหาในกระบวนการยุติธรรมหลายประการ เช่น 
ปัญหาผู้เสียหายด าเนินคดีโดยไม่สุจริต ปัญหาการฟ้องคดีอาญาซ้ าซ้อน ปัญหาในการด าเนินคดีอาญาของ
ผู้เสียหายที่ผิดวัตถุประสงค์ หรือแม้กระทั่งปัญหาอ านาจในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายว่ามีสิทธิฟ้อง
ในความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานได้หรือไม่ เป็นต้น ซึ่งปัญหาเช่นนี้ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
กระบวนการยุติธรรมของไทย และส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย ของสังคม 
 ดังนั้น รัฐจึงควรบัญญัติกฎหมายโดยค านึงถึงประโยชน์ของบุคคล และประโยชน์ของสาธารณะ
ให้มีความสมดุลกัน โดยน าทฤษฎีคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจาณากับความผิดอาญาฐานต่างๆ เพื่อพิจารณา
ถึงสิ่งที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่งเป็นสิ่งที่แฝงอยู่ไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่าง หรือบุคคล แต่เป็นสภาวะ
ความคิดที่เป็นนามธรรม ที่บัญญัติแฝงอยู่ในกฎหมายแต่ละฐาน สิ่งนี้จะท าให้ทราบว่าความผิดอาญาประเภท
ใดควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความได้ เพื่อน าไปสู่การจ ากัดขอบเขตอ านาจในการ
ฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายต่อไป 
 

1. บทน ำ 
 การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐเป็นภารกิจอันส าคัญยิ่ง แต่ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในแต่ละรัฐก็ย่อมมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามประวัติความเป็นมา ขนบธรรมเนียมประเพณี

                                                           
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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ของประชาชนในแต่ละรัฐ ซึ่งจะมีผลโดยตรงต่อแนวความคิด รูปแบบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 

1. ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย 
2. รัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย1 
กฎหมายอาญาที่บัญญัติขึ้นนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการรักษาความสงบเรียบร้อย จัดระเบียบ

ของสังคมให้มีความมั่นคงภายในรัฐ โดยมีมาตรการบังคับ คือ การลงโทษผู้กระท าความผิด อันก่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยภายในสังคม ดังนั้นการกระท าความผิดทางอาญาซึ่งแม้การกระท าความผิดอาญา
บางอย่างนั้นจะได้กระท าต่อบุคคลโดยตรงให้ได้รับความเสียหายเฉพาะตัว ก็ตาม แต่ในการกระท าความผิด
อาญาดังกล่าวก็ยังถือได้ว่าส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมเช่นกัน 

     ซึ่งเดิมการลงโทษมีลักษณะเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการเอาผิดแก่ผู้ที่กระท าผิด
กฎหมาย การด าเนินคดีจึงเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) โดยยังไม่ถือว่า
เป็นหน้าที่ของสังคม รัฐจึงไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว โดยเป็นหน้าที่ของผู้เสียหายจะต้องจัดการหาพยานมาพิสูจน์ให้
ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นเอง ต่อมาเมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น จึงเกิดแนวความคิดในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เพราะความผิดอาญา ไม่เพียงแต่เฉพาะผู้เสียหาย
เท่านั้นที่ได้รับความเสียหาย แต่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกในสังคมด้วยจึงถือได้ว่าประชาชนทุกคนเป็น
ผู้เสียหาย มีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าบุคคลนั้น  จะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ และ
เนื่องจากสภาพของสังคมที่เปลี่ยนไป จึงมีการพัฒนาแนวคิดไปสู่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 
Prosecution) เพื่อเป็นการป้องกันการแก้แค้น หรือข้อพิพาท  ที่เอกชนระงับข้อพิพาทด้วยกันเองมีอ านาจมาก
เกินไป ดังนั้นหลักแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาจึงอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หลัก คือ 

1. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 
2.  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
3. หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)2 
ส าหรับประเทศไทยนั้นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก แต่ก็ให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย

ฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ย่อม
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม รัฐจึงเป็นผู้ได้รับความเสียหาย และรัฐก็มีหน้าที่ที่
ต้องดูแลความสงบสุขของบ้านเมือง ป้องกันและปราบปรามผู้กระท าผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยมี

                                                           
1 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบตัิที่ไม่ตรงกัน,” วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 

15, ฉบับที่ 3, น. 2 (กันยายน 2528). 
2 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารธุรกิจบัณฑิตย์, ปีที่ 1, ฉบับที่ 1, น. 49 (มกราคม-

มิถุนายน 2544) 
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อัยการในฐานะตัวแทนเป็นผู้ใช้อ านาจฟ้อง แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ให้อ านาจผู้ เสียหายมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาเองได้ด้วย เพราะผู้เสียหายเป็นผู้ที่ได้รับผลโดยตรงจากการกระท าความผิดอาญานั้น ตาม
มาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งอ านาจฟ้องของผู้เสียหายดังกล่าวนี้เป็นอ านาจที่มีอยู่
กว้างขวางและเป็นอิสระแยกต่างหากจากการฟ้องของพนักงานอัยการ แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยยังถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายเป็นรอง กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยจึงให้ความส าคัญแก่การด าเนินคดีอาญาโดยพนักงานอัยการมากกว่า ซึ่งพิจารณาได้จาก
มาตรา 31 ที่บัญญัติให้การฟ้องคดีอาญาโดยผู้เสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการได้ในคดีที่มิใช่
ความผิดต่อส่วนตัว ซึ่งพนักงานอัยการสามารถยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมก่อนคดีเสร็จเด็ดขาดได้ หรือ
ตามมาตรา 32 พนักงานอัยการมีอ านาจร้องขอต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายไม่ให้กระท า หรือละเว้นการกระท าการ
ใด ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรูปคดีของพนักงานอัยการได้3 

คดีอาญาของไทยยังแบ่งได้เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้กับคดีที่เป็น
ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ ส าหรับคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอัน
ยอมความได้นั้นจะเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมน้อย ความผิดไม่ร้ายแรง ซึ่งแม้จะมีผลกระทบ
ต่อรัฐ แต่ผลกระทบนั้นน้อยกว่าความเสียหายที่กระทบต่อส่วนตัว ส่วนคดีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือ
ความผิดอันยอมความไม่ได้เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมมากมีลักษณะเป็นความผิดที่มีผลกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม แม้ว่าจะมีผลกระทบต่อส่วนตัวด้วย แต่ลักษณะความผิดดังกล่าวมี
ผลกระทบต่อความรู้สึกของประชาชนว่าตนอาจปราศจากความปลอดภัย จึงต้องคุ้มครองประโยชน์ของ
สังคมมากกว่าการคุ้มครองประโยชน์ต่อส่วนตัว 

ในคดีอาญาอาจมีทั้งคดีที่พนักงายอัยการเป็นโจทก์ ผู้เสียหายเป็นโจทก์ หรือทั้งพนักงานอัยการ
และผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้เสียหายสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้เอง แ ต่ศาลต้อง
ท าการไต่สวนมูลฟ้องเสมอเพื่อเป็นการกลั่นกรอง นอกจากนี้แม้ในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาก็ไม่ถือเป็นการตัดสิทธิของผู้เสียหายในการน าคดีอาญาขึ้นสู่ศาลด้วยตนเอง  ซึ่งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจผู้เสียหายในการฟ้องทั้งคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิด
อันยอมความได้กับคดีที่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ ในกรณีที่เป็นความผิด
ต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ เมื่อมีผลกระทบต่อส่วนตัวมากกว่าส่วนรวมแล้ว การที่ผู้เสียหายไม่
ฟ้องคดี หรือฟ้องคดีแล้วต่อมาถอนฟ้อง ยอมความ หรือท าประการใดๆ ก็ตาม ย่อมไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสังคมมากนัก แต่ก็ถือได้ว่าอาจเป็นการใช้สิทธิทางกระบวนการยุติธรรมไม่สมควร ส่วนคดีที่เป็น
ความผิ ดอาญาแผ่นดิน หรือความผิ ดอันยอมความไม่ ได้  การกระท าใดๆ ที่ ท าให้ เกิ ดความเสี ยหาย 
                                                           

3 อดิศร  ไชยคุปต์, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังให้ฟ้องคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542). น. 39-40. 
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ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือไม่ก็ตาม ไม่ได้ส่งผลกระทบเฉพาะตัวผู้เสียหายเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบต่อสภาพ
จิตใจของประชาชนโดยรวมอีกด้วย 
 ตามกฎหมายไทยศาลต้องพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่มีเท่านั้น ผู้เสียหายจึงมีส่วน
ส าคัญในการหาพยานหลักฐาน เมื่อมีการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมมาก และตัวผู้กระท า
ความผิดได้เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมแล้ว หากผู้เสียหายใช้สิทธิของตนโดยมิชอบ หรือในทางอ่ืนใดที่ถือ
เป็นการช่วยเหลืออาจท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับการลงโทษน้อยกว่าที่ควรจะเป็น หรือไม่ได้ รับโทษเลย 
นอกจากนี้ยังมีกรณีที่มีผู้เสียหายที่อาจไม่ใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง หรือผู้เสียหายที่ยินยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าผิด
ต่อตนมาฟ้องคดีต่อศาลโดยเป็นการกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืน หรือฟ้องคดีโดยไม่มีมูลความจริง แม้กฎหมายจะ
ได้มีการวางมาตรการป้องกันไว้ เช่น ให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนที่จะมีการประทับรับฟ้องไว้เสมอในกรณี
ที่ราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีเอง แต่ด้วยปริมาณคดีที่มีเป็นจ านวนมาก ประกอบกับในบางคดีมีความซับซ้อน 
จึงอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ หรือกฎหมายได้มีการวางบทลงโทษไว้ยกตัวอย่างเช่น ในคดีที่มีการน าความ
อันเป็นเท็จมาฟ้องผู้อ่ืนต่อศาลก็มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 175  ฐานฟ้องเท็จ แต่ก็เป็น
เพียงบทลงโทษต่อผู้ที่ยื่นฟ้องเท็จต่อศาลเท่านั้น ส าหรับผู้ถูกฟ้องกลับไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่จะช่วย
ลดความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น ซึ่งตามหลักกฎหมายทั่วไป
บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดจริง  
(Presumption of innocence) ดังนั้น จ าเลยในคดีอาญาจึงมีสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างผู้บริสุทธิ์ จะปฏิบัติ
ต่อบุคคลนั้นอย่างเป็นผู้กระท าความผิดในขณะนั้นไม่ได้ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ให้ปราศจากข้อสงสัยว่า
บุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามขั้นตอนของขบวนการทางอาญาแล้ว แต่ในสภาพความเป็นจริงเมื่อมี
ผู้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยบุคคลในสังคมจะมองผู้ถูกฟ้องไปในทางไม่ดีก่อน ท าให้ผู้ถูกฟ้องต้องเสียหายต่อ
ชื่อเสียงก่อนที่จะมีค าพิพากษาว่ามิได้กระท าความผิด และยังต้องเสียเวลารวมถึงค่าใช้จ่าย ในการด าเนินคดี
เพื่อพิสูจน์ตนเองในศาลว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ หรือบางกรณีอาจถึงขั้นถูกจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล โดย
อาจเกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น การใช้อ านาจบางประการของผู้มีอิทธิพล หรือถูกใส่ร้ายปรักปร าด้วย
เหตุอันไม่เป็นธรรม หรือเหตุอ่ืนๆ ที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งๆ ที่ไม่มีมูลความจริง แต่
ด้วยเหตุจากพยานหลักฐานต่างๆ อันได้แก่    พยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสารขาดความถูกต้อง 
เช่น อาจเป็นพยานหลักฐานปลอม   หรือเท็จ ซึ่งศาลจ าต้องลงโทษตามหลักฐานเท่าที่ปรากฏอยู่ในส านวน 
ซึ่งกรณีเช่นนี้จะกล่าวหาว่าศาลตัดสินไปโดยมิชอบย่อมมิได้ เนื่องจากแนวปฏิบัติของศาลในการสืบ
พยานหลักฐานของประเทศไทย ศาลจะรับรู้ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏอยู่ในส านวนเท่านั้น4

 

                                                           
4 พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, “การรื้อฟื้นคดีอาญาขึน้พิจารณาใหม่ : ศกึษาเฉพาะกรณีการรื้อฟ้ืนคดีทีเ่ปน็คุณแก่

จ าเลย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย์, 2548), น. 1. 

905



5 

จากกรณีปัญหาข้างต้นจะเห็นได้ว่าการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้อย่างกว้างขวางไม่มี
การจ ากัดขอบเขตการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย จึงอาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้หลายประการ จนเป็นเหตุให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ถึงแม้ในบางคดีที่ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีอาจ
มีพนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐเข้ามาดูแลคดี เพื่อลดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการด าเนินคดี
โดยมิชอบบ้างแล้วก็ตาม แต่ความเสียหายก็ยังคงต้องเกิดแก่ตัวผู้ถูกฟ้องอยู่เช่นเดิม 

ดังนั้น การให้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้เสียหายที่เป็นไปอย่างอิสระนั้น ควรมีการ
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายว่าควรมีอ านาจในการกระท าได้มากน้อย
เพียงใด จึงเป็นการอ านวยความยุติธรรม และก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม 

 

2. ฐำนควำมผิดกับกำรพิจำรณำตำมคุณธรรมทำงกฎหมำย 
จากเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายที่ได้กล่าวไว้แต่ตอนต้นว่าคุณธรรมทางกฎหมายคือ สิ่งที่

กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครองเป็นสิ่งที่แฝงอยู่ไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่าง หรือบุคคล แต่เป็นสภาวะความคิดที่
เป็นนามธรรม ที่บัญญัติแฝงอยู่ในกฎหมายแต่ละฐาน ฉะนั้นประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวได้ 
คือ 

(1) คุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของความผิดอาญาฐานต่างๆ ซึ่งเป็นเคร่ืองช่วยในการ
ตีความกฎหมายได ้

(2) คุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยกจัดหมวดหมู่ ประเภทความผิดเพื่อการศึกษา 
(3) โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นทั้งส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) เช่น ชีวิต เสรีภาพ 

กรรมสิทธิ์ เป็นต้น และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความปลอดภัยของ
การจราจร สภาพความแท้ของเงินตรา การรักษาไว้ซึ่งความลับของประเทศในทางทหาร เป็นต้น ซึ่งการ
แบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดังกล่าวนี้ จะเป็นการช่วยการพิจารณาที่ท าให้ทราบว่าความผิดอาญา
ประเภทใดควรเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิด     อันยอมความได้ และในกรณีใดบุคคลจึงจะ
สามารถป้องกันสิทธิของตนได้5 

เมื่อพิจารณาความผิดทางอาญาฐานต่างๆ ตามบทบัญญัติของกฎหมายอาญาก็จะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นพื้นฐานอยู่ในบทบัญญัตินั้น จึงท าให้ทราบเหตุผลในบทบัญญัติความผิดอาญาในแต่ละฐานว่า
เหตุใดความผิดอาญาฐานหนึ่งจึงเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน และการ
แบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคล หรือเป็นส่วนรวมก็มีผลต่อ
การพิจารณาเร่ืองผู้เสียหายด้วย กล่าวคือ ผู้ใดจะเป็นผู้เสียที่เป็นผลจากการกระท าผิดได้ต้องขึ้นอยู่กับว่าผู้นั้น
                                                           

5 คณิต  ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใช้กฎหมายอาญา.” วารสารอัยการ, ปีที่ 3, ฉบับที่ 25, น. 59-61 
(มกราคม 2523). 
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เป็นผู้ถือ หรือเป็นเจ้าของคุณธรรมทางกฎหมายนั้นหรือไม่ ดังนั้นเมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น จึง
ต้องพิจารณาก่อนว่าอะไรคือคุณธรรมทางกฎหมายของบทบัญญัติความผิดอาญาฐานนั้น และพิจารณาต่อไป
ว่าคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมหรือส่วนบุคคล หากเป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวมประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหายจึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะเข้าด าเนินการ แต่ถ้า
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลก็จะต้องพิจารณาต่อไปอีกว่าผลของการกระท าก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลหรือสังคมมากกว่ากัน ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมมากกว่าก็ถือว่ามีผลกระทบต่อ
ความสงบเรียบร้อย ของประชาชน แต่หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่เป็นผู้เสียหายโดยแท้จริง
มากกว่าก็ปล่อยให้เป็นสิทธิของผู้เสียหายผู้นั้นที่จะตัดสินใจว่าสมควรเอาโทษหรือจะสละคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลนั้นก็ได้ 

ดังนั้น ถ้าเราเข้าใจและน าคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาความเป็นผู้เสียหายดังกล่าว ก็จะเป็น
การลดปัญหาในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่มาจากการให้อ านาจฟ้องคดีอาญาได้อย่างไม่จ ากัดอย่างมาก 
เพราะคุณธรรมทางกฎหมายนี้สามารถพิจารณาได้ว่าความผิดอาญาในฐานนั้นๆ คุณธรรมทางกฎหมายจะ
เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมหรือส่วนบุคคล ซึ่งมีผลต่อการพิจารณาความเป็นผู้เสียหายที่ใช้
สิทธิในการด าเนินคดอีาญาได้ 

ทั้งนี้ การใช้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายมีปัญหาอยู่มาก จึงขอยกตัวอย่างแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาที่ชี้ให้เห็นแนวทางปฏิบัติ และความเข้าใจเกี่ยวกับการพิจารณาความเป็นผู้เสียหายว่า
ตนมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาได้หรือไม่ เช่น ค าพิพากษาในคดีนายกอานันท์  ปันยารชุน ที่ผู้พิพากษา
หัวหน้าคณะศาลฎีกาฟ้องนายกรัฐมนตรี (นายกอานันท์  ปันยารชุน) กับพวก โดยกล่าวหาว่าจ าเลยทั้งสี่
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบซึ่งมีแนววินิจฉัยของศาลฎีกาไว้ดังนี้6 

ค าพิพากษาในคดีนายกอานันท์ ปันยารชุน กับพวกนั้น โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ได้รับแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการตุลาการเมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2535 ให้ด ารงต าแหน่งอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ซึ่ง
โจทก์จะเกษียณอายุราชการในวันที่ 30 กันยายน 2535 แต่จ าเลยทั้งสี่เจตนากลั่นแกล้งโจทก์มิให้ได้รับพระ
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ก่อนครบเกษียณอายุราชการ จึง
ขอให้ศาลลงโทษจ าเลยฐานร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 

ศาลชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว เห็นว่าคดีมีมูลให้ประทับฟ้อง 
จ าเลยทั้งสี่ให้การปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ าเลยที่  2 ถึงที่ 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157, 83 ให้จ าคุกคนละ 2 ปี เนื่องจากจ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 เคยรับราชการในต าแหน่งส าคัญชั้นบริหาร
                                                           

6  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4881/2541. 
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ระดับสูงมาเป็นเวลานานด้วยดี จึงเห็นสมควรรอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี  ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ส าหรับจ าเลยที่ 1 ให้ยกฟ้อง 

จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 อุทธรณ์ 
จ าเลยที่ 2 ถึงที่ 4 ฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยที่ 2ที่ 3 และที่ 4 

ข้อแรกว่า ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เอกชนเป็นผู้เสียหายได้หรือไม่ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ ” เห็นว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ต้องการเอาโทษแก่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ แต่กลับปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตอนหน่ึงและเอาโทษแก่เจ้าพนักงานซึ่งปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตอีกตอนหนึ่ง ส าหรับในตอนแรกค าว่าเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
หนึ่งผู้ใดนั้น หมายความรวมถึง เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือเอกชนผู้หนึ่งผู้ใดด้วย ดังนั้น หากการ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยมิชอบเป็นการกระท าต่อเอกชนผู้หนึ่งผู้ใดโดยตรง
และเป็นการกระท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหาย เอกชนผู้นั้นย่อมเป็นผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ได้ ด้วยเหตุนี้ที่จ าเลยที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 ฎีกาว่าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก์ในฐานะเอกชนไม่อาจเป็นผู้เสียหายได้ จึงฟังไม่ขึ้น 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าโจทก์ได้ฟ้องจ าเลยซึ่งในขณะนั้นได้รับราชการใน
ต าแหน่งที่ส าคัญ ในฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลได้วินิจฉัยมาตรา 
157 ว่าเป็นบทบัญญัติที่ต้องการเอาโทษแก่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่แต่กลับปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือผู้หนึ่งผู้ใด หมายความรวมถึงเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลหรือเอกชนผู้หน่ึงผู้ใดด้วย หากการปฏิบัติหรือละเว้น การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยมิชอบเป็น
การกระท าต่อเอกชนผู้หนึ่งผู้ใดโดยตรงและเป็นการกระท าให้บุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหาย เอกชนผู้
นั้นย่อมเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(4) ซึ่งการวินิจฉัยดังกล่าวเป็น
การวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ที่ศาลฎีกาได้วางไว้ว่า ผู้เสียหาย คือผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจาก
การกระท าความผิดนั้นและเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย ซึ่งหากเราน าคุณธรรมทางกฎหมายมาพิจารณาจะเห็น
ได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญาตามมาตรา 157 คือ ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือ
ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่งแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าคุณธรรมทางกฎหมายของมาตรานี้เป็นคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวมที่บุคคลไม่อาจอ้างเป็นเจ้าของได้ เพราะความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือ 
ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่งเป็นเร่ืองของรัฐโดยแท้ เนื่องจากการพิจารณาความเสียหายที่บุคคลได้รับ
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จากการกระท าความผิดฐานใดฐานหนึ่ง จะต้องพิจารณาว่าความผิดฐานนั้นได้บัญญัติขึ้นเพื่อประสงค์จะ
คุ้มครองอะไร ซึ่งเป็นเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายของความผิดในฐานนั้น ดังนั้นความผิดตามมาตรา 157 นี้ 
ผู้เสียหายคือรัฐเท่านั้น เอกชนจึงไม่สามารถน าความผิดตามมาตราดังกล่าวมาฟ้องคดีต่อศาลได้ การที่เอกชนน า
คดีมาฟ้องต่อศาลจึงถือว่าเป็นการใช้อ านาจฟ้องโดยมิชอบ 

 

3. บทบำทในกำรด ำเนินคดีอำญำในต่ำงประเทศ 
 3.1 สำธำรณรัฐฝร่ังเศส 
        ในการการฟ้องคดีอาญาถือว่าเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public puissance) กล่าวคือ การฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐ โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้ใช้อ านาจแทน  ในนามของรัฐ บุคคล
ผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงต่อศาลไม่ได้ แต่ผู้เสียหายจะเร่ิมด าเนินคดีอาญาได้โดยการร้องทุกข์ต่อ
พนักงานอัยการหรือต ารวจ เพื่อให้พนักงานอัยการหรือต ารวจท าการสอบสวนหรือให้พนักงานอัยการยื่นค า
ร้องต่อผู้พิพากษาสอบสวนในความผิดที่กฎหมายก าหนดให้สอบสวน โดยผู้พิพากษาสอบสวนท าการ
สอบสวนความผิดอาญา และเมื่อมีการสอบสวนแล้วพนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาส านวนการสอบสวน
แล้วจะมีความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องต่อไป7 อย่างไรก็ตามแม้ผู้เสียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได้
โดยตรงแต่ผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิการฟ้องคดีทางแพ่งเพื่อเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการกระท า
ความผิดอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ทั้งนี้เป็นการใช้วิธีทางอ้อมเพื่อท าให้พนักงานอัยการต้องฟ้อง
ด าเนินคดี เหตุน้ีศาลจะพิจารณาคดีทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้ก็ต่อเมื่อได้มีการพิจารณาในคดีอาญา
นั้นก่อนแล้ว 

กรณีที่บุคคลผู้เสียหายฟ้องคดีทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น
จะต้องยื่นค าร้องต่อผู้พิพากษาสอบสวนไปพร้อมกับฟ้องคดีแพ่ง พร้อมวางเงินประกันตามที่ผู้พิพากษา
ก าหนด ผู้พิพากษาสอบสวนจะส่งค าร้องทุกข์นี้ไปยังพนักงานอัยการซึ่งมีผลท าให้พนักงานอัยการต้อง
ด าเนินคดีอาญาในการกระท าคร้ังเดียวกันนั้น แต่ถ้าผู้เสียหายใช้สิทธิในการฟ้องคดีทางแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือประมาทก็จะต้องได้รับโทษทางอาญาด้วย  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสในการฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาถือการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก รัฐจึงเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมโดยมีพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ใช้อ านาจอย่างเด็ดขาด บทบัญญัติความผิดทางอาญาทุกฐาน
จึงไม่มีความผิดใดที่บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เหมือนกับของไทย สิทธิและอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาของผู้เสียหายจึงไม่เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี  แต่ทั้งนี้ในความผิดบางประเภทที่ได้
                                                           

7 กิตติ บุศยพลากร, “ผู้เสียหายในคดีอาญา,”  (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2523), น. 15. 
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ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวบุคคลโดยเฉพาะ ต่อมาภายหลังได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือ
จากที่ได้มีการตกลงระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดแล้ว อัยการซึ่งเป็นตัวแทนของรัฐในการฟ้องร้อง
และด าเนินคดีอาญาที่ใช้หลักการฟ้องคดีโดยดุลพินิจอาจสั่งไม่ฟ้องคดีจากกรณีดังกล่าวได้ การสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอัยการนี้เป็นการผ่อนคลายหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเพื่อให้ระบบงานยุติธรรมเกิดความ
สมดุลอีกด้วย8 
 3.2 สหรำชอำณำจักร 

ตามหลักการด าเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจักร ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย มีส่วน
ได้รับผลกระทบโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ ดังนั้น จึงถือได้ว่า
ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้อ านาจฟ้องคดีอาญาจึงเป็นของทุกคน จากแนวคิดของหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนี้ ท าให้ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของสหราชอาณาจักร มีลักษณะพิเศษ 
คือ ไม่มีการน าเอาส่วนได้เสียของบุคคลมาปะปนกับส่วนได้เสียของสังคมท าให้สหราชอาณาจักรไม่มี
รูปแบบการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวที่ผู้เสียหายสามารถให้เจตจ านงในการที่จะไม่ฟ้องหรือยอมความได้ 
เพราะอ านาจในการฟ้องคดีอาญาน้ันเป็นของประชาชนทุกคน9 

อย่างไรก็ตาม แม้ระบบกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้อง
คดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง แต่ก็ได้จัดตั้งหน่วยงาน CPS (Crown Prosecution Service) ขึ้นมาเพื่อพิจารณา
กลั่นกรองการด าเนินคดีอาญาของประชาชน โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ด าเนินคดีอาญาแทนเจ้าหน้าที่
ต ารวจ เพื่อมุ่งเน้นการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมส่วนรวมมากขึ้น นอกจากนี้เร่ืองของการยอมความซึ่ง
เป็นสิทธิของผู้เสียหายนั้น หากผู้เสียหายยอมความกันไปโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานของรัฐผู้มี
อ านาจเสียก่อน ผู้เสียหายจะกลายเป็นผู้กระท าความผิดอาญาเสียเองโดยถือว่าเป็นความผิดฐานยอมความ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งการกระท าความผิดฐานนี้อาจกระท าด้วยวิธีการที่มีการยอมรับหรือตกลงที่จะ
ปกปิดข้อมูลใดๆ อันเป็นสาเหตุของการกระท าความผิด หรืออาจมีการชดใช้ค่าเสียหายกันเอง โดยการ
กระท าดังกล่าวถือเป็นความผิดทางอาญาและมีโทษ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าบทบาทของผู้เสียหายในการ
ด าเนินคดีอาญาต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมของ CPS ที่ท าหน้าที่คุ้มครองประโยชน์ของสังคมส่วนรวม
มากกว่าการคุ้มครองผู้เสียหายที่จะใช้สิทธิของตนเองในทางมิชอบโดยอ้างผลกระทบในทางส่วนตัวที่ตน
ได้รับ และน าสิทธิดังกล่าวมาหาประโยชน์หรือกลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดจึงเป็นสิ่งที่ไม่
อาจกระท าได้ เพราะเป็นการท าลายประโยชน์ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งสหราชอาณาจักรมิได้ให้อ านาจ
ในการด าเนินคดีของผู้เสียหายอยู่เหนือผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม 

                                                           
8  เพิ่งอ้าง, น. 15-16. 
9  คนึง ฦๅไชย, “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ,” วารสารอัยการ, ปีที่ 9, ฉบับที่ 108, น. 14-15 

(ธันวาคม 2529). 
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 3.3 สหพันธ์สำธำรณรัฐเยอรมนี 
การด าเนินคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไม่อาจกระท าได้จนกว่าจะได้มี การ

ฟ้องร้องผู้กระท าความผิดต่อศาล ดังนั้นจึงได้มีการก าหนดองค์กรของผู้ที่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาเอาไว้ 
ได้แก่ พนักงานอัยการและผู้เสียหาย และจากหลักการดังกล่าวท าให้อัยการมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้อย่าง
กว้างขวาง ขณะที่ผู้เสียหายมีอ านาจด าเนินคดีอาญาได้เพียงเท่ าที่กฎหมายก าหนดไว้ นอกจากนี้ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันยังได้น าแนวความคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgter) มาใช้เพื่อคุ้มครอง
การกระท าความผิดฐานต่างๆ โดยแบ่งการคุ้มครองออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความผิดที่กระทบต่อรัฐและ
คุณค่าของสังคม ความผิดที่กระทบต่อบุคคล ความผิดที่กระทบต่อทรัพย์สิน 

การที่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันน าแนวคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgter) มา
ใช้เพื่อคุ้มครองการกระท าความผิดฐานต่างๆ เพราะเห็นว่า ความผิดในทางอาญานั้นมาจาก “ปทัสถาน” 
(Norm) และปทัสถานดังกล่าวก็มาจากคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgter) นั่นเอง เช่น ปทัสถานมีว่าเป็น
การไม่สมควรที่จะฆ่ามนุษย์ เพราะชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งที่พึงหวงแหนและชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งหรือคุณค่าที่ส าคัญ
ที่ชอบที่จะคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา เป็นต้น10 บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไม่มีการ
บัญญัติไว้เฉพาะว่าความผิดประเภทใดเป็นความผิดอันยอมความได้เหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของ
ไทย แต่ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้แบ่งประเภทความผิดต่างๆ ออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนทั่วไป และ
ส่วนพิเศษ และมีบทบัญญัติบางประเภทที่ลักษณะคล้ายกับความผิดอันยอมความได้ของไทย โดยเป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย โดยบัญญัติเอาไว้ในบท 4 ซึ่ง
ความผิดที่ผู้เสียหายจะร้องทุกข์นี้มีลักษณะเป็นเร่ืองในทางส่วนตัวของผู้เสียหาย ในส่วนนี้ผู้เสียหายมีสิทธิ
ฟ้องคดีได้เองโดยถือว่าเป็นข้อยกเว้นในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยความผิดเหล่านี้รัฐได้จ ากัด
ไว้เฉพาะความผิดบางประเภท ได้แก่ ความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikte) ความผิดที่ผู้เสียหาย
ต้องให้อ านาจ (Ermächtigunsdelikt) และความผิดที่เอกชนฟ้องคดีเองได้ (Privatklagedelikte)  

กล่าวโดยสรุป แม้สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็มิได้ถือ
หลักดังกล่าวอย่างเคร่งครัด โดยมีการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีบางประเภทได้ซึ่งเป็นคดีที่มี
ลักษณะในทางส่วนตัว เนื่องมาจากความผิดดังกล่าวมิได้กระทบต่อประโยชน์สาธารณะแต่ประการใด 
อย่างไรก็ดีแม้จะเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหาย และรัฐก็ให้สิทธิแก่
ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีได้เอง แต่ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าหากตนเข้าด าเนินคดีเองจะเกิดประโยชน์แก่สังคม
มากกว่า พนักงานอัยการก็มีสิทธิเข้าด าเนินการแทนเอกชนได้ ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าบทบาทของผู้เสียหายใน
ระบบกฎหมายเยอรมันตกอยู่ภายใต้ประโยชน์ของสังคมโดยรวมเป็นหลัก โดยมีพนักงานอัยการคอยก ากับ

                                                           
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพวิ์ญญูชน, 2556), น. 94. 
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ดูแล11 นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไม่มีบทกฎหมายเฉพาะที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวเหมือน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทยคงมีแต่บทที่กล่าวถึงความผิดที่ต้องมีการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย และ
ความผิดที่ผู้เสียหายต้องให้อ านาจด าเนินคดี ดังนั้น ผู้เสียหายในระบบกฎหมายของเยอรมันจึงมีสิทธิที่จะ
ฟ้องคดีได้บางประเภทตามที่กฎหมายก าหนดเอาไว้เท่านั้น และในส่วนของการยอมความ เพื่อยุติคดีนั้น
ผู้เสียหายสามารถกระท าได้ เพราะกฎหมายได้ก าหนดไว้ให้ผู้เสียหายต้องท าการประนีประนอมยอมความ
กันก่อนที่จะมีการฟ้องคดี แต่หากการประนีประนอมยอมความกันนั้นไม่ส าเร็จและมีการด าเนินการฟ้องร้อง
กันแล้ว หากภายหลังผู้เสียหายไม่ประสงค์จะด าเนินคดีต่อก็ไม่สามารถที่จะยอมความกันได้อีก  

 

4.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งออกได้เป็น 3 หลัก คือ หลักการด าเนินคดีอาญาโดย

ผู้เสียหาย (Private Prosecution) หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) และหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยในปัจจุบัน ประเทศส่วนใหญ่จะใช้กันอยู่  2 หลัก คือ 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน และหลักการด าเนินคดีอาญา โดยรัฐ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น มีแนวความคิดเป็นพื้นฐานว่าประชาชนทุกคนมี
หน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้นประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหาย มีอ านาจ
ฟ้องคดีอาญาโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ ประเทศที่ยึดถือหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ได้แก่ สหราชอาณาจักร แต่ในปัจจุบันรัฐได้เข้ามาควบคุมการฟ้องคดีอาญา
ของประชาชนโดยการก าจัดอ านาจในการฟ้องคดีอาญาบางประเภท เช่น คดีอาญาที่มีโทษประหารชีวิตให้
เป็นหนา้ที่ของเจ้าพนักงานของรัฐ ได้แก่ Attorney General และ Director of Public Prosecution (D.P.P.) 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักที่เกิดขึ้นใหม่ ที่ถือว่าการคุ้มครอง การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าที่ของรัฐไม่ใช่ของผู้เสียหาย เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐมีหน้าที่
ต้องป้องกัน ปราบปรามการกระท าความผิดอาญานั้น โดยมีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด าเนินคดีอาญา 
ประชาชนไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง แต่ในปัจจุบันประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่าง
เคร่งครัด ได้แก่ เยอรมนี ญ่ีปุ่น ก็มีการอนุญาตให้เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บ้างเช่นกัน แต่จะจ ากัดไว้
เฉพาะความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียหายฟ้องคดีได้ ส่วนฝร่ังเศสไม่เปิดโอกาส
ให้เอกชนฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อบังคับให้พนักงาน
อัยการฟ้องคดีอาญาได ้

                                                           
11 พชรพร  หงส์สุวรรณ, “เหตุท าใหค้ดีอาญายอมความได้ : ศึกษากรณีความผิดบางฐานระหว่างสามีภริยา,” 

(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย์, 2555), น. 59. 

912



12 

ส าหรับประเทศไทยถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นกัน แต่ก็ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมี
สิทธิฟ้องคดีอาญาเองได้อย่างกว้างขวาง โดยผู้เสียหายในคดีอาญามีอ านาจที่จะฟ้องคดีได้เช่นเดียวกับ
พนักงานอัยการและนอกจากนี้ผู้เสียหายยังมีสิทธิฟ้องคดีอาญาในคดีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่
ฟ้องด้วย ดังจะเห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่ได้ให้อ านาจผู้เสียหายไว้ แต่
อย่างไรก็ตามหลักในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยยังคงเป็นหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก เนื่องจากรัฐมี
หน้าที่ที่จะต้องดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ผู้เสียหายมีหน้าที่เข้ามาช่วยเสริมให้กระบวนการ
ยุติธรรมมีความเป็นธรรมในทางที่เหมาะสมขึ้นเท่านั้น ดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยจึงได้ให้อ านาจผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวาง  ไม่จ ากัดขอบเขต และเป็นอิสระแยกจาก
พนักงานอัยการ ซึ่งในบางครั้งอาจก่อให้เกิดปัญหา หรือผลกระทบต่อการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ เพราะ
ผู้เสียหายจะค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัว หรืออาจใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยมิชอบ เนื่องจากตัว
ผู้เสียหายเองมีส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นด้วย หรือยินยอมให้มีการกระท าผิดต่อตนเอง แต่ใช้สิทธิของ
ความเป็นผู้เสียหายฟ้องร้องคดีอาญากลั่นแกล้งบุคคลอ่ืนให้เป็นคดีอาญา เพื่อข่มขู่ หรือเพื่อก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ตัวผู้ถูกฟ้องทางใดทางหนึ่ง ตลอดจนอาจใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาเพื่อเป็นการช่วยเหลือ
ด าเนินคดีเพื่อให้ศาลยกฟ้องผู้กระท าความผิดให้พ้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง 

ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวผู้เขียนจึงขอเสนอแนะว่า ควรมีการจ ากัดอ านาจในการ
ฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรม ป้องกันการกลั่นแกล้งกันของผู้เสียหายที่ใช้
สิทธิโดยมิชอบ หรือด้วยประการใดๆ โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ให้จ ากัดอ านาจการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหาย โดยการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย คือ 
ผู้เสียหายจะฟ้องคดีอาญาได้เฉพาะความผิดที่กระทบต่อทรัพย์สินส่วนตัวเท่านั้นซึ่งสามารถแยกได้อย่างของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนี้  

ความผิดเกี่ยวกับความสงบภายในบ้าน 
 ความผิดฐานหมิ่นประมาท  
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
ความผิดฐานขู่เข็ญ 
ความผิดฐานใช้ก าลังซ่อนเร้นผู้อ่ืน 
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 
ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 
ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ สิทธิบัตรและเคร่ืองหมายการค้า 

การฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายตามฐานความผิดดังกล่าว ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเองได้ 
โดยไม่ต้องมีการร้องทุกข์เป็นเงื่อนไขหรือต้องรอให้มีการสอบสวนจากเจ้าพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
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อัยการ แต่ในการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายตามความผิดอาญาดังกล่าวนี้จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ต้อง
ผ่านการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาแล้วแต่ข้อตกลงไม่ส าเร็จ โดยก่อนฟ้องผู้เสียหายต้องวางหลักประกันส าหรับ
ค่าธรรมเนียมด้วย ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้ผู้เสียหายใช้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาโดยมิชอบและเป็นการ
กลั่นกรองคดีให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความชอบธรรมและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมมากที่สุด 

2.  แก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ตามประมวล
กฎหมายอาญาน้ัน ผู้เสียหายจะไม่สามารถด าเนินคดีอาญาเองได้ ผู้เสียหายจะต้องอยู่ภายใต้การร้องทุกข์ ซึ่ง
จะต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่รู้เร่ืองการกระท าความผิด ซึ่งพนักงานอัยการจะเป็นผู้มีอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญา แต่การที่ฟ้องตามความผิดดังกล่าวนี้ผู้เสียหายจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ต้องผ่านการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทมาแล้วแต่ข้อตกลงไม่ส าเร็จเช่นเดียวกับการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายตามข้อเสนอที่ 1 โดย
ก่อนฟ้องผู้เสียหายต้องวางหลักประกันส าหรับค่าธรรมเนียมด้วย ทั้งนี้  เพื่อป้องกันมิให้ผู้เสียหายใช้สิทธิใน
การฟ้องคดีอาญาโดยมิชอบ และเป็นการกลั่นกรองคดีให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปด้วยความชอบธรรม
และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมมากที่สุด 
 3.  ในความผิดที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ หากผู้เสียหายได้ร้องทุกข์แล้ว แต่พนักงานอัยการมี
ความเห็นในการสั่งไม่ฟ้อง เน่ืองจากเห็นว่าการฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ พนักงานอัยการ
ก็ต้องมีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น และหากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้อง
เช่นน้ี ก็สามารถร้องทุกข์ต่อหัวหน้าอัยการผู้นั้นในระดับต่างๆ โดยผู้เสียหายต้องชี้แจงว่าการสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการเป็นการใช้ดุลยพินิจโดยไม่ชอบ หัวหน้าอัยการดังกล่าว มีอ านาจตรวจสอบค าวินิจฉัยไม่
ฟ้องคดี หากหัวหน้าอัยการน้ันๆ เห็นว่าอัยการเจ้าของเร่ืองสั่งไม่ฟ้องโดยมิชอบ ก็จะสั่งให้อัยการเจ้าของคดี
เปิดคดีท าการสอบสวนใหม่ และยื่นฟ้องคดีนั้นต่อไป แต่ถ้าการร้องทุกข์ของผู้เสียหายได้รับการปฏิเสธจาก
หัวหน้าอัยการ ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลสูงสุดอีกคร้ังก็ได้เพื่อให้ศาลสั่งให้อัยการยื่นฟ้อง แต่ผู้เสียหาย
จะต้องเสียค่าธรรมเนียมและค่าขึ้นศาล หากศาลไม่ยอมรับค าร้องของตน 
 4. การแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวน และอ านาจในการฟ้องร้องคดีออกจากกัน  ท าให้
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการอาจมีช่องว่างหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจาก
ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของเจ้า
พนักงานสอบสวนที่ส่งมาเท่านั้น ด้วยเหตุนี้การสอบสวนจึงเป็นขั้นตอนส าคัญในการก าหนดข้อหา การ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ที่ถูกกล่าวหา จึงมีผลต่อดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น 
เพื่อเป็นการแก้ไขควรให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานด้วย เพื่อให้เป็น
กระบวนการเดียวกัน และเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจในการที่จะใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการและ
การสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเป็นหลักประกัน
ให้แก่ประชาชนในการอ านวยความยุติธรรม 
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