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1. บทน า 
 ปัญหาการทุจริตของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมาช้า
นานในสังคมไทย และประเทศต่างๆ ทั่วโลกต่างให้การยอมรับว่าปัญหาดังกล่าวมีความส าคัญ เนื่องจากเป็น
ตัวบ่อนท าลายเศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าของประเทศ ประเทศต่างๆ จึงได้มีมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในรูปแบบต่างๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นมาตรการ ทางอาญาในการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษให้เข็ดหลาบเพื่อชดใช้ต่อการกระท าความผิด และเป็นการป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนใน
สังคมกระท าความผิดเช่นนั้น หรือให้สังคมรู้สึกว่าได้รับการแก้แค้นทดแทนโดยรัฐด าเนินการให้แล้ว หรือ
มาตรการทางปกครองในการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ให้เป็นไปโดยชอบตามที่กฎหมายและ
ระเบียบที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ มิให้ละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์ของประชาชน และมาตรการอีก
อย่างหนึ่งที่ส าคัญก็คือมาตรการทางแพ่งซึ่งเป็นกระบวนการทางแพ่งที่มุ่งด าเนินการต่อตัวทรัพย์สินของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง เหตุที่ประเทศต่างๆ ได้ให้ความส าคัญกับมาตรการ
ทางแพ่งและได้น ามาตรการดังกล่าวมาใช้ ก็เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพและ
ประสบผลส าเร็จมากขึ้นกว่าเดิมที่ใช้เพียงมาตรการทางอาญาที่ใช้ระยะเวลานานกว่าที่จะลงโทษบุคคลที่
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ได้  
 กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางแพ่งเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ท าให้การต่อต้านการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จเนื่องจากเป็นการ
ด าเนินการแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ โดยไม่ค านึงว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้กระท าความผิดทาง
อาญาหรือทางปกครองด้วยหรือไม่ กระบวนการพิสูจน์ความรับผิดของผู้ถูกกล่าวหาจะใช้หลักการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐาน ท าให้ใช้ระยะเวลาในการด าเนินคดีสั้นกว่ามาตรการทางอาญาและทางปกครอง   
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายไทย 
ยังมีปัญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัตหิลายประการด้วยกัน ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบธุรกรรม
ทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้น ตกเป็นของ

                                                 
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดีพนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์     
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แผ่นดิน ปัญหาเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ตามค าพิพากษาในการติดตามบังคับคดีแก่
ทรัพย์สินที่เกิดจากการที่ผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติ ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบข้อมูลภาษีของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจากบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ที่ยื่นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของกรมสรรพากร และปัญหาเกี่ยวกับการน าหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
ละเมิดที่เกิดจากการทุจริตมาบังคับ 
 จากการศึกษาปัญหาดังกล่าว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทาง ให้มีการปรับปรุงแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 โดยก าหนด  ให้
ธนาคารหรือบริษัททางการเงินซึ่งสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระท าการ
ทุจริตต่อหน้าที่ แจ้งรายงานทางการเงินให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องรอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ขอข้อมูลก่อน และออกกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 
หรือกลุ่มอิทธิพลใดๆ ให้มีอ านาจหน้าที่ในการติดตามและด าเนินการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ถูก
กล่าวหาที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินโดยเฉพาะ รวมทั้งก าหนดให้กรมสรรพากรสามารถน า
ข้อมูลบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสารประกอบ ที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไปประกอบการประเมินภาษีได้ และให้น าหลักค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษมาใช้บังคับแก่คดีที่เจ้าพนักงานของรัฐการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วย 
 

2. วิวัฒนาการ แนวความคิด ทฤษฎี และหลักการเก่ียวกับมาตรการทางแพ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
 มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเกิดขึ้นคร้ังแรกในสมัยโรมันซึ่งมีหนี ้  
ที่เกิดจากการกระท าคล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่า “Obligationes Quasi Ex Delicto” 
เป็นการจัดกลุ่มบ่อเกิดแห่งหนี้ของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน โดยน าเอาการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเล็กๆ 
น้อยๆ ที่อยู่นอกเหนือกลุ่มของหนี้ที่เกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  มารวมไว้ ซึ่งการกระท าคล้าย
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนี้เกิดจากการท างานของขุนนางผู้บริหารความยุติธรรม (Praetore) ซึ่งเห็น
ว่าการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจมีในกรณีอ่ืนๆ ที่กฎหมายพลเมืองของโรมันมิได้ก าหนดไว้ แต่เมื่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นจึงควรที่จะต้องก าหนดให้มีความรับผิดหรือมีหนี้แก่บุคคลบางคนที่มีความเกี่ยวข้องที่
จะต้องถูกลงโทษเพื่อความยุติธรรม โดยอนุญาตให้ผู้เสียหายใช้วิธีการฟ้องร้องตามข้อเท็จจริงที่เรียกว่า 
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“Actiones In Factum Conceptae” ซึ่งในกฎหมายของจักรพรรดิจัสติเนี่ยน ถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นหนี้ที่เกิด
จากการกระท าคล้ายการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่า “Quasi Delicto” 1 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งมีผลใช้บังคับในวันที่ 
11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 ได้มีเจตนารมณ์ส าคัญประการหนึ่ง คือ มุ่งตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่าง
สุจริต ซึ่งบทบัญญัติในหมวดที่ 10 ว่าด้วยการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตั้งแต่มาตรา 219 - มาตรา 311 ได้
ปรับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐใหม่ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  และจัดตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ขึ้นเป็นองค์กรหลักในการ
ตรวจสอบอ านาจรัฐ และในเวลาต่อมารัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ้น โดยมีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เพื่อปรับปรุง
โครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการทุจริตเจ้าหน้าที่ของรัฐใหม่ให้มีความเป็นกลางและอิสระ  รวมทั้ง
ก าหนดขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปรับปรุงกระบวนการสืบสวนสอบสวนและ
วินิจฉัยให้เหมาะสมกว่าเดิม ซึ่งแม้ว่าต่อมาจะได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 แต่รัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ได้ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ต่อไป 2 
 ต่อมาคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ได้มีประกาศฉบับที่ 11/2557 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 
ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลง แต่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ก็ได้มี
ประกาศฉบับที่ 24/2557 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2557 ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ต่อไป และปัจจุบันรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติประกอบด้วยกรรมการจ านวนเก้าคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา และมีวาระการด ารง
ต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง โดยให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 3 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542   
ได้ก าหนดมาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยการให้อ านาจหน้าที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

                                                 

 1 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธ์ุ, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายเอกชนโรมัน, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2559), น. 254. 
 2 วราภรณ์  วนาพิทักษ์, หน่วยที่ 15 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.), (ม.ป.ท. : ม.ป.พ., 
ม.ป.ป.),  น. 8-10.สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2559, จาก www. law.stou.ac.th/dynfiles/Ex.41711-15.pdf. 
 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 232 และมาตรา 233. 
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การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  
 ส าหรับเหตุที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการร้องขอให้ทรัพย์สินของ          
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นตกเป็นของแผ่นดินนั้นสืบเนื่องมาจากสภาพ ความเป็น
จริงในทางกฎหมายที่ว่า การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการใช้มาตรการด าเนินคดีอาญา ในความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามที่กฎหมายก าหนด  ไม่สามารถน าไป
บังคับใช้กับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิดได้โดยสมบูรณ์ เพราะมาตรการ
ลงโทษบุคคลในคดีอาญาจะต้องอาศัยการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสัยว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาได้
กระท าความผิดจริง หากมีข้อสงสัยตามสมควร ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่ง ความสงสัยให้จ าเลย กฎหมาย
จึงได้สร้างระบบการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพื่อเป็นกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
นอกเหนือจากมาตรการด าเนินคดีอาญา 4 เนื่องจากลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชั่นในปัจจุบันมีลักษณะที่
ซับซ้อน โดยมีการทุจริตคอร์รัปชั่น 3 ฝ่าย ได้แก่ ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งสังกัดหน่วยงานรัฐ ภาคธุรกิจ และภาค
การเมือง ถึงแม้มาตรการทางอาญาและทางวินัยในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม จะเป็นมาตรการที่สามารถแก้ไขปัญหาได้พอสมควร แต่หากพิจารณาสภาพปัญหาและผลกระทบ
ของการทุจริตคอร์รัปชั่นแล้วจะเห็นว่า มาตรการทั้งสอง ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ทั้งหมด ซึ่งเป็น
เพียงมาตรการลงโทษผู้กระท าทุจริตเท่านั้น แต่ในส่วนของรัฐในฐานะผู้เสียหายนั้นถือว่าไม่ได้รับการเยียวยา
ในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าทุจริตดังกล่าว จากปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการกับ
ตัวทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่สมควรเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าที่ หรือใช้อ านาจหน้าที่ในต าแหน่งหน้าที่ดังกล่าว โดยมีแนวคิดในเร่ืองของทรัพย์สินสกปรกซึ่งจะเป็น
การด าเนินการโดยตรงกับทรัพย์สินและอาจมีผลกระทบต่อกรรมสิทธิ์ โดยไม่ค านึงว่าเจ้าของทรัพย์สินจะ
ได้กระท าความผิดทางอาญาหรือทางปกครองหรือไม่ 5 
 กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) ได้น ากระบวนการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeliture) มาใช้บังคับเพื่อท าลายเศรษฐกิจของอาชญากรที่ได้มาจากการกระท า
ความผิดอาญา โดยได้รับอิทธิพลมาจากศาสนาคริสต์ เร่ืองการริบทรัพย์สินให้กับพระผู้เป็นเจ้า ดังปรากฏใน
คัมภีร์ไบเบิลว่า “ถ้าวัวท าร้ายผู้ใดถึงตาย วัวนั้นจะถูกขว้างปาด้วยก้อนหินและห้ามบริโภคเนื้อวัว แต่เจ้าของ

                                                 

 4 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กับการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2547), น. 210. 
 5 นภสร  ปิติกะวงษ์, ปัญหาที่เกิดขึ้นจากกระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีร่ ารวยผิดปกติ, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), น. 20-21. 
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วัวไม่ต้องรับโทษ” จะเห็นว่าเมื่อวัวท าความเสียหายแก่ผู้อ่ืน เจ้าของวัวจะสูญเสียสิทธิในทรัพย์สิน โดยไม่
พิจารณาความบริสุทธิ์หรือความผิดของเจ้าของวัว 6 จึงเกิดหลัก Deodand ที่ว่าไม่ว่าทรัพย์สินใดเป็นสิ่งมีชีวิต
และไม่มีชีวิต หากเป็นเหตุอันก่อให้เกิดความตายหรืออันตรายต่อมนุษย์แล้วจ าเป็นต้องริบทรัพย์นั้นมาเป็น
ของรัฐ ซึ่งมีพื้นฐานสมมติฐานทางกฎหมายว่าเคร่ืองมือหรือเคร่ืองใช้ที่ท าให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายถือว่าเป็น
ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระท าความผิด และอาจใช้ท าร้ายผู้อ่ืนต่อไปจะต้องถูกริบเพราะผิดกฎหมายในตัว
ทรัพย์สินนั้นเอง จะไม่พิจารณาความผิดหรือความบริสุทธิ์ของเจ้าของทรัพย์สิน ซึ่งเป็นที่มาของแนวคิดการ
ริบทรัพย์ในประเทศอังกฤษสมัยกลาง เพื่อยุติการทะเลาะวิวาท โดยริบทรัพย์สินที่เป็นต้นเหตุแห่งความตาย
ให้กับญาติพี่น้องของผู้ตาย เพราะเชื่อว่าจะท าให้ผู้ตายนอนตายตาหลับ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการแก้แค้น
ทดแทน (Retribution) 7 
 ดังนั้น มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งและมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาจึงมีความแตกต่างกัน 
ดังนี ้8 
 1. มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) เป็นกระบวนการริบทรัพย์สินที่กระท าต่อ
ตัวทรัพย์ (In Rem Proceeding) ที่มิชอบด้วยกฎหมาย มิใช่ต่อเจ้าของทรัพย์ ซึ่งตามกฎหมายถือว่าเป็น
ทรัพย์สินซึ่งอาจริบได้ การรับฟังพยานหลักฐานถือหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเหมือนใน    คดีแพ่ง 
กล่าวคือ ถ้าคู่ความฝ่ายใดมีน้ าหนักพยานหลักฐานมากกว่า ศาลก็จะพิจารณาให้ฝ่า ยนั้นชนะคดี โดยไม่
จ าต้องพิสูจน์พยานหลักฐานจนปราศจากข้อสงสัย (Proof Beyond Resonsble Doubt) เหมือนในคดีอาญา 
และถือว่าตัวทรัพย์นั้นตกเป็นของรัฐตั้งแต่กระท าความผิด การโอนต่อๆ มาจึงไม่มีผลให้ผู้รับโอนจะอ้างว่า
ตนรับโอนทรัพย์สินมาโดยสุจริตไม่ได้ 
 2. มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา (Criminal Forfeiture)การริบทรัพย์ทางอาญาเป็น
กระบวนการริบทรัพย์สินซึ่งกระท าต่อตัวบุคคล (In Personal Proceeding) โดยเป็นส่วนหนึ่งของ การฟ้อง
คดีอาญา เช่น คดียาเสพติดเป็นคดีอาญาประเภทหนึ่ง เมื่อยื่นค าฟ้อง หากมีทรัพย์สินใดที่สมควรจะริบ 
พนักงานอัยการจะต้องระบุในค าฟ้องด้วย เพื่อขอให้ศาลสั่งริบ เนื่องจากการริบทรัพย์สินทางอาญาเป็นการ
กระท าต่อตัวบุคคล ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องยึดถือค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดเป็นหลัก หากศาลวินิจฉัย

                                                 

 6 Michael F. Zelden and Roger G. Weiner, “Innocent Third Parties and Their Right in Forfeiture Proceeding,” 
American Criminal Law Review, (U.S.A : Georgetown University Law center, 1991), p. 843. 
 7 วีระพงศ์  บุญโญภาส, รายงานวิจัยเรื่องการพัฒนากฎหมายป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
(ระยะที่ 2), (กรุงเทพฯ : สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), น. 179. 
 8 จุฬา  อินอิว, ปัญหาการริบทรัพย์สินของกลางในคดียาเสพติดตามมาตรา 30 ของพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534, (กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลยุติธรรม, 2557), น. 10-11. 
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ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จึงจะริบทรัพย์สินได้ และการลงความเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดที่จะ
ริบทรัพย์สินได้นั้นจะต้องมีการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยแล้ว 

 
3. มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศและ ประเทศไทย 
(1) อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการทุจริต 
 (1.1) องค์กรความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co - 
Operation and Development: OECD) 9 
 OECD เป็นหนึ่งในองค์กรระหว่างประเทศที่มีบทบาทน าในการด าเนินความพยายามป้องกัน
และปราบปรามการคอร์รัปชั่น โดยการด าเนินการของ OECD ครอบคลุม (1) การป้องกันและปราบปราม
การเอ้ือประโยชน์ทางภาษีในเชิงสินบนแก่เจ้าหน้าที่ภาครัฐ (Tax Treatment of Bribes) (2) การป้องกันและ
ปราบปรามการติดสินบนในเวทีธุรกิจระหว่างประเทศ (Bribery in International Business) (3) การส่งเสริม
คุณธรรมและขจัดการคอร์รัปชั่นในภาคราชการ (Ethics and Corruption in Public Sector) และ (4) การติด
สินบนในธุรกรรมเกี่ยวกับการค้าระหว่างประเทศ (Bribery and Export Credits) 
 (1.2) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC) 10 
 อนุสัญญานี้ก าหนดให้รัฐภาคีจะต้องด าเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือในเร่ือง  การ
ติดตามสินทรัพย์คืนตามหลักมูลค่า (Value Based) มีการตรวจสอบข้อมูลลูกค้าของสถาบันการเงินและ
บุคคลที่ได้รับประโยชน์จากการโอนเงินที่แท้จริง มีการป้องกันและการสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระท าความผิด โดยมาตรการที่ส าคัญประการหนึ่งคือ ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคี ในการติดตาม
สินทรัพย์ที่มีการโอนย้ายสินทรัพย์ระหว่างรัฐภาคีคืน การอายัดหรือยึดทรัพย์สินตามค าร้องขอของรัฐภาคี
อ่ืน อนุสัญญานี้ก าหนดให้ต้องมีการพิจารณามาตรการที่จ าเป็นในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดตามอนุสัญญานี้โดยใช้มาตรการทางแพ่ง โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึ งการก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่รัฐภาคีอ่ืน ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิดนั้นได ้
 
 
 
                                                 

 9 เอก  ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร  ภู่เจริญ, รายงานการวิจัย เรื่อง แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพื่อการ
ต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย, (กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., 2553), น. 35. 
 10 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, รายงานการวิจัยการศึกษาพันธกรณี และความพร้อมของประเทศไทยในการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, (กรุงเทพฯ : เดือนตุลา, 2551), น. 4. 

1000



7 

 

(2) มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในต่างประเทศ 
 (2.1) สหรัฐอเมริกา 
 รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาได้ออกกฎหมายเกี่ยวกับการรายงานในเร่ืองการหมุนเวียนของ
เงินตราและการโอนเงินตราต่างประเทศ หรือ Bank Secrecy Act 1970 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการพิสูจน์ทราบ
แหล่งที่มาของจ านวนเงินที่ต้องสงสัยในสถาบันการเงิน การหมุนเวียนของกระแสการเงินที่มีการน าเข้าหรือ
ส่งออกนอกประเทศ และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถท าการตรวจสอบและสืบสวนผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายอาญาและกฎหมายเกี่ยวกับภาษี โดยหลักกฎหมายดังกล่าวมีสาระส าคัญซึ่งก าหนดให้สถาบัน
การเงินภายในประเทศรายงานการโอนเงิน การจ่ายเงิน และการรับเงินตั้งแต่ 10,000 เหรียญขึ้นไปที่ผ่านทาง
สถาบันการเงิน และให้บุคคลผู้ใดหรือบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้น าเข้าหรือน าออกซึ่งเงินกว่า 5,000 
เหรียญ ต้องรายงานการกระท าดังกล่าวต่อทางการ 11 
 ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในสหรัฐอเมริกาจะมิได้ถูกจ ากัดไว้เพียงบางกรณี
อย่างเช่นราชอาณาจักรอังกฤษ ดังนั้น คดีที่อนุญาตให้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกา จึงมี
ความหลากหลายมาก และไม่ได้ถูกจ ากัดไว้เพียงคดีละเมิดเท่านั้นด้วย โดยคดีที่มีการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะมีทั้งคดีเกี่ยวกับสัญญา คดีทรัพย์สิน คดีเกี่ยวกับการบุกรุกทางทะเล คดีแรงงาน และคดีครอบครัว 
ซึ่งส่วนใหญ่จะพิจารณาจากเจตนาชั่วร้ายหรือความประมาทเลินเล่อของผู้กระท าละเมิดเสียมากกว่า  หาก
พิจารณาพฤติกรรมนั้นๆ แล้วพบว่าเป็นการกระท าละเมิดที่มีเจตนาชั่วร้าย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
การกระท าเช่นน้ันก็จะถูกก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษขึ้น 12 
 (2.2) ราชอาณาจักรอังกฤษ 
 Serious Organised Crime and Police Act 2005 ได้ก่อตั้งองค์กรเพื่อป้องกันอาชญากรรมร้ายแรง 
(SOCA) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของรัฐ และก าหนดให้สถาบัน
การเงินรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัย (Suspicious Activities Reports หรือ SAR) ตามข้อแนะน าที่ก าหนดไว้แก่ 
SOCA เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงอันจะเป็นประโยชน์ในการคืนทรัพย์สินอันได้มาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นความผิดอาญาเท่านั้น  และการ
ประเมินภาษีจากเงินได้ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม 13 

                                                 

 11 วีระพงษ์  บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (กรุงเทพฯ : นิติ
ธรรม, 2547), น. 70. 
 12 ปริญญาวัน  ชมเสวก, ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), น. 69. 
 13 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, เพิ่งอ้าง, น. 143. 
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 ส าหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หรือค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่าง (Exemplary 
Damages) นั้น เมื่อปี ค.ศ.1763 ค่าเสียหายเชิงลงโทษถึงได้ถูกก าหนดขึ้นอย่างชัดเจนเป็นคร้ังแรกในคดี 
Huckle v. Money 14 ซึ่งเป็นคดีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ควบคุมตัวผู้เสียหายไว้โดยไม่มีหมายจับของศาล และ
ศาลอังกฤษเห็นว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจและก่อภยันตรายต่อประชาชน โดยลูกขุนได้ก าหนด
ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายเป็นจ านวนถึง 300 ปอนด์ ต่อมาค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ถูกบัญญัติอีกคร้ังในคดี 
Wikes v. Wood 15 ซึ่ง John Wilkes ได้ตีพิมพ์หนังสือที่มีชื่อว่า North Briton โดยมีเนื้อหาหมิ่นประมาท
พระมหากษัตริย์ เจ้าพนักงานของรัฐจึงเข้าไปค้นบ้านและยึดทรัพย์สินโดยมิชอบ John Wilkes จึงได้น าการ
กระท าดังกล่าวไปฟ้องร้องและชนะคดี นับแต่นั้นมา  ศาลอังกฤษก็น าการเยียวยาทางแพ่งมาใช้เพื่อเป็นการ
ลงโทษ และป้องปรามพฤติกรรมที่เกิดจากอ านาจในทางที่ผิดหรือไม่สมควรของเจ้าพนักงานของรัฐ 
 (2.3) ราชอาณาจักรสวีเดน 16 
 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เช่น รัฐมนตรี จะต้องแสดง
ที่มาที่ไปของทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจต่างๆ ของตนเองก่อนเข้ารับต าแหน่ง และเมื่อหมด
วาระหรือออกจากต าแหน่งจะต้องแสดงที่มาและที่ไปของทรัพย์สินและหนี้สินอีกคร้ัง ทั้งนี้ รายได้ของทุกคน
ในประเทศสวีเดนสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะได้ หากธนาคารหรือบริษัททางการเงินสงสัยว่าบุคคลหรือ
บริษัทรายใดอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการติดสินบน จากธุรกรรมทางการเงินนั้น ก็ให้แจ้งรายงานทางการเงินที่
มีเหตุอันควรสงสัยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ 
 (2.4) ราชอาณาจักรเดนมาร์ก 17 
 หลักการจัดเก็บภาษีทั่วไปในมาตรา 4 แห่งกฎหมายภาษีของรัฐ รายได้ที่ได้รับมาทั้งหมด รวมทั้ง
รายได้ที่ได้รับมาจากประเทศอ่ืน ต้องถูกจัดเก็บภาษี นอกจากถูกบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง รายจ่ายตามกฎหมาย
เดนมาร์กจะถูกหักจากรายได้ ถ้าเงินได้จากการรับสินบนหรือการทุจริตอ่ืนๆ ซึ่งได้รับมา แต่ถูกยึดไปจาก
ผู้รับผลประโยชน์ต้ังแต่แรก จะไม่ถือว่าเป็นรายได้ตามกฎหมายและไม่อยู่ในฐานที่ ต้องเรียกเก็บภาษี ดังนั้น 
ผู้รับผลประโยชน์จงึไม่มีหน้าที่ที่จะต้องแสดงรายได้จากการรับสินบน หรือมีความรับผิดตามกฎหมายอาญา
ส าหรับการไม่ยื่นแบบแสดงรายได้ดังกล่าว เมื่อผู้รับผลประโยชน์ไม่ถูกริบทรัพย์สินและไม่ถูกด าเนินการ

                                                 

 14 กฤษณ  ทองค าแท้, ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายต่อสิทธินอกทรัพย์สิน: ศึกษา
เฉพาะกรณีค่าเสียหายเชิงลงโทษ, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2550), น. 43. 
 15 The Founder’ s Constitution Volume 5 Amendment IV Document 4, Wilkes v.Wood, สืบค้นเมื่อ 31 ตุลาคม 
2559, จาก http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documents/amendIVs4.html. 
 16 เอก  ตั้งทรัพย์วัฒนา และอรอร  ภู่เจริญ, เพิ่งอ้าง, น. 51. 
 17 Morten M. Fogt, “Civil Law Consequences of Corruption in Danish Law – The oil-foe-Food Programme 
Cases and Beyond,” The Civil Law Consequences of Corruption, (Germany : Ringgold, Inc, 2009), p. 77. 
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ดังกล่าว ผู้ให้สินบนจะมีหน้าที่ตามหลักกฎหมายที่จะต้องยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีโดยระบุรายได้ที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และจะต้องถูกจัดเก็บภาษีดังกล่าว กรณีนี้เป็นไปตามข้อเท็จจริงที่กฎหมายภาษีเดนมาร์ก
ไม่ได้จ าแนกระหว่างรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมายอาญาดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม 
รายได้ทั้งหมดคือแหล่งที่มาของการจัดเก็บรายได้ 
(3) มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
 มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามกฎหมายไทยได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ที่แก้ไขเพิ่มเติม หมวด 3 การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน และหมวด 7 การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน แต่จากการศึกษาค้นคว้ากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่าใน
กฎหมายต่างประเทศมิได้บัญญัติมาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไว้เฉพาะเร่ือง
ของการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเท่านั้น แต่ยังมีเร่ืองของมาตรการทางภาษี และค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษกับผู้ที่กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือการท าความผิดต่อ  ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
กระท าความผิดในการยุติธรรม แล้วก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดด้วย ดัง
จะกล่าวต่อไปนี้ 
 (3.1) การตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 18 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้
วางหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินเพื่อพิสูจน์ความถูกต้องและความมีอยู่จริงของ
ทรัพย์สินและหนี้สิน หรือการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพย์สินจากการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีพฤติการณ์ปรากฏหรือมีเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับ
การได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินรายการใดโดยไม่ชอบ หรือมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าจะมีการโอน ยัก
ย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน หรือปรากฏพฤติการณ์ว่ามีการถือครองทรัพย์สินแทน อันมีลักษณะ
เป็นการมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน
หรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินนั้นได้ เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้  
 (3.2) การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีร่ ารวยผิดปกติ 19 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 
ก าหนดให้กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่าทรัพย์สินรายใดของผู้ถูกกล่าวหาเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติและมีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าจะมีการโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อน

                                                 

 18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 37/2. 
 19 สุรพล  นิติไกรพจน์ และคณะ, เพิ่งอ้าง, น. 251-252. 
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ทรัพย์สินดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว โดยไม่ตัด
สิทธิผู้ถูกกล่าวหาที่จะยื่นค าร้องขอผ่อนผันเพื่อขอรับทรัพย์สินนั้นไปใช้ประโยชน์ โดยมีหรือไม่มีประกัน
หรือหลักประกันก็ได้ เมื่อมีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินชั่วคราวแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องจัดให้มีการ
พิสูจน์เกี่ยวกับทรัพย์สินโดยเร็ว หากผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถแสดงได้ว่าทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดชั่วคราว
มิได้เกี่ยวข้องกับการร่ ารวยผิดปกติ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ต่อไป
จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าข้อกล่าวไม่มีมูลซึ่งต้องไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันยึดหรืออายัด หรือ
จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องในคดีนั้น แต่ถ้าหากสามารถพิสูจน์ได้ ก็ให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้นั้น 
ทั้งนี้ การขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินนั้นให้อัยการสูงสุดหรือประธานกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี ยื่น
ค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายในเก้าสิบวัน  นับแต่วันที่ได้รับเร่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยในคดีที่ร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินนั้น ผู้ถูกกล่าวหามีภาระ
การพิสูจน์ที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ 
 (3.3) การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษของกรมสรรพากร 
 การประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษตามประมวลรัษฎากร มาตรา 49 ได้ก าหนดว่าในกรณีที่ผู้มีเงินได้
มิได้ยื่นรายการเงินได้ หรือเจ้าพนักงานประเมินพิจารณาเห็นว่า ผู้มีเงินได้ยื่นรายการเงินได้ต่ ากว่าจ านวนที่
ควรต้องยื่น ให้เจ้าพนักงานประเมินโดยอนุมัติอธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจที่จะก าหนดจ านวนเงินได้สุทธิ
ขึ้น ทั้งนี้ โดยถือเงินหรือทรัพย์สินที่เป็นกรรมสิทธิ์หรือเข้ามาอยู่ในความครอบครองของผู้มีเงินได้ หรือ
รายจ่ายของผู้มีเงินได้ หรือฐานะความเป็นอยู่ หรือพฤติการณ์ของผู้มีเงินได้ หรือสถิติเงินได้ของผู้มีเงินได้
เอง หรือของผู้อ่ืนที่ท ากิจการท านองเดียวกับของผู้มีเงินได้เป็นหลักในการพิจารณา แล้วท าการประเมินแจ้ง
จ านวนเงินที่ต้องช าระไปยังผู้ที่ต้องเสียภาษี ทั้งนี้ ให้น าบทบัญญัติมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 มาใช้บังคับโดย
อนุโลม โดยการประเมินภาษีโดยวิธีพิเศษดังกล่าว กรมสรรพากรจะใช้วิธีก าหนด  จ านวนเงินได้สุทธิจากค่า
เพิ่มทรัพย์สินสุทธิ (Net Worth Increase Method) ซึ่งท าได้โดยการหาผลต่างระหว่างมูลค่าทรัพย์สินสุทธิ 
(ทรัพย์สินรวม – หนี้สินรวม) ณ วันต้นปีเปรียบเทียบกับมูลค่าทรัพย์สินสุทธิ ณ วันสิ้นปีเดียวกัน ผลเพิ่มที่หา
ได้หรืออีกนัยหนึ่งทรัพย์สินสุทธิที่เพิ่มขึ้นให้น ามาบวกกับค่าใช้จ่ายที่ไม่เกี่ยวกับการหารายได้และทรัพย์สิน
ที่สูญไปโดยไม่เกี่ยวกับการหารายได้แล้วหักด้วยเงินได้ที่ได้รับการยกเว้นภาษีและค่าลดหย่อน ผลลัพธ์เป็น
เงินได้สุทธิน าไปค านวณกับอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ผลลัพธ์เป็นภาษีที่ต้องเสีย 20 
 
 

                                                 

 20 ชัยสิทธ์ิ  ตราชูธรรม, ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพฯ : ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 
2554), น. 350-351. 
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 (3.4) ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 21 
 ในเร่ืองของการชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดในการยุติธรรม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ลักษณะละเมิดของไทยยังคงใช้หลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (Restitution in Intergrum) ซึ่งเป็น
หลักการทั่วไปในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และเป็นหลักการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม
เสมือนไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหลักการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อชดเชยความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงเป็นส าคัญ มิได้มุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิดโดยให้ผู้เสียหายได้รับ การชดเชยความ
เสียหายมากเกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับแต่อย่างใด 
 
4. บทวเิคราะห ์ 
 จากการศึกษามาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 พบว่ามีปัญหาหลายประการ ดังนี ้
1. ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา 
เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 37/2 ได้ก าหนดให้การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการ
ได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้นั้น จะต้อง
ให้ผู้ถูกกล่าวหายื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และตรวจสอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินก่อน ท าให้การตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา 
เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ใช้ระยะเวลานานมาก และท าให้ ผู้ถูกกล่าวหามีระยะเวลาใน
การโอน ยักย้าย แปรสภาพ หรือซุกซ่อนทรัพย์สิน ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความยุ่งยากแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใน
การที่จะยึด อายัด หรือบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหา 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาท่ีศาลสั่งให้ทรัพย์สิน  ตกเป็นของ
แผ่นดิน 
 กฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐใดท าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ตามค าพิพากษา         
ในการติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินที่เกิดจากการที่ผู้ถูกกล่าวหาร่ ารวยผิดปกติไว้โดยเฉพาะ ท าให้ไม่มี
หน่วยงานใดรับช่วงต่อในการติดตามทรัพย์สินเพื่อยึดหรืออายัดให้ตกเป็นของแผ่นดิน ภายหลังจากที่ศาลมี

                                                 

 21 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2540), น. 179. 
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ค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้วไม่สามารถบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลมี
ค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเหล่านั้นได้ทั้งหมดหรือได้แต่บางส่วน ท าให้กระบวนการร้องขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร  
3. ปัญหาในการประเมินภาษีเงินได้โดยวิธีพิเศษของกรมสรรพากรโดยอาศัยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหน้ีสินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 49 ได้ก าหนดกรณีกรมสรรพากรจะออกหมายเรียกผู้เสียภาษีอากรมา
ไต่สวนตามมาตรา 19 หรือมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากรได้นั้น จะต้องมีกระบวนการในการแสวงหา
พยานหลักฐาน การวิเคราะห์แบบแสดงรายการภาษี จนมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการเสียภาษีไว้ไม่ถูกต้อง
หรือไม่เสียภาษีอากร จึงจะมีอ านาจด าเนินการออกหมายเรียกดังกล่าวได้ โดยกรมสรรพากรไม่สามารถที่จะ
เข้าไปตรวจสอบข้อมูลภาษีของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจากบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพลการได้ ยกเว้นมีหลักฐานปรากฏชัดเจน และได้รับ
การประสานข้อมูลเข้ามาถึงจะด าเนินการได้ กระบวนการและขั้นตอนการตรวจสอบตามกฎหมายดังกล่าว
จึงใช้ระยะเวลานานกว่าจะสามารถประเมินและเรียกเก็บภาษีจากผู้กระท าความผิดได้  
4. ปัญหาในการน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้กับคดีละเมิดที่เกิดจากการทุจริต 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดที่เกิด
จากการทุจริตเป็นไปตามหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม (Restitution In Intergrum) ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐาน
ของค่าสินไหมทดแทนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) อันเป็นหลักการ
เยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี้
จึงใช้หลักการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเป็นส าคัญ มิได้มุ่งที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิดโดยให้
ผู้เสียหายได้รับการชดเชยความเสียหายมากเกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับ เพื่อป้องปราม 
ท าให้เป็นเยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติที่น่าต าหนิ 
 

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 กฎหมายเกี่ยวกับมาตรการทางแพ่งเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ท าให้การต่อต้านการทุจริตมีประสิทธิภาพและประสบผลส าเร็จ เนื่องจากเป็นการ
ด าเนิน การแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ โดยไม่ค านึงว่าผู้ถูกกล่าวหาจะได้กระท าความผิดทาง
อาญาหรือทางปกครองด้วยหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางแพ่งในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตตามกฎหมายไทยยังคงประสบปัญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัติที่ส าคัญหลายประการ  
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 จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาดังนี้ 
1. ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินหรือการได้มาซึ่งทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ถูกกล่าวหา 
เพื่อร้องขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
 ผู้วิจัยเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ราชอาณาจักรอังกฤษ และ
ราชอาณาจักรสวีเดน ที่ก าหนดวิธีการในการเฝ้าระวังหรือการตรวจสอบทางธนาคารเกี่ยวกับเส้นทางการเงิน
ที่จะต้องมีการแจ้งเตือนก่อนการกระท าความผิด มาปรับใช้ในส่วนที่ให้ธนาคารหรือบริษัททางการเงินซึ่ง
สงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ แจ้งรายงานทางการ
เงินให้กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ต้องรอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอข้อมูลก่อน ท านองเดียวกับ
หลักการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาท่ีศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน 
 ผู้วิจัยเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจักรอังกฤษที่ก าหนดให้มีหน่วยงาน
รับผิดชอบการติดตามทรัพย์สินคืนโดยตรงเรียกว่า Serious Organised Crime Agency (SOCA) ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับการติดตามเรียกคืนทรัพย์สินอันได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายให้แก่แผ่นดิน มาปรับใช้ โดยประเทศไทยจ าเป็นต้องออกกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานของรัฐ
ที่เป็นอิสระ ปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองหรือกลุ่มอิทธิพลใดๆ และให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตาม
ค าสั่งศาลซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการติดตามและด าเนินการบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินของผู้ถูกกล่าวหาที่ศาลสั่ง
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินโดยเฉพาะ 
3. ปัญหาในการประเมินภาษีเงินได้โดยวิธีพิเศษของกรมสรรพากรโดยอาศัยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหน้ีสินของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 ผู้วิจัยเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจักรอังกฤษที่มีการเก็บภาษีต่างๆ หลาย
ประเภท เช่น ภาษีเงินได ้เป็นต้น ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อหรือสงสัยได้ว่ารายรับ รายได้ หรือก าไรเกิดขึ้นมา
จากการกระท าความผิดอาญา หรือเงินได้นั้นไม่สามารถแจ้งแหล่งที่มาของเงินได้นั้นได้ ตามหลักการเก็บ
ภาษีที่ไม่แยกที่มาของรายรับว่าเป็นการได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และกฎหมายของราชอาณาจักร
เดนมาร์กที่ไม่ได้จ าแนกระหว่างรายได้ที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมายอาญา แต่ให้ถือว่ารายได้
ทั้งหมด คือ แหล่งที่มาของการจัดเก็บรายได้ทั้งหมดมาปรับใช้ 
4. ปัญหาในการน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้กับคดีละเมิดที่เกิดจากการทุจริต 
 ผู้วิจัยเห็นว่าควรน าแนวคิดตามกฎหมายของราชอาณาจักรอังกฤษ และสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้
ในส่วนที่เกี่ยวกับการน าหลักการชดใช้ค่าเสียหายในเชิงลงโทษมาใช้บังคับในการป้องปราม ท าให้เป็น
เยี่ยงอย่าง และการลงโทษในความประพฤติที่น่าต าหนิ 
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