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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธ ิ

ของผู้ถูกจับและผู้ต้องหา และหลักทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ หลักนิติรัฐ หลักการ

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หลักความเสมอภาค หลักภารกิจของรัฐ หลักความจ าเป็นของการ  

มีทนายความในการต่อสู้คดี หลักผลไม้ของต้นไม้พิษ และหลักอาวุธเท่าเทียมกัน รวมทั้งศึกษา

ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับ

และผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมและช้ันการควบคุมตัว ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมาย

เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหาและจ าเลย ตามหลักสนธิสัญญาระหว่าง

ประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และประเทศไทย และศึกษาหาแนวทาง ข้อเสนอแนะแนวทาง 

ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับและผู้ต้องหา 

ในช้ันการจับกุมและช้ันการควบคุมตัวตามระบบกฎหมายของไทย ให้มีประสิทธิภาพ  

และเหมาะสมถูกต้องตามหลักทฤษฎีทางกฎหมาย และสามารถแก้ไขปัญหาที่ เกิด ข้ึน 

ในประเทศไทย ได้อย่างย่ังยืนต่อไป   

 จากการศึกษา พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน  

ยังคงมีข้อบกพร่องในเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา 

ตามสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหลายประการ ดังน้ี ประการแรก ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับในขณะจับกุม 

เน่ืองจาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน มิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์ 

และระยะเวลาในการให้สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความแก่ผู้ถูกจับในทันทีที่มีการจับกุม  

ส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับตามที่รัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้ และอาจส่งผลท าให้ไม่มีบุคคลใดเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 

ของเจ้าหน้าที่ต ารวจในข้ันตอนการจับกุม ประการที่ 2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่มี

กฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ ต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันจับกุม 
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และควบคุมตัว เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่มีการก าหนดบทบัญญัติ  

ที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในข้ันตอนของการจับกุมและการควบคุมตัว ดังน้ัน  

ในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา ไม่สามารถหาทนายความได้ บุคคลน้ันกจ็ะไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ

ในการมีทนายความได้ตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

 ดังน้ัน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 7/2 โดยการก าหนดให้ผู้ถูกจับมีสทิธพิบและปรึกษาทนายความ

ได้ในทันทีที่ถูกจับกุม และก าหนดให้ผู้ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษา

ทนายความได้ทันทีตั้งแต่เร่ิมการจับกุมและการควบคุม เหน็ควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย

ในมาตรา 7/3 ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัว  

ในกรณีที่บุคคลเหล่าน้ันมีฐานะยากจนและไม่มีความสามารถในการหาทนายความได้ด้วยตนเอง 

และเห็นควรให้มีการจัดต้ังหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความแก่ผู้ถูกจับ 

ผู้ต้องหา และจ าเลย โดยเฉพาะ 

 1. บทน า 

 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐน้ัน หาใช่เป็นกระบวนการ  

ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งเน้นให้เกิดการลงโทษผู้กระท าความผิดเท่าน้ัน แต่ทว่าในการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทุกข้ันตอน รัฐจ าต้องค านึงถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานและศักด์ิศรีความ

เป็นมนุษย์ของประชาชนผู้ซ่ึงตกเป็นผู้ต้องหา และจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ที่อาจต้องถูกจ ากดัสทิธแิละเสรีภาพจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเช่นเดียวกัน 

อ ย่ า งไรก็ตาม แ ม้บทบัญญัติ ใน รัฐธรรมนูญที่ ใ ช้ บั ง คับในอ ดีต รวมทั้ ง รั ฐธรรมนูญ 

ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน จะได้ก าหนดหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาของผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหา รวมถึงจ าเลย ในอันที่จะได้รับความช่วยเหลือทางคดี 

จากทนายความไว้ แต่จากการศึกษา พบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย  

ในปัจจุบัน ยังคงมีข้อบกพร่องในเร่ืองการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับหรือ

ผู้ต้องหา ตามสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหลายประการ ส่งผลท าให้บทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวไม่สามารถที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้ซ่ึงถูกจับ 

หรือตกเป็นผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างแท้จริง อีกทั้งยังก่อให้เกิดความ 

ไม่เสมอภาคและความเหล่ือมล ้าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างบุคคลที่มีฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกัน ประชาชนที่มีฐานะยากไร้ในทางเศรษฐกิจ ไม่ได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐที่เพียงพอในการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และไม่มีโอกาส 

ที่จะแสวงหาพยานหลักฐานในการต่อสู้คดีเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเตม็ที่
1
 โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาในการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับหรือ

                                                           
1
 ประธาน วัฒนวาณิชย์, “การบริหารกระบวนการยุติธรรมชั้นก่อนการพิจารณาคดี: การศึกษาเปรียบเทยีบ,” 

(รายงานผลการวิจัย วิทยาลัยการยุตธิรรม กระทรวงยุตธิรรม, 2539), น. 22. 
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ผู้ต้องหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่ส่งผลกระทบก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคและความ

เหล่ือมล ้าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหว่างบุคคลผู้ซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม  

ที่แตกต่างกนัในเร่ืองสทิธกิารมีทนายความ ดังน้ี  

 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของ 

ผู้ถูกจับในขณะจับกุม 

 ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน การจับกุมถือเป็นจุดเร่ิมต้นที่ส าคัญ 

ในการด าเนินคดีและการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงการจับและการควบคุม

ตัวบุคคลผู้กระท าความผิดหรือถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดในขั้นตอนการจับกุมของพนักงาน  

ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจน้ัน แม้จะมีความจ าเป็นในแง่ของการป้องกันอาชญากรรม 

แต่ในขณะเดียวกัน ถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นเร่ืองที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของ

บุคคลอย่างร้ายแรง ดังน้ัน เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาที่ต้องถูกจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่าง ๆ 

รวมถึงหลักการสากลทั่วไป อันได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 รวมตลอด

ถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 จึงได้บัญญัติ

รับรองและคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในคดีอาญาโดยวางหลักการในท านอง

เดียวกันว่าในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อน  

มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลน้ันเสมือน 

เป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ซ่ึงสืบเน่ืองจากหลักการดังกล่าว กฎหมายจึงบัญญัติให้สิทธิต่าง ๆ  

แก่ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลยเพ่ือให้สามารถน าเสนอข้อเทจ็จริงในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาได้อย่างเตม็ที่ โดยสิทธิที่ส าคัญที่สุดประการหน่ึงที่จะท าให้ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา 

และจ าเลยที่เข้าสู่การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ คือ  

สทิธใินการมีทนายความ (Right to Counsel)
2
  

 แต่จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในล าดับรอง อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยในปัจจุบัน กลับพบว่า สทิธกิารมีทนายความของผู้ถูกจับ และผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมน้ัน 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาอาญาก าหนดแต่เพียงว่าให้เจ้าพนักงานหรือราษฎร ซ่ึงท าการจับต้อง

แจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับน้ันว่าผู้ถูกจับมีสทิธทิี่จะพบและปรึกษาทนายความ หรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ

ได้
3
 และผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมมีสทิธพิบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความได้เป็นการ

เฉพาะตัว
4
 โดยบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวมิได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการ

                                                           
2
 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2555), น. 153. 
3
 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาอาญา มาตรา 83. 

4
 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาอาญา มาตรา 7/1. 

1012



4 

ให้สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความแก่ผู้ถูกจับในทันทีที่มีการจับกุม ซ่ึงในทางปฏิบัติต ารวจ 

คงอนุญาตให้ทนายความเข้าพบผู้ถูกจับในเวลาอันสมควรในระหว่างการควบคุมตัวเสมือนหน่ึงว่า

ทนายความเป็นญาติผู้ถูกจับหรือถูกควบคุมเทา่นั้น
5
 ดังน้ัน จากกรณีดังกล่าวจึงเกิดปัญหาการไม่มี

กฎหมายก าหนดสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับในขณะจับกุม ซ่ึงการที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติ 

ถึงสทิธกิารมีทนายความของผู้ถูกจับในขณะจับกุมน้ัน อาจส่งผลกระทบต่อการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และอาจส่งผลท าให้ไม่มีบุคคลใด

เข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบการปฏบัิติหน้าที่ของต ารวจในข้ันตอนการจับกุม ซ่ึงในการจับกุม

ของต ารวจน้ันในบางกรณี อาจมีการกระท าการใดอันเป็นการจูงใจ ให้ค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ 

หลอกลวง หรือกระท าการโดยมิชอบประการอื่น  

 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหา

ทนายความให้แก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมและควบคุมตัว 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่าง ๆ ได้บัญญัติถึงสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของบุคคลโดยก าหนดให้ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลย มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ 

ที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ใช้บังคับในอดีตซ่ึงมีบทบัญญัติกล่าวไว้โดยชัดแจ้งว่า 

“ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ความ

ช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว”
6
 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสม

แก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงมีหน้าที่ในการจัดหา

ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย
7
  

 แต่จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในล าดับรอง อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยในปัจจุบัน กลับพบว่า ยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่

ผู้ต้องหาในขั้นตอนของการจับกุมและการควบคุมตัวแต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติตามมาตรา 

7/1 (1) ซ่ึงบัญญัติไว้แต่เพียงว่าผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสทิธพิบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ

เป็นการเฉพาะตัว และมีสิทธิให้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ันสอบสวนเท่าน้ัน  

แต่มิได้มีบทบัญญัติในมาตราใด ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับ 

หรือผู้ต้องหาในข้ันตอนการจับกุมหรือการควบคุมตัว ดังน้ัน ในกรณีที่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาน้ัน 

                                                           
5
 อุทัย อาทิเวช, รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร:  

ห้างหุ้นส่วนจ ากดั วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2554), น. 119 - 120. 
6
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 242. 

7
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68. 
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ไม่สามารถหาทนายความได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะด้วยเหตุแห่งความยากไร้ หรือด้วยเหตุผลอื่นใด 

บุคคลน้ันกจ็ะไม่สามารถเข้าถึงสิทธิในการมีทนายความได้ตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

 2. ทฤษฎีทางกฎหมายและหลักประกันในการต่อสูค้ดีของผูถู้กจับและผูต้อ้งหา  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  1) หลักความเสมอภาค  

  หลักความเสมอภาค ได้รับการยอมรับว่าเป็น “หลักกฎหมายทั่วไป” ที่มีสถานะเทยีม

เทา่กบัรัฐธรรมนูญที่เป็นกฎหมายสงูสดุในการปกครองประเทศของรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยทั่วไป

ว่าประชาชนจะต้องได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน เพราะฉะน้ันจึงมีผลผูกพันการใช้

อ านาจมหาชนขององค์กรผู้ใช้อ านาจของรัฐทุกองค์กรเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

มนุษย์และศาลย่อมน ามาใช้ได้โดยไม่จ าต้องอ้างอิงบทบัญญัติลายลักษณ์อักษรใดอีก ซ่ึงจะเหน็ได้

ว่าหลักแห่งความเสมอภาคน้ันไม่ได้บังคับให้องค์กรต่าง ๆ ของรัฐต้องปฏิบัติต่อบุคคลทุกคน        

อย่างเดียวกัน แต่กลับบังคับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกัน

ออกไปตามลักษณะเฉพาะของแต่ละคน เฉพาะแต่บุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญเท่าน้ัน 

ที่องค์กรของรัฐต้องปฏบัิติต่อเขาเหล่าน้ันอย่างเดียวกนั
8
  

  2) หลักความจ าเป็นของการมีทนายความในการต่อสู้คดี และสิทธิการมีทนายความ

ของผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันการจับกุม 

  ในการต่อสู้คดี จ าเลยอาจจะเป็นผู้ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย นอกจากน้ี ผู้ต้องหา 

และจ าเลยบางคนยังมีความบกพร่องทางกายอีก เช่น พิการ เป็นใบ้ หูหนวก ตาบอด บางคน 

มีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มที่ โดยเป็นเด็ก หรือเป็นเยาวชน เป็นต้น บุคคลเหล่าน้ีย่อมมี

ความสามารถบกพร่องในการต่อสู้คดี จ าเป็นต้องมีทนายความไว้คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี

แทนตน ทนายความเป็นกลไกที่มีความส าคัญมากในการด าเนินคดีอาญา จ าเป็นอย่างย่ิงที่จ าเลย

หรือผู้ต้องหา ที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย และสภาพจิตใจที่ก  าลังไม่ปกติ เน่ืองจากถูกกล่าวหาว่า

กระท าผิดอาญาต้องมีที่ปรึกษาช่วยต่อสู้คดีแทนตน แม้บุคคลธรรมดาที่ขาดความรู้ความช านาญ

ในเร่ืองกฎหมาย ย่อมต้องการทนายความไว้คอยช่วยช้ีแนะแนวทางในกระบวนพิจารณา  

ถ้าปราศจากทนายความแล้ว แม้ว่าจ าเลยจะมิได้เป็นผู้กระท าความผิด กจ็ะต้องเผชิญกับโอกาส  

ที่จะถูกลงโทษอย่างมาก
9
 

 

                                                           
8
 วรพจน์ วิศรตุพิชญ์, “การคุ้มครองสทิธเิสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง,” ใน หนังสอื

รวมบทความ นิติรัฐ นิติธรรม, จัดพิมพ์โดยคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น. 121. 
9
 อนัญญา งามสิริพร, “การจัดทนายโดยรัฐในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2530), น. 14. 

1014



6 

  3) หลักอาวุธเทา่เทยีมกนั 

  “การมีอาวุธเท่าเทียมกัน” หมายความว่า คู่ความแต่ละฝ่ายจ าต้องได้รับโอกาส 

ที่เหมาะสมในการเสนอคดีของตน ซ่ึงรวมถึงการเสนอพยานหลักฐานของตนภายใต้เง่ือนไข 

ว่าจะไม่ท าให้เขาเสียโอกาสอย่างมากในการโต้แย้งคัดค้าน ทนายความจึงถือได้ว่าเป็น

องค์ประกอบส าคัญในการให้ความช่วยเหลือ และเป็นหลักประกันเพ่ิมเติมด้วยว่า ผู้ต้องหาและ

จ าเลยมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ โดยอาศัย “หลักอาวุธเท่าเทียมกัน”
10
 กล่าวคือ การที่

คู่ความทั้งสองฝ่ายจะต่อสู้กนัอย่างเป็นธรรม เพ่ือให้ความจริงปรากฏออกมาน้ันคู่ความทั้งสองฝ่าย

ต้องอยู่ในฐานะที่ใกล้เคียงกัน หากฝ่ายโจทก์เป็นรัฐ มีต ารวจและอัยการเป็นหลัก แต่อีกฝ่ายหน่ึง

เป็นชาวบ้านธรรมดา ซ่ึงจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่จะยากจนและไม่มีความรู้หรือมีแต่ไม่ใช่

ความรู้ด้านกฎหมาย จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้าไปดูแลให้ผู้ต้องหาและจ าเลยได้รับความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายที่มีประสทิธภิาพจากทนายความ  

 3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการใหค้วามคุม้ครองสิทธิการมีทนายความของ 

ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาในชั้นการจับกุมของประเทศไทย และต่างประเทศ  

  1) มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ 

ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมของประเทศไทย  

  มาตรการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

  (1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 นับเป็นจุดเร่ิมต้นของ

รัฐธรรมนูญที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก 

ฉบับหน่ึง โดยมีบทบัญญัติที่ก  าหนดหลักเกณฑเ์กี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญา

ไว้ว่า “ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีด้วย

ความรวดเรว็และเป็นธรรม ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้ยากไร้ ไม่มีทุนทรัพย์พอที่จะจัดหา

ทนายความส าหรับตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือจากรัฐตามที่

กฎหมายบัญญัติ 

  (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีความแตกต่าง

จากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งว่า ผู้ต้องหา

หรือจ าเลยในคดีอาญาย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้ตามที่

กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ความ

ช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเรว็ 

 

                                                           

10
 อา้งแลว้ เชิงอรรถที ่2, น. 147. 
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  (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติรับรองคุ้มครอง

สิทธิของผู้ถูกจับ ผู้องต้องหา และจ าเลย ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้ว่า รัฐพึงจัดระบบ

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ 

และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เ สียค่าใช้จ่ายสูง 

เกินสมควร นอกจากน้ี รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม  

ให้สามารถปฏบัิติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ และรัฐพึงให้

ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้ หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้ 

  มาตรการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 

  บทบัญญัติมาตรา 7/1  

  ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาซ่ึงถูกควบคุมหรือขังมีสทิธแิจ้งหรือขอให้เจ้าพนักงานแจ้งให้ญาติ

หรือผู้ซ่ึงผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไว้วางใจทราบถึงการถูกจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรก

และให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสทิธพิบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว โดยให้

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจซ่ึงรับมอบตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีหน้าที่แจ้งให้ผู้ถูกจับหรือ

ผู้ต้องหานั้นทราบในโอกาสแรกถึงสทิธดิังกล่าว 

  บทบัญญัติมาตรา 8 

  นับแต่เวลาที่ย่ืนฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิปรึกษาทนายความหรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความ

เป็นการเฉพาะตัว 

  บทบัญญัติมาตรา 134/1 และบทบัญญัติมาตรา 134/3  

  ผู้ต้องหามีสิทธิให้ทนายความหรือผู้ซ่ึงตนไว้วางใจเข้าฟังการสอบปากค าตนได้  

และในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงาน

สอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถ้าไม่มใีห้รัฐจัดหาทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้

พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ 

ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

  บทบัญญัติมาตรา 173 

  ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ 

ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีกใ็ห้ศาลตั้ง

ทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความ

หรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความ กใ็ห้ศาลตั้งทนายความให้ 
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  2) มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของ 

ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาในช้ันการจับกุมของต่างประเทศ 

  (1) สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

  สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) และมีวิธี

พิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลที่ค่อนไปทางในรูปแบบการไต่สวน (Inquisitorial System) 

โดยคู่ความและทนายความอยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเหลือและสนับสนุนศาลในการพิจารณาคดี

เท่าน้ัน โดยได้มีบทบัญญัติก าหนดสิทธิการมีทนายความไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาของ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ว่า “ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะมีทนายความในทุก ๆ ขั้นตอนของการ

ด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญา ทั้งน้ี ผู้ถูกกล่าวหาสามารถมีทนายความได้ทั้งหมดไม่เกิน  

สามคน” ซ่ึงสิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากทนายความนั้น ผูถู้กกล่าวหาย่อมได้รับสิทธิ
ดงักล่าวตั้งแต่เร่ิมถูกจบักุม โดยมีสิทธิท่ีจะปรึกษาหรือแต่งตั้งทนายความได ้รวมทั้งมีสิทธิท่ีจะมี
ทนายความในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง แต่ในชั้นสอบสวนนั้น ทนายความไม่มีสิทธิอยูร่่วมดว้ยในขณะมี
การสอบสวน มีเพียงสิทธิในการตรวจสอบเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับการสอบสวนภายหลังการ
สอบสวนเสร็จส้ินแลว้เท่านั้น11

 

  นอกจากน้ี ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้ที่มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ

หรือเป็นคนพิการ ทั้งทางการมองเหน็ ทางการได้ยิน การสื่อความหมาย ความพิการทางร่างกาย 

หรือการพิการทางจิตใจ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ได้บัญญัติให้มีการแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญ  เพ่ือให้การช่วยเหลือผู้ถูกกล่าวหาที่ความสามารถ 

ในการรับรู้และความเข้าใจการด าเนินคดีแตกต่างจากบุคคลธรรมดา โดยรัฐเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย  

แก่ผู้เช่ียวชาญ
12
 และยังก าหนดให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา 

ที่เป็นใบ้ หรือหูหนวก อกีด้วย
13

 

  (2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

  แต่เดิมการให้สิทธิแก่ผู้ถูกควบคุมตัวในการพบปรึกษากับทนายความสองต่อสอง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเม่ือปี  

ค.ศ. 1993 น้ัน ผู้ต้องหาจะมีสิทธิได้พบทนายความได้ต่อเมื่อระยะเวลาได้ล่วงพ้น 20 ช่ัวโมง 

ไปแล้ว นับแต่เวลาที่มีการควบคุมตัว ต่อมาได้มีการตราบังคับรัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันที่ 4 มกราคม 

ค.ศ. 1993 ท าให้กฎหมายฝร่ังเศส มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนที่ก  าหนดว่า บุคคลที่ถูกควบคุมตัวทุกคนมีสิทธิที่มีทนายความให้ความช่วยเหลือ โดยที่

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาฝร่ังเศส ก าหนดว่า บุคคลผู้ถูกควบคุมตัวสามารถปรึกษา

                                                           
11
 The German Code of Criminal Procedure Article 137. 

12
 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 72 - 78. 

13
 The German Code of Criminal Procedure: StPO Section 140. 
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กับทนายความ เป็นเวลา 30 นาท ีได้ต้ังแต่ช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว ต่อมาหลังจากที่มีการ

ประกาศตรารัฐบัญญัติฉบับเม่ือวันที่ 4 มกราคม ค.ศ. 1993 ได้ไม่นาน กม็ีการตรารัฐบัญญัติ

ฉบับลงวันที่ 24 สงิหาคม ค.ศ. 1993 ให้กลับไปใช้บทบัญญัติเดิมซ่ึงให้สิทธิผู้ต้องหาสามารถพบ

ปรึกษากับทนายความได้ต่อเมื่อพ้นก าหนดเวลา 20 ช่ัวโมงไปแล้วนับแต่เวลาที่ถูกควบคุมตัว 

จนกระทั่งในที่สุดเม่ือมีการประกาศใช้กฎหมายกิกู ปี ค.ศ. 2000 ผู้ถูกควบคุมตัวจึงกลับมา 

มีโอกาสพบปรึกษาทนายความได้ตั้งแต่เร่ิมระยะเวลาการควบคุมตัว
14

 

  (3) ประเทศญ่ีปุ่น 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1948 ได้ก าหนดหลักประกัน

รับรองสทิธกิารมีทนายความของผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มีสิทธิ

ที่จะเลือกทนายความในการต่อสู้คดีได้ โดยผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถจะจัดหาทนายความ 

ในเวลาใดก็ได้ หรือผู้แทนตามกฎหมายของผู้ต้องหา ผู้ปกครองของผู้ต้องหาซ่ึงเป็นผู้เยาว์  

หรือคู่สมรส หรือญาติพ่ีน้องของผู้ต้องหาหรือจ าเลยสามารถจัดหาทนายความส าหรับผู้ต้องหา

หรือจ าเลยได้อย่างอสิระ
15
 การแต่งตั้งทนายความหรือจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

ต้องกระท าก่อนการพิจารณาคดี ซ่ึงจะต้องมีทนายความตั้งแต่การพิจารณาคดีในคราวแรก  

และการพิจารณาคดีจะมีผลเฉพาะกรณีที่ มีทนายความอยู่ด้วยเท่าน้ัน และในกรณีที่จ าเลย 

ไม่สามารถจัดหาทนายความได้ เน่ืองจากความยากจนหรือด้วยสาเหตุอื่นใด ศาลจะต้องตั้ง

ทนายความให้กับจ าเลยตามที่ร้องขอ ซ่ึงศาลจะต้ังทนายความให้จ าเลยเฉพาะกรณีที่ไม่มีผู้จัดหา

ทนายความให้หรือจ าเลยไม่สามารถจัดหาทนายความได้เองเทา่นั้น
16
  

  (4) สหรัฐอเมริกา 

  บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมคร้ังที่ 6 ได้บัญญัติรับรองเกี่ยวกับสิทธิการมี

ทนายความของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา (Rights of the accused) ไว้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญา

ทั้งปวง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยย่อมทรงไว้ซ่ึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยรวดเรว็ และเปิดเผย 

โดยคณะลูกขุนที่ทรงไว้ซ่ึงความยุติธรรม ของรัฐแห่งท้องที่หรือเขตที่ความผิดอาญาน้ันได้เกิดข้ึน 

ซ่ึงเป็นเขตที่กฎหมายก าหนดไว้แน่นอนล่วงหน้าแล้ว สิทธิที่จะได้รับการแจ้งให้ทราบถึงลักษณะ

และเหตุที่กล่าวหา สิทธิที่จะมีการสืบพยานโจทก์ต่อหน้า สิทธิที่จะมีวิธีการบังคับพยานฝ่ายตนมา

เบิกความ สิทธิที่จะได้รับทราบข้อหาน้ัน และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในการ

ต่อสู้ คดีอาญา
17
 นอกจากน้ี ในกรณีที่ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้ที่ มีความบกพร่องในเร่ือง

ความสามารถหรือเป็นคนพิการ ทั้งทางการมองเหน็ ทางการได้ยิน การสื่อความหมาย ความพิการ

ทางร่างกาย หรือการพิการทางจิตใจ ผู้เขียน พบว่า ในมลรัฐอิลินอยล์ (Lllinois) มีบทบัญญัติ 

                                                           
14
 La loi Guigou de juin 2000 

15
 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 30. 

16
 The Code of Criminal Procedure of Japan 1948 Article 36. 

17
 The Constitution of the United States Amendment 6. 
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ที่ก  าหนดคุ้มครองสทิธขิองบุคคลดังกล่าวในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้โดยเฉพาะ 

ก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่จ าเลยเป็นผู้ที่มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถ ให้หัวหน้าผู้พิพากษา

แต่งต้ังทนายความของรัฐหรือทนายความอื่นให้แก่จ าเลยแต่ละรายที่ไม่มีทนายความต่อสู้คดี  

และให้ศาลจัดส าเนารายงานให้แก่ทนายความของจ าเลยด้วย
18

 

  (5) ประเทศองักฤษ 

  ตามกฎหมายประเทศอังกฤษได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับ

ค าปรึกษากฎหมายของผู้ต้องหาไว้ว่า ผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัวในสถานีต ารวจหรือสถานที่อื่น

ต้องได้รับสิทธิที่จะปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัวในเวลาใด ๆ ที่ร้องขอ และเขาต้องได้รับ

อนุญาตที่จะปรึกษาทนายความโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะเร็วได้ เว้นแต่จะมีเหตุล่าช้าตามที่กฎหมาย 

ให้ท าได้ ทั้งน้ี กฎหมายยังบัญญัติรับรองสิทธิไว้อีกว่า ผู้ถูกควบคุมตัวต้องได้รับแจ้งให้ทราบ  

ถึงสิทธิที่จะได้รับค าปรึกษากฎหมายเม่ือมาถึงที่สถานีต ารวจ นอกจากน้ี ผู้ถูกคุมขังยังมีสิทธิ

เจาะจงทนายความที่จะให้ค าปรึกษาได้ด้วย ถ้าผู้ถูกคุมขังไม่มีหรือไม่รู้จักทนายความ เจ้าหน้าที่ 

ผู้ควบคุมต้องแจ้งความจ านงต่อโครงการทนายความที่ให้ค าปรึกษา ถ้าไม่สามารถหาทนายความ

ได้หรือทนายความไม่สามารถให้ค าปรึกษาผู้ถูกคุมขั งได้กจ็ะจัดทนายความที่เต็มใจที่จะให้

ค าปรึกษาตามบัญชีรายช่ือหรือใช้วิธอีื่นจนกว่าจะพบทนายความที่เตม็ใจให้ค าปรึกษา
19

 

 4. วิเคราะหปั์ญหาและแนวทางในการคุม้ครองสิทธิการมีทนายความในชั้นจับกุม 

  สิทธิการมีทนายความช่วยเหลือในคดี ถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ที่มีอยู่เดิม 

ในฐานะประธานในคดี ซ่ึงจากการศึกษา พบว่า สทิธกิารมีทนายความของผู้ต้องหาในช้ันการจับกุม 

แต่เดิมไม่มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแต่อย่างใด มีเพียง

บทบัญญัติในมาตรา 105 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อมา เมื่อมี

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 นับเป็นจุดเร่ิมต้นของ

รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน 

กลับพบว่า ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับ และผู้ต้องหา 

ไว้อย่างเป็นรูปธรรมแต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติรับรองสิทธิการมีทนายความของจ าเลย 

ที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 173 เท่าน้ัน ต่อมา เมื่ อมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 กยั็งคงยืนยันหลักการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไว้

ในมาตรา 29 และจากบทบัญญัติดังกล่าว น าไปสู่การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527 มาตรา 7 ทวิ วรรคหน่ึง (1) ที่ก  าหนดให้ผู้ต้องหามีสิทธิ

พบและปรึกษาผู้ที่จะเป็นทนายความได้สองต่อสอง  

                                                           
18

 Lllinois Criminal Law and Procedure, 1987 article 104-27. 

19
 The Police and Criminal Evidence Act 1984 Article 58. Access to legal advice. 
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  จนกระทั่ง ในปี พ.ศ. 2540 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 นับได้ ว่า เป็นการปฏิ รูปกระบวนการยุติธรรมคร้ัง ย่ิงใหญ่ของไทย  

โดยรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ตระหนักถึงความส าคัญในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

ประชาชน โดยก าหนดให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วย

การจัดหาทนายความให้ตามที่กฎหมายบัญญัติ และในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหา

ทนายความได้ รัฐต้องให้ความช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเร็ว การประกา ศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ส่งผลให้ต่อมา ในปี พ.ศ. 2547 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 7/1 มาตรา 134/1 มาตรา 

134/3 มาตรา 134/4 และแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือความในบทบัญญัติมาตรา 173 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้มีวิวัฒนาการ 

ในการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมาย รับรองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลย  

ในขั้นตอนต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแ ห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุด 

ของประเทศ แต่อย่างไรกต็าม จากการศึกษา ผู้เขียนพบว่า ยังคงมีข้อบกพร่องในเร่ืองการให้

ความคุ้มครองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับและผู้ต้องหา ตามสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานดังที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในหลายประการ ดังต่อไปนี้    

  1)  ปัญหาการไม่มีกฎหมายก าหนดสทิธกิารมีทนายความของผู้ถูกจับในขณะจับกุม 

  จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่ก  าหนดในเร่ืองสิทธิการมีทนายความของผู้ถูกจับ 

ผู้ถูกควบคุมตัว ผู้ต้องหา และจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า จุดเร่ิมต้นของการ

เข้าถึงสทิธกิารมีทนายความของผู้ถูกจับในคดีอาญาน้ัน คือ สทิธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 7/1 ซ่ึงบัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาพบและปรึกษาผู้ซ่ึงจะเป็น

ทนายความเป็นการเฉพาะตัวได้ในช่วงเวลาของการควบคุมตัว ซ่ึงหมายถึงระยะเวลาการคุมหรือ

กักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน ซ่ึงเป็น

กระบวนการภายหลังการจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแล้ว ดังน้ัน 

จึงเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติ

กฎหมายในมาตราใดที่ก  าหนดให้ผู้ถูกจับมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ตั้งแต่ในโอกาสแรก

ของการจับกุม ซ่ึงส่งผลท าให้สทิธขิองผู้ถูกจับที่จะพบและปรึกษาทนายความในช้ันการจับกุมไม่ได้

รับความคุ้มครอง และท าให้สทิธแิละเสรีภาพของผู้ถูกจับได้รับการกระทบกระเทอืนเป็นอย่างมาก 

อันเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงหลักอาวุธเท่าเทียมกัน  

และยังส่งผลท าให้ในขณะจับกุมน้ัน ไม่มีบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
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  2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหา

ทนายความให้แก่ผู้ถูกจับและผู้ต้องหาในช้ันการควบคุมตัว 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่าง ๆ ได้บัญญัติถึงสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมของบุคคลโดยก าหนดให้ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลย มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ

ที่จะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับในอดีต ซ่ึงมีบทบัญญัติกล่าวไว้โดยชัดแจ้งว่า 

“ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหาทนายความให้

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกควบคุมหรือคุมขังไม่อาจหาทนายความได้ รัฐต้องให้ความ

ช่วยเหลือโดยจัดหาทนายความให้โดยเรว็” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ยังก าหนดให้เป็นหน้าที่ ของรัฐที่ จะพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ จ า เ ป็น 

และเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึง  

มีหน้าที่ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วย ซ่ึงสิทธิในการมีทนายความของ

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมน้ัน มีเหตุผลเน่ืองมาจากเจตนารมณ์ของผู้บัญญัติ

กฎหมายที่มีความประสงค์จะให้ผู้ต้องหา และจ าเลย ซ่ึงถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญามีที่ปรึกษาหรือผู้ให้ค าแนะน าทางด้านกฎหมายในเร่ืองสิทธิต่าง ๆ รวมทั้งแนวทางการ

ต่อสู้คดีเพ่ือพิสจูน์ความบริสุทธิ์ของตน  

  แต่จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในล าดับรอง อันได้แก่ ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของไทยในปัจจุบัน กลับพบว่า ยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติที่ให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่

ผู้ต้องหาในขั้นตอนของการจับกุมและการควบคุมตัวแต่อย่างใด มีเพียงบทบัญญัติตามมาตรา 

7/1 (1) ซ่ึงบัญญัติไว้แต่เพียงว่า ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาผู้ ซ่ึงจะเป็น

ทนายความเป็นการเฉพาะตัว และมีสทิธใิห้ทนายความเข้าฟังการสอบปากค าตนได้ในช้ันสอบสวน

เทา่นั้น แต่มิได้มีบทบัญญัติในมาตราใด ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับ

หรือผู้ต้องหาในขั้นตอนการจับกุมหรือการควบคุมตัว  

 5. ขอ้เสนอแนะ 

  ผู้เขียนขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิการมีทนายความ

ของผู้ถูกจับ ดังน้ี  

  1) เห็นควรให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเพ่ิมเติม

บทบัญญัติในมาตรา 7/2 โดยการก าหนดให้ผู้ถูกจับมีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ในทนัที 

ที่ถูกจับกุม และก าหนดให้ผู้ถูกจับหรือถูกควบคุมตัวมีสิทธิร้องขอพบและปรึกษาทนายความ 

ได้ทนัทตีั้งแต่เร่ิมการจับกุมและการควบคุมตัว เช่นเดียวกับกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ที่ก  าหนดให้ผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหามีสิทธิพบและปรึกษาทนายความได้ในทุก ๆ ข้ันตอนของการ
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ด าเนินคดี และกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกจับ 

มีสทิธพิบทนายความได้ตั้งแต่ช่ัวโมงแรกของการควบคุมตัว  

  2)  เห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 7/3 ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ 

ในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัว ในกรณีที่บุคคลเหล่าน้ันมีฐานะยากจน

และไม่มีความสามารถในการหาทนายความได้ด้วยตนเอง เช่นเดียวกับบทบัญญัติในมาตรา 

134/1 ที่ก  าหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในช้ันการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวน และบทบัญญัติในมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่ก  าหนดให้ศาลต้ังทนายความให้แก่จ าเลยในช้ันการพิจารณาคดีของศาล โดยผู้เขียนเหน็ว่าการ

ให้ความช่วยเหลือ ในการจัดหาทนายความแก่ผู้ถูกจับและถูกควบคุมตัวตามที่บัญญัติเพ่ิมเติมข้ึน

น้ี ควรก าหนดให้รัฐเข้ามาช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเฉพาะในคดี

บางประเภทเช่นเดียวกับกรณีการให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาในช้ัน

การสอบสวน และการให้ความช่วยเหลือแก่จ าเลยในช้ันการพิจารณาคดีของศาลเท่าน้ัน ซ่ึงจะเป็น

การก าหนดความช่วยเหลือตามระดับการคุ้มครองสทิธขิองผู้ต้องหาในการมีทนายความที่แตกต่าง

กนั ขึ้นอยู่กบัอตัราโทษและอายุของผู้ต้องหา  

  นอกจากน้ี ผู้เขียนเห็นควรให้มีการบัญญัติกฎหมายที่ก  าหนดหลักประกันสิทธิการ 

มีทนายความของผู้ต้องหา หรือจ าเลยที่มีความบกพร่องในเร่ืองความสามารถหรือเป็นผู้พิการ 

ไว้อย่างชัดเจน โดยการก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ช่วยเหลือผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่มีความบกพร่อง 

ในเร่ืองความสามารถหรือเป็นผู้พิการ ทั้งทางด้านการมองเห็น ทางด้านการได้ยิน การสื่อ

ความหมาย ความพิการทางร่างกาย หรือการพิการทางจิตใจ เช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย  

วิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่ก  าหนดให้รัฐมีหน้าที่ ต้องจัดหา

ทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นใบ้ หรือหูหนวก เน่ืองจากบุคคลดังกล่าวจัดได้ว่าเป็น 

ผู้ที่ มีสภาพร่างกายหรือสภาพจิตใจซ่ึงอยู่ในวิสัยที่ไม่สามารถรับรู้กระบวนการพิจารณาได้ 

อย่างสมบูรณ์ตามสมควร ท าให้ไม่มีความสามารถในการต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ ตามหลักอาวุธ 

เทา่เทยีมกนัในการต่อสู้คดี 

  3)  เห็นควรก าหนดให้มีการจัดต้ังหน่วยงานที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดหา

ทนายความแก่ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา และจ าเลย โดยเฉพาะ เช่นเดียวกับหน่วยงานที่ช่ือว่า The Public 

Defender Service (PDS) ของประเทศอังกฤษ ที่ จัดต้ังข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความ

ช่วยเหลือด้านการให้ค าแนะน าและด้านทนายความแก่ผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา โดยมีการก าหนด

รูปแบบ หลักเกณฑ์ในการให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความแก่ผู้ถูกจับ ผู้ต้องหา  

และจ าเลยในคดีอาญาที่ชัดเจน และมีการจัดงบประมาณเพ่ือจ่ายเป็นค่าตอบแทนแก่ทนายความ 

ที่ท  าหน้าที่ในการช่วยเหลือในทางกฎหมายในองค์กรที่จัดข้ึนดังกล่าวในอตัราที่เหมาะสม  
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