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บทคัดย่อ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวน 

“ยึด” ไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือ ส่งมา อันเป็นสิ่งของซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือ
ได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้เท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้
พนักงานสอบสวนมีอ านาจ “อายัด” ทรัพย์สินแต่อย่างใด แต่ในปัจจุบันพนักงานสอบสวนมักมีหมายเรียก
หรือหนังสือไปยังบุคคลภายนอก เพื่อสั่งให้ “อายัด” สิทธิเรียกร้องของผู้ถูกกล่าวหาที่มีอยู่กับบุคคลภายนอก 
เช่น สถาบันการเงิน รวมถึงการสั่งให้ระงับการท าธุรกรรมต่างๆ กับผู้ถูกกล่าวหาโดยอ้างว่าเป็นการใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) จากการศึกษาวิจัย พบว่าอ านาจของ
พนักงานสอบสวนในการ “ยึดสิ่งของ”  ตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
132 (4) ไม่ได้หมายความรวมถึงการ “อำยัดสิทธิเรียกร้อง” เนื่องจาก “สิทธิเรียกร้อง” ไม่อาจน ามาเพื่อใช้
เป็นพยานหลักฐานได้จริง และไม่อาจท าให้พนักงานสอบสวนสามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ 
อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
ผู้ต้องหาได้ การอายัดสิทธิเรียกร้องจึงไม่ได้ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงตามเจตนารมณ์ของของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18) และไม่
สามารถตีความค าว่า “ยึด” ให้มีความหมายรวมถึงการ “อายัด” ได้ เพราะจะเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่บัญญัติไว้แล้วอย่างชัดแจ้งและเป็นการการใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่เกินขอบเขตกว่าที่
กฎหมายให้อ านาจไว้อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญอีกด้วย จึงเห็นควรให้บัญญัตินิยามความหมายของค าว่า 
“ยึด” ให้หมายถึง “การเอาไว้ซึ่งสิ่งของเพื่อให้อยู่ในความครอบครองหรือการดูแลรักษา ของเจ้าพนักงาน
หรือของผู้ใดที่เจ้าพนักงานมีค าสั่งหรือมอบหมาย”  และเห็นควรบัญญัติให้อ านาจในการยึดสิ่งของ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) เป็นมาตรการบังคับทางอาญาที่จะต้องมีหมายของ
ศาลหรือค าสั่งของศาลเท่านั้น เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายยึดได้ทันใน

                                                 
 นักศึกษาหลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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ลักษณะเดียวกันกับการค้นและการจับที่มีเหตุยกเว้นที่สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องมีหมาย โดยในกรณีนี้
จะต้องยื่นขอให้ศาลอนุญาตในภายหลัง เพื่อให้ศาลพิจารณารับรองว่าสิ่งของดังกล่าวมีความจ าเป็นเพียง
พอที่จะต้องยึดไว้เพื่อเป็นพยานหลักฐาน  

 

1. บทน ำ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดอ านาจและหน้าที่ให้กับพนักงาน

สอบสวนไว้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ในบทบัญญัติมาตรา 131 ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวม
หลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับ
ความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา โดย
ในบทบัญญัติมาตรา 132 ได้ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการต่างๆ เพื่อท าหน้าที่
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง 

เมื่อพิจารณาอ านาจของพนักงานสอบสวนตามบทบัญญัติมาตรา 132 (4) แล้วพบว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการ “ยึด” ไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือ ส่งมา อันเป็นสิ่งของซึ่ง
มีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท าผิด หรือได้ใช้หรือสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือซึ่งอาจใช้
เป็นพยานหลักฐานได้เท่านั้น ไม่ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ “อายัด” ทรัพย์สินแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยังจ ากัดไว้เฉพาะการยึด “สิ่งของ” ซึ่งตามนิยามในมาตรา 2 (18) สิ่งของ
หมายถึง “สังหาริมทรัพย์” ใด ซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้ ให้รวมทั้งจดหมาย โทรเลขและ
เอกสารอ่ืนๆ เท่านั้น 

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในปัจจุบันพนักงานสอบสวนมักจะมีหมายเรียกหรือหนังสือไปยัง
บุคคลภายนอก เพื่อสั่งให้ “อายัด” สิทธิเรียกร้องของผู้ถูกกล่าวหาที่มีอยู่กับบุคคลภายนอก หรือแม้แต่กระทั่ง
สั่งให้บุคคลภายนอก เช่น สถาบันการเงิน ให้ระงับการท าธุรกรรมต่างๆ กับผู้ถูกกล่าวหาโดยอ้างว่าเป็นการใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) 

ประเด็นพิจารณาที่ส าคัญคือ อ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดสิ่งของ” ตามเจตนารมณ์
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) หมายความรวมถึงการ “อายัดสิทธิเรียกร้อง” 
ด้วยหรือไม่ “สิทธิเรียกร้อง” ถือเป็นสังหาริมทรัพย์ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานที่จะท าให้พนักงานสอบสวน
สามารถทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้หรือไม่ และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18) หรือไม่ 

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหาเร่ืองการ “ยึด” ในมาตรา 132 (4) หมายความรวมถึงการ “อายัด” 
ด้วยหรือไม่นั้น ได้เคยมีผู้ส่งเร่ืองเข้าหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา เกี่ยวกับกรณีปัญหาการอายัด
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เคร่ืองจักรไว้เป็นพยานหลักฐานในคดีว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้
ความเห็นตอบข้อหารือดังกล่าวไว้ว่า แม้ว่ามาตรา 132 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิได้ก าหนดถึงกรณีอายัด
ไว้ด้วยก็ตาม แต่ก็ต้องตีความในความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมาย
รวมถึง “อายัด” ด้วย มิฉะนั้นทรัพย์ของกลางที่มีขนาดใหญ่ซึ่งไม่สะดวกแก่การเคลื่อนย้ายเพื่อน ามาเก็บ
รักษาไว้ที่พนักงานสอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้1 

นอกจากนี้ กรณีการอายัดสิทธิเรียกร้องเงินฝากในบัญชีธนาคาร ได้เคยมีค าพิพากษาฎีกาที่ 
7528/2552 กล่าวถึงอ านาจในการอายัดของพนักงานสอบสวนว่า พนักงานสอบสวนสามารถอายัดเงินฝาก
ในบัญชีธนาคารของผู้ถูกกล่าวหาได้ เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนที่จะท าการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็น
ขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน 

นอกจากนี้แล้ว ยังมีนักกฎหมายหลายท่านได้ให้ความเห็นแตกต่างกันออกไป ซึ่งนักกฎหมาย
ฝ่ายหนึ่งมีเห็นว่า พนักงานสอบสวนมีอ านาจยึดรวมถึงอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ถูกกล่าวหาในชั้นสอบสวน
ได้ ทั้งนี้เนื่องจากการสอบสวนไม่ได้เป็นไปเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเดียว แต่การสอบสวน
จะต้องคุ้มครองผู้เสียหายจากการกระท าความผิดด้วย ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจยึดสิ่งของเท่านั้น แต่ไม่มีอ านาจในการอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ ถูกกล่าวหาในชั้น
สอบสวน เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ได้ให้อ านาจไว้2 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 และมาตรา 
132 จะเห็นได้ว่า มาตรา 131 ได้บัญญัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่
สามารถจะท าได้ เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา 3 ส่วน
มาตรา 132 เป็นการบัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการต่างๆ ดังนั้น การใช้อ านาจของ
พนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าพนักงานรัฐจะใช้อ านาจใดๆ ก็ตามที่จะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ และจะต้องใช้อ านาจภายในขอบเขตที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้  ดังนั้น เมื่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการ “อายัด” 
ทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจน ดังเช่นกฎหมายพิเศษฉบับอ่ืนๆ เช่น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 , พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 , พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เป็นต้น พนักงานจึงไม่มีอ านาจอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ถูกกล่าวหาได้ 

                                                 
1 (บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 529/2547)    
2 (มีชัย ฤชุพันธ์ุ, สืบค้นเมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2560) 
3 (สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, 2553 : 219) 
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ดังนั้น การตีความค าว่ายึดสิ่งของ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 132 (4) ให้มีความหมายรวมถึงการอายัดสิทธิ
เรียกร้องได้ด้วย ย่อมเป็นการตีความที่เกินเลยขอบเขตเกินเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้อ านาจจ ากัดไว้แล้ว
อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเป็นการตีความขยายขอบเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนอันไม่สอดคล้องกับ
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และอาจเป็นการเปิดช่องให้พนักงาน
สอบสวนใช้ดุลยพินิจหรืออ านาจที่เกินสมควรแก่เหตุ ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เลือกปฏิบัติ หรืออาจเป็น
ช่องทางให้มีผู้ใช้พนักงานสอบสวนเป็นเคร่ืองมือในการกลั่นแกล้งหรือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเอง ท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้สร้างความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

 

2. สถำนกำรณ์ปัญหำในกำรใช้อ ำนำจยึดและอำยัดของพนักงำนสอบสวนตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

2.1 ควำมหมำยของกำรยึดและอำยัด 
“ยึด” หมายถึง การถือเอาไว้ซึ่งทรัพย์สินจากเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง ซึ่งทรัพย์สินที่

ประสงค์จะยึดมาอยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความดูแลของผู้ยึด  ดังนั้น ค าว่ายึดจึงมักใช้กับ
สังหาริมทรัพย์ที่สามารถเคลื่อนย้ายมาอยู่ในความครอบครองหรือดูแลของผู้ยึดได้ 

“อำยัด” หมายถึง ค าสั่งห้ามจ าหน่าย จ่าย โอน ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องของผู้ถูกอายัด ดังนั้น
ค าว่าอายัด จึงมักใช้กับทรัพย์สินที่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ หรือเป็นทรัพย์สินที่มีทะเบียน และมักจะเป็น
ค าสั่งที่สั่งไปยังบุคคลภายนอก เช่น การสั่งอายัดทางทะเบียนมิให้จ าหน่ายจ่ายโอนไปยังผู้ใด หรือสั่งอายัด
สิทธิเรียกร้องไปยังบุคคลภายนอก เป็นต้น   

2.2 กำรยึดและอำยัดตำมกฎหมำยไทย 
2.2.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ “ยึด” แต่ไม่ได้

ให้อ านาจ “อายัด” บทบัญญัติที่เกี่ยวกับอ านาจในการยึดของพนักงานสอบสวน ได้แก่  การขอออกหมายค้น
เพื่อยึดสิ่งของตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 69 และการยึดสิ่งของเพื่อประโยชน์ใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 โดยมาตรา 132 ได้
บัญญัตใิห้อ านาจพนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการต่างๆ เพื่อการท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวง 

2.2.2 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดของพนักงานสอบสวนคดีพิ เศษตาม

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 เป็นอ านาจที่เพิ่มขึ้นกว่าพนักงานสอบสวนตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยเจตนารมณ์ในการยกร่างมาตรา 24 วรรคหนึ่ง (5) ที่ให้อ านาจพนักงาน
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สอบสวนคดีพิเศษอายัดทรัพย์สินได้4  
2.2.3 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
พระราบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ตัดวงจรการประกอบอาญากรรมที่ได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมาท าการฟอกเงิน 
เพื่อน าเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระท าความผิดต่อไปได้อีก จึงก าหนดให้มีมาตรการ
ส าคัญเพื่อให้ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 2 ประการ คือ มาตรการด าเนินคดีทางอาญา อันเป็นการ
ด าเนินการกับตัวบุคคลคือผู้ต้องหา และมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สิน หรือมาตรการยึดทรัพย์ทางแพ่ง 
(Civil Forfeiture Measure) ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 48 ถึง มาตรา 59 เป็นการด าเนินคดีต่อทรัพย์สินโดยการ
ยึดหรืออายัดไว้ และให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้มาตรการนี้ยังก าหนดภาระในการพิสูจน์
ให้เจ้าของทรัพย์สินมาแสดงตัวและพิสูจน์ว่า ทรัพย์สินของตนมิได้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด และสามารถด าเนินคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยได้โดยไม่จ าต้องจับตัวคนร้ายเพื่อมาฟ้องร้องคดี
เสียก่อน5 

 

3. ปัญหำกำรตีควำมอ ำนำจยึดและอำยัดของพนักงำนสอบสวนตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำ 

3.1 กำรยึดและอำยัดตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำกับประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง 

การยึดและการอายัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกรณีการใช้วิธีคุ้มครอง
ชั่วคราวทางแพ่งโดยตัวคู่ความหรือกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีบังคับยึดอายัดทรัพย์เพื่อบังคับคดีตามค า
พิพากษา การอายัดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงอายัดทรัพย์สินได้ทุกประเภท รวมถึงสิทธิ
เรียกร้องซึ่งบุคคลภายนอกจะต้องส่งมอบหรือโอนมายังลูกหนี้ตามค าพิพากษาในภายหลัง การยึดและอายัด
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว จึงมีลักษณะไปในทางกระท าเพื่อป้องกันผลประโยชน์
ของคู่ความ ไม่ใช่เพื่อผลประโยชน์ต่อสังคมเป็นส่วนรวม  ซึ่งแตกต่างจากอ านาจในการยึดของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่มีลักษณะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
สอบสวนให้ได้ความจริงว่าผู้ใดเป็นผู้กระท าความผิดเพื่อการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมาย 
ซึ่งเป็นประโยชน์ของสังคมโดยส่วนรวม 

 

                                                 
4 (มหิธร กล่ันนุรักษ,์ 2557: น.51-52) 
5 (ธานิต วงศาโรจน,์ 2557 : 163-164) 
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3.2 กำรยึดและอำยัดตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำกับกฎหมำยพิเศษฉบับอื่นๆ 
หากพิจารณาเปรียบเทียบอ านาจในการยึด อายัด ของเจ้าพนักงานตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ เช่น 

พระราชบัญญัติสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 และ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 พบว่ากฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานทั้งการ “ยึด” และ "อายัด”  ซึ่งมีลักษณะที่
ต่างกันไว้อย่างชัดเจนทั้งสองประการ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายพิเศษต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีการบัญญัติให้อ านาจกับคณะกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และ
พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ มีอ านาจในการเข้าตรวจค้นได้โดยไม่ต้องมี
หมายค้นของศาล และยังมีอ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะถูกยักย้าย ซุกซ่อน 
ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม  ตามมาตรา 38 (3) และมาตรา 48 ให้สามารถยึดและอายัด
ทรัพย์สินได้ ทั้งนี้เน่ืองจาก พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีหลักการส าคัญ 2 ส่วนคือ 
มาตรการด าเนินการกับตัวผู้กระท าความผิด เน้นให้เจ้าพนักงานใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มข้นเพื่อ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรในความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมในวงกว้าง (Crime Control) 
นอกจากนี้ ยังมี “มำตรกำรด ำเนินกำรทำงทรัพย์สิน” โดยการยึดหรืออายัดไว้และให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็น
ของแผ่นดิน ซึ่งเป็นการด าเนินการที่เป็นคนละส่วนกับการด าเนินคดีทางอาญาต่อบุคคล โดยมาตรการนี้จะ
เป็นมาตรการพิเศษที่มีลักษณะเฉพาะที่รัฐก าหนดให้ใช้การด าเนินการทางแพ่งในการด าเนินการต่อ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยมีเหตุผลจากหลักของการคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ หลักการติดตามและเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดของรัฐ เป็นต้น 
ท าให้มาตรการนี้สามารถด าเนินคดีทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เป็น
ความผิดได้ โดยให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน นอกจากนี้มาตรการนี้ยังใช้การก าหนดภาระในการ
พิสูจน์ให้เจ้าของทรัพย์สินมาแสดงตัวและพิสูจน์ว่า ทรัพย์สินของตนมิได้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด โดยมีบทสันนิษฐานเกี่ยวกับการได้ทรัพย์สินจากการกระท าความผิดในระดับ “เหตุอันควรสงสัย” 
เท่านั้น จึงสามารถด าเนินคดีจากทรัพย์สินที่สงสัยได้โดยไม่จ าต้องจับตัวคนร้ายเพื่อมาฟ้องร้องคดีเสียก่อน6  

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า มาตรการด าเนินการทางทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน มีเจตนารมณ์เป็นพิเศษ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับมาตรการในทางทรัพย์สินในลักษณะเช่นนี้ ไม่มีใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
จ าเป็นต้องมีมาตรการด าเนินการบังคับกับทรัพย์สินเพื่อตัดวงจรทางการเงินส าหรับการฟอกเงิน และภาระ
การพิสูจน์ตกเป็นของผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ ซึ่งต่างจากการริบทรัพย์ซึ่งเป็นโทษทางอาญาโดยสิ้นเชิง ที่
ศาลจะลงโทษริบทรัพย์สินได้ก็ต่อเมื่อต้องมีการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยในคดีจนปราศจากข้อ
สงสัยเป็นข้อยุติแล้วเสียก่อน  
                                                 
6 (ธานิต วงศาโรจน,์ 2557 : 163-164) 
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ส่วนพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีการบัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงานเป็น
กรณีพิเศษไว้หลายประการที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ยกตัวอย่างเช่น การให้อ านาจ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจในการเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารที่ส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข 
โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสารอิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ อ านาจในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใดเพื่อ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน อ านาจเข้าค้นได้โดยไม่ต้องมีหมาย นอกจากนี้ยังบัญญัติให้อ านาจใน
การยึดและอายัดทรัพย์สินไว้อย่างชัดเจน การที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติ
เพิ่มอ านาจในการ “อายัด” ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้นมาอย่างชัดเจน เป็นเพราะว่าผู้ยกร่างต้องการให้การปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความสะดวกมากขึ้นเป็นกรณีพิเศษ โดยผู้ยกร่างเล็งเห็นว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ก าหนดไว้เพียงให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ ตรวจ ค้น 
หมายเรียก และยึด เท่านั้น ไม่มีการบัญญัติเร่ืองการอายัดไว้เลย ดังนั้น เพื่อป้องกันปัญหาในข้อกฎหมายและ
เพื่อให้การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีความสะดวก ในการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
คณะท างานยกร่างกฎหมายของกรมสอบสวนคดีพิเศษในขณะนั้นจึงระบุค าว่า “อายัด” ไว้ในมาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั่นเอง7  

การที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นพิเศษต่างจากพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องจากพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติว่าด้วยขั้นตอนและกระบวนการในการด าเนินคดีอาญาเป็น
กรณีพิเศษเฉพาะกับคดีพิเศษบางประเภท โดยเพิ่มเติมเคร่ืองมือในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาจากที่มีอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายประการ โดยมีมิติในลักษณะเป็นกฎหมายในเชิงของการ
บริหารงานคดี กล่าวคือ เป็นกฎหมายกลางที่จะใช้เป็นเคร่ืองมือในการสนธิก าลังและบูรณาการทั้งภายใน
และภายนอกของกรมสอบสวนคดีพิเศษตลอดจนหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายอ่ืนของรัฐ เพื่อท าให้เกิดการ
ปฏิบัติการเชิงรุกต่ออาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษ เพื่อป้องกันการเกิดขึ้นของคดีและลดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจ8 

3.3 ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการยึดและอายัด

สิ่งของที่ค้นพบ เร่ืองเสร็จที่ 529/2547 ว่าต้องตีความในความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 
(4) มีความหมายรวมถึง “อายัด” ด้วย มิฉะนั้นทรัพย์ของกลางที่มีขนาดใหญ่ซึ่งไม่สะดวกแก่การเคลื่อนย้าย

                                                 
7 (มหิธร กล่ันนุรักษ,์ 2557: น.51-52) 
8 (ปัณฑ์พิสิษฐ์ วิสาลเสสถ์, 2551 : 15-16) 
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เพื่อน ามาเก็บรักษาไว้ที่พนักงานสอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้  ทั้งนี้  ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 1437/2492 วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว” 

การตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น มีความเห็นดังนี้ 
ประการแรก  การที่คณะกรรมการกฤษฎีกา ให้เหตุผลว่า “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 131 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพื่อที่จะรู้ตัว
ผู้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจทั่วไปแก่พนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมหลักฐานต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความผิด ส่วนมาตรา 132 เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการ
รวบรวมหลักฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิด ดังนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ 11) จึงมีความเห็นว่า แม้ว่ามาตรา 132 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะ
ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนยึดไว้ซึ่งสิ่งของที่ค้นพบหรือส่งมาเท่านั้น โดยมิได้ก าหนดถึงกรณีอายัด
ไว้ด้วยก็ตาม แต่ก็ต้องตีความในความหมายอย่างกว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมาย
รวมถึง “อายัด” ด้วย”  

กรณีนี้มีความเห็นว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา มาตรา 131 
ได้บัญญัติ “หน้ำท่ี” ของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้  เพื่อจะ
รู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ส่วน มาตรา 132 เป็นการบัญญัติ
ให้ “อ ำนำจ” แก่พนักงานสอบสวนในการใช้มาตรการต่างๆตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อประโยชน์ในการท า
หน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น เจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมายทั้งสอง
มาตราจึงแตกต่างกัน หากจะพิจารณาว่าพนักงานสอบสวนมีอ านาจอย่างไรบ้าง ก็จะต้องพิจารณาจากมาตรา 
132 ว่าให้อ านาจไว้อย่างไรบ้าง เมื่อมาตรา 132 ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจพนักงานสอบสวนในการอายัด 
พนักงานสอบสวนย่อมไม่อาจกระท าการอันเกินกว่าอ านาจที่กฎหมายบัญญัติให้ไว้ได้ นอกจากนี้ การ
ตีความขยายขอบเขตอ านาจของเจ้าพนักงานในการกระท าที่เป็นการกระทบต่อสิทธิของประชาชนที่
รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ เป็นสิ่งที่ไม่สามารถกระท าได้ และไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 25 อีกด้วย 

ประการที่สอง การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาให้เหตุผลว่า “..... ต้องตีความในความหมายอย่าง
กว้างให้ ค าว่า “ยึด” ตามมาตรา 132 (4) มีความหมายรวมถึง “อายัด” ด้วย มิฉะนั้นทรัพย์ของกลางที่มีขนาด
ใหญ่ซึ่งไม่สะดวกแก่การเคลื่อนย้ายเพื่อน ามาเก็บรักษาไว้ที่พนักงานสอบสวน จะไม่สามารถด าเนินการใดๆ 
ได้   ทั้งนี ้ ได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1437/2492 วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว” 

กรณีนี้ มีความเห็นว่า เคร่ืองจักรในคดีดังกล่าวเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ยึดได้ตามกฎหมาย โดยเจ้า
พนักงานสามารถใช้อ านาจในการยึดและการสั่งห้ามเจ้าของหรือผู้ครอบครองเคลื่อนย้ายสังหาริมทรัพย์
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ดังกล่าว ในกรณีนี้อาจถือได้ว่า ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวได้ครอบครองและ
รักษาไว้แทนเจ้าพนักงานได้เช่นกันเพราะผู้ เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองจะไม่สามารถใช้สิทธิใน
สังหาริมทรัพย์ดังกล่าวอย่างเป็นอิสระได้อีกต่อไป เพราะเคร่ืองจักรได้เข้ามาอยู่ในอ านาจการควบคุมของ
พนักงานสอบสวนแล้ว   

นอกจากนี้การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาอ้างอิงตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1437/2492 นั้น ก็เป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่เหมือนกัน เพราะตามค าพิพากษาเจ้าพนักงานใช้อ านาจอายัดตาม พระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 106 ซึ่งบัญญัติใหอ้ านาจกรมการอ าเภอมีอ านาจอายัดไว้อย่างชัดเจน  

3.4 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 7528/2552  ได้วินิจฉัยว่า การอายัดเงินฝากในบัญชีของพนักงานสอบสวน 

เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะพนักงานสอบสวนซึ่งกฎหมายให้อ านาจแก่จ าเลยที่จะท าการรวบรวม
พยานหลักฐานต่างๆ เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหาซึ่งเป็น
ขั้นตอนหน่ึงของการสอบสวน  

กรณีนี้มีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา มาตรา 131 ประกอบมาตรา132 จะเห็นได้ว่า มาตรา 131 ได้บัญญัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนใน
การรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้  เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ส่วน มาตรา 132 เป็นการบัญญัติให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการใช้
มาตรการต่างๆ ตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อประโยชน์ในการท าหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 37 วางหลักว่า บุคคลย่อมมีสิทธิ
ในทรัพย์สินและการสืบมรดก ส่วนขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น การใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 ของ
พนักงานสอบสวนในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงานรัฐ จึงต้องตกอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจ และจะต้องใช้อ านาจภายในขอบเขต
ที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้  

จากการศึกษาตีความกฎหมายโดยวิเคราะห์เพื่อค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยเปรียบเทียบ
กับกฎหมายพิเศษ พบกว่าอ านาจของพนักงานสอบสวนในการ “ยึดสิ่งของ”  ตามเจตนารมณ์ของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (4) ไม่ได้หมายความรวมถึงการ “อำยัดสิทธิเรียกร้อง” เพราะ 
“สิทธิเรียกร้อง” ไม่อาจน ามาเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานได้จริง จึงอาจสรุปได้ว่าการ “อายัด” ไม่มีความ
จ าเป็นเพราะไม่อาจน ามาเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานได้จริง และไม่อาจท าให้พนักงานสอบสวนสามารถ
ทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์ให้
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เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ตามเจตนารมณ์ของของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131 และมาตรา 132 ประกอบ มาตรา 2 (18)  
 

4. ข้อเสนอแนะ 
เห็นว่าควรบัญญัตินิยามความหมายของค าว่า “ยึด” ไว้ในบทนิยามของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา โดยนิยามค าว่า “ยึด” ให้หมายถึง “การเอาไว้ซึ่งสิ่งของเพื่อให้อยู่ในความครอบครอง
หรือการดูแลรักษา ของเจ้าพนักงานหรือของผู้ใดที่เจ้าพนักงานมีค าสั่งหรือมอบหมาย” เพื่อเป็นการอุด
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