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บทคัดย่อ 
 อินเทอร์เน็ตมีบทบาทอย่างมากในการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์ในปัจจุบันทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง การศึกษา วัฒนธรรม ตลอดจนการติดต่อสื่ อสาร โดยปัจจุบันมีผู้บริโภคที่ใช้
บริการอินเทอร์เน็ตเป็นจ านวนมาก และมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นอีกในอนาคต ซึ่งการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของ
ผู้บริโภคดังกล่าวนี้ต้องท าผ่านตัวกลางทางเทคโนโลยีคือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ดังนั้นธุรกิจการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตจึงเป็นหนึ่งในธุรกิจที่ส าคัญที่เชื่อมโยงและส่งผลกระทบกับผู้คนจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องมี
มาตรการทางกฎหมายที่เข้ามาควบคุม ก ากับดูแล และให้ความคุ้มครองทั้งในด้านของผู้บริโภคและผู้
ให้บริการ 
 เนื่องจากเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เร่ิมตั้ง แต่
อินเทอร์เน็ตแบบเชื่อมต่อผ่านสายเป็นตัวน าโดยผ่านสายโทรศัพท์พื้นฐาน พัฒนาเร่ือยมาจนเป็นใยแก้วน า
แสง ตลอดจนอินเทอร์เน็ตแบบไร้สายในปัจจุบัน ซึ่งโดยตลอดมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบ
ต่างๆ ที่น าบังคับใช้ให้ก้าวทันเทคโนโลยีที่ไม่หยุดนิ่งดังกล่าว โดยตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
มาตรา 27 และมาตรา 32 ได้ก าหนดอ านาจของ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคล 
ซึ่งในที่นี้คือครอบคลุมถึงผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต และตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมไว้ในมาตรา 
50 ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตมีหน้าที่ปฏิบัติตามมาตรการตามที่กฎหมายก าหนดเมื่อพบว่ามีบุคคลใด
กระท าการละเมิดสิทธิของผู้ใช้บริการ นอกจากนี้ยังมีประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เร่ืองมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว 
และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ที่ก าหนดการให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
จัดท ามาตรการป้องกันและรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ  
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 อย่างไรก็ดีมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ใช้บริการได้มากเพียงพอ อันเนื่องมาจากการไม่มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะและการรวมอ านาจไว้ในส่วนกลางเพียงอย่างเดียวขององค์กรก ากับดูแลการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ต นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องรับผิดในฐานะตัวกลางที่
ให้บริการทางเทคโนโลยีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ
แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560 อีกทั้งการออกใบอนุญาตประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตยังมีความซับซ้อน 
และการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 ดังนั้นเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ควรมีการออกกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล มีการจัดต้ังคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่ดูแลแก้ปัญหารับ
เร่ืองร้องเรียนไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความยินยอมของบุคคลในการจัดการกับ
ข้อมูลส่วนบุคคล แก้ไขค านิยามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะตัวกลางผู้
ให้บริการทางเทคโนโลยี แก้ไขปรับปรุงรูปแบบการออกใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตเพื่อลดความ
ซับซ้อนกันของการออกใบอนุญาต ตลอดจนน าขั้นตอนการระงับข้อพิพาทตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. 2556 มาปรับใช้กับการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ให้บริการโทรคมนาคมด้วยกันเอง 
เพื่อให้มีการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เป็นธรรมและลดความล่าช้าในการด าเนินการระงับข้อพิพาท  
 

1. บทน า  
 เนื่องจากธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตนั้นเป็นธุรกิจที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจ
โดยรวมและมีผู้ใช้บริการจ านวนมากดังนั้นจึงต้องมีกฎหมายเข้ามาควบคุมดูแลเพื่อความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยและคุ้มครองทั้งด้านผู้บริโภคและผู้ให้บริการ ปัจจุบันธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศ
ไทยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า “กสทช.” โดยมีส านักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมหรือเรียก
โดยย่อว่า กทค. เป็นอีกหนึ่งหน่วยงานย่อยที่ปฏิบัติการแทน กสทช. ในส่วนภารกิจที่เกี่ยวกับการก ากับดูแล
กิจการโทรคมนาคม 
 ในปัจจุบันกฎและระเบียบต่างๆ ที่คอยควบคุมให้ความคุ้มครองทั้งผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในด้านความปลอดภัยของข้อมูล และความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ต รวมถึงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะตัวกลางที่ให้บริการ
ทางเทคโนโลยี ยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองทั้งผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งยังมีการ
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ออกใบอนุญาตประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตที่ซ้ าซ้อนและท าให้เกิดความสับสน ตลอดจนวิธีการในการ
ระงับข้อพิพาทระหว่าง      ผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ ซึ่ง
กฎหมายไทยที่มีอยู่ ในปัจจุบัน  อาทิ  พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ .  2544 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 นั้นอาจไม่เพียงพอในการน ามาบังคับใช้ ดังจะเห็นได้ว่าปัจจุบันยังคงมี
ปัญหาการร้องเรียนและข้อพิพาทเกิดขึ้นมากมาย แสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่มีอยู่อาจไม่ครอบคลุมและไม่
สามารถน ามาบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ดังนั้นเพื่อให้มีการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการในการระงับข้อพิพาท
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตเพื่อพัฒนาระบบกฎหมายที่ใช้ในการคุ้มครองดังกล่าวให้มีความเป็นปัจจุบันและครอบคลุม ท า
ให้สามารถน ามาปรับใช้ได้ในระยะยาว ตลอดจนมีมาตรการเยียวยาและบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ 
 

2. ความเป็นมา วิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีเก่ียวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
 เพื่อให้สามารถเข้าใจปัญหากฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้อย่างชัดเจนถ่อง
แท้และทราบถึงเจตนารมณ์ หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายตามที่ได้บัญญัติขึ้น  จ าเป็นจะต้องศึกษาถึง
วิวัฒนาการ แนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตควบคู่กัน 
 2.1 ความเป็นมาและวิวัฒนาการของธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
  อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยเร่ิมขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2530 โดยการเชื่อมต่อมินิคอมพิวเตอร์ของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ และสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย (AIT) ไปยังมหาวิทยาลัยเมลเบิร์น ประเทศ
ออสเตรเลีย แต่ในคร้ังนั้นยังเป็นการ เชื่อมต่อโดยผ่านสายโทรศัพท์ ซึ่งสามารถส่งข้อมูลได้ช้าและไม่เป็น
การถาวร จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2535 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) ได้
ท าการเชื่อมต่อคอมพิวเตอร์กับมหาวิทยาลัย 6 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, สถาบันเทคโนโลยีแห่ง
เอเชีย (AIT) มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 
(NECTEC) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เข้าด้วยกันเรียกว่า “เครือข่าย
ไทยสาร” 
  การให้บริการอินเตอร์เน็ตในประเทศไทยได้เร่ิมต้นขึ้นเป็นคร้ังแรกเมื่อ เดือน มีนาคม พ.ศ. 2538 
โดยความร่วมมือของรัฐวิสาหกิจ 3 แห่ง คือ การสื่อสารแห่งประเทศไทย องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
และส านักงานส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) โดยให้บริการในนาม บริษัท 
อินเทอร์เน็ต ประเทศไทย (Internet Thailand) เป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเชิงพาณิชย์รายแรกของประเทศ
ไทย  
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  ต่อมาเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2540 ได้มีการเปลี่ยนรูปกิจการเป็น บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย 
จ ากัด และได้รับสิทธิการให้บริการอินเทอร์เน็ตในเชิงพาณิชย์อีกเป็นคร้ังที่สองและเมื่อเดือนพฤศจิกายน 
พ.ศ. 2544 ได้แปรรูปพ้นสถานะรัฐวิสาหกิจโดยกระจายหุ้นส่วนใหญ่ให้กับประชาชนผู้สนใจในตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
 2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
 แนวความคิดเกี่ยวกับการให้บริการข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตมีทั้งในแง่ของการจัดการที่
ผู้ประกอบการ การจัดการโดยภาครัฐ การจัดการที่ตัวผู้ใช้บริการ และการจัดการในทางระหว่างประเทศ โดย
การจัดการที่ผู้ประกอบการ คือการจัดการที่ให้ผู้บริการโครงข่าย เนื่องจากบริการข้อมูลทุกชนิดต้องฝ่าย
โครงข่ายดังกล่าว ส าหรับการจัดการที่น่าจะเป็นที่พอใจกับทุกฝ่ายคือมาตรการที่สามารถท าให้
ผู้ประกอบการมีก าไรไปพร้อมๆ กับการรักษาสังคมด้วย ส่วนการจัดการโดยภาครัฐ โดยรัฐควรมีบทบาทเข้า
ร่วมก ากับดูแลด้วยโดยให้ความร่วมมือในการใช้อ านาจของภาครัฐในการจัดการกับผู้ให้บริการข้อมูลที่ไม่
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ สร้างมาตรการในการสร้างแรงจูงในให้กับผู้ให้บริการข้อมูลที่มีความประพฤติดี สร้าง
ประโยชน์แก่สังคม โดยใช้มาตรการทางด้านภาษีเพื่อลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลให้แก่ผู้ให้บริการข้อมูล
ดังกล่าวก็ได้ หรือจัดการมอบรางวัลเพื่อเป็นขวัญและก าลังใจในการประกอบธุรกิจที่ดีต่อไป รวมถึง
สนับสนุนปัจจัยพื้นฐานที่จ าเป็นในการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการ เพื่อแสวงหามาตรการในการแก้ปัญหา
ร่วมกันตามระยะเวลาที่ก าหนดให้รับทราบปัญหาและทางแก้ไขแล้วน ากลับไปปฏิบัติต่อไป และการจัดการ
ที่ตัวผู้ใช้บริการ คือต้องสร้างภูมิคุ้มกันให้กับทุกคนในสังคมโดยสร้างค่านิยมในการใช้บริการข้อมูลผ่าน
โครงข่ายโทรคมนาคมเท่าที่จ าเป็น ใช้บริการข้อมูลต่างๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์จริง เพราะในปัจจุบันบริการ
ที่เป็นที่นิยมจะเป็นบริการเพื่อความบันเทิงเป็นส่วนใหญ่ โดยโรงเรียนอาจเข้ามามีบทบาทในการปลูกฝัง
นิสัยในการใช้อินเทอร์เน็ตกับเด็กและเยาวชน และสุดท้ายคือในกรณีการจัดการในทางระหว่างประเทศ 
เนื่องจากผลกระทบบริการข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ตนั้นมีลักษณะที่มีความเป็นระหว่างประเทศ เนื่องจาก
ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด และผลที่เกิดขึ้นอาจเกิดในประเทศที่ต่างกัน การกระท าบางอย่าง
ส่งผลกระทบไปทั่วโลก เช่น การปล่อยไวรัส เป็นต้น ดังนั้นการจัดการจึงต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ ประเทศไทยจึงควรมีบทบาทในการเข้าร่วมการจัดการปัญหานี้ในเวทีเจรจาระหว่างประเทศต่างๆ 
เพื่อผลักดันให้ทั่วโลกร่วมมือกันในการจัดการปัญหา หรืออย่างน้อยที่สุดประเทศไทยควรบัญญัติกฎหมาย
ภายในให้สอดคล้องกับกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมายต้นแบบ (Model Law) ของโลกเพื่อรักษามาตรฐาน
ในการจัดการปัญหาให้อยู่ในระดับเดียวกับประเทศที่พัฒนาแล้ว ส าหรับบทบาทของภาคเอกชนในทาง
ระหว่างประเทศ ผู้ประกอบการธุรกิจที่เกี่ยวข้องควรเข้าไปมีบทบาทในการรวมกลุ่มของภาคเอกชนระหว่าง
ประเทศต่างๆ เพื่อมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางพัฒนาของเทคโนโลยีให้สอดรับกับเทคโนโลยีที่มีอยู่
ในประเทศด้วย 
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 2.3 ทฤษฎีเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
  ทฤษฎีเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตประการหนึ่งคือทฤษฎีการมีส่วนร่วมในการจัดท า
บริการสาธารณะหรือการอนุญาตสัมปทานหรือสัญญา โดย ประเทศไทยได้ก าหนดให้กิจการโทรคมนาคม
เป็นอ านาจผูกขาดของภาครัฐมาโดยตลอดเนื่องจากความเชื่อที่ว่ากิจการโทรคมนาคมเป็นสาธารณูปโภคขั้น
พื้นฐานที่ส าคัญซึ่งกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนและส่งผลต่อความมั่นคงสภาพเศรษฐกิจและสภาพ
สังคมโดยรวมของประเทศรัฐจึงเป็นผู้เหมาะสมที่สุดที่จะให้บริการโทรคมนาคมดังนั้นกฎหมายนับแต่อดีต
มาจึงก าหนดให้กิจการโทรคมนาคมของเป็นอ านาจผูกขาดของภาครัฐแต่เพียงผู้เดียวแต่เนื่องจากการ
ให้บริการสาธารณะเป็นการด าเนินกิจการเพื่อตอบสนองของคนส่วนใหญ่และรัฐเป็นผู้มีหน้าที่ในการจัดหา
หรือจัดให้มีขึ้นเพื่อสนองตอบความต้องการของคนส่วนมากอย่างไรก็ตามหากรัฐไม่สามารถสนองตอบต่อ
ความต้องการที่เพิ่มขึ้นของประชากรภายในรัฐนั้นรัฐก็สามารถน าบริการสาธารณะนั้นเพื่อให้เอกชน
ด าเนินการแทนรัฐได้ ดงันั้นผู้มีส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะจึงประกอบด้วย รัฐซึ่งมีหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเหมาะสมโดยก าหนดให้บริการ
สาธารณะประเภทใดควรจัดให้มีโดยทั่วถึงเพียงพอและสม่ าเสมอตลอดจนการควบคุมดูแลการจัดท าบริการ
สาธารณะเหล่านั้นซึ่งการจัดหาให้มีบริการสาธารณะเหล่านั้นอาจก าหนดให้รัฐเป็นผู้ด าเนินกิจการเอง เช่น 
การท าถนน การเดินเรือ เป็นต้น ต่อมาคือรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถือเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ่งซึ่งมอบหมายให้
เอกชนเป็นผู้ด าเนินกิจการบริการสาธารณะบางส่วนในรูปแบบของการลงทุนแต่เพื่ อความเป็นอิสระและ
ความคล่องตัวโดยเพิ่มบทบาทของภาคเอกชนเพื่อให้รัฐวิสาหกิจมีความคล่องตัวในการบริหารและบริการที่
ดีมีคุณภาพและเพียงพอต่อความต้องการของเอกชนรัฐบาลจึงได้จัดตั้งวิสาหกิจให้ด าเนินกิจการบางประเภท
เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนเข้ามาช่วยแบ่งเบาภาระและช่วยเสริมประสิทธิภาพการบริหารงานใน
รัฐวิสาหกิจ และสุดท้ายคือภาคเอกชน โดยในการจัดท าบริการสาธารณะปัจจุบันนับว่าเอกชนเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญเนื่องจากการจัดท าบริการสาธารณะบางประเภทภาครัฐและรัฐวิสาหกิจไม่สามารถด าเนิน
กิจการเพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการได้อย่างเพียงพอดังนั้นจึงมีการอนุญาตให้เอกชนเข้า
ร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐได้เช่นการอนุญาตให้เอกชนเข้าร่วมด าเนินกิจการโทรศัพท์ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการให้เอกชนเข้าร่วมงานหรือด าเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 
  นอกจากนี้ยังมีทฤษฎี สิทธิความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy) ซึ่งกฎหมายของประเทศทุนนิยม
เต็มรูปแบบมักจะคุ้มครองสิทธินี้อย่างเต็มที่ เนื่องจากสังคมตะวันตกมีความคิดว่า รัฐบาลเป็นสิ่งเลวร้ายที่คอย
ลิดรอนอ านาจของปัจเจกชน สิทธิในการอยู่เป็นส่วนตัวจึงเป็นเคร่ืองมือกันมิให้รัฐเข้ามาแทรกแซงในชีวิตของ
ปัจเจกชน ในยุคของการติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์กฎหมายได้แปรผันตามความเปลี่ยนแปลงในหลายๆ ประเทศ 
เช่น ในกลุ่มสหภาพยุโรป มีการออกกฎหมายหรือมาตรการเพื่อคุ้มครองฐานข้อมูลส่วนบุคคล (Database 
Protection Law) สหรัฐอเมริกาออกกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในการสื่อสารทาง
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อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Communication Privacy Act of 1986) มาเพื่อปกป้องความเป็นส่วนตัวของข้อมูลที่
เกิดขึ้นในเครือข่าย โดยเฉพาะเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตัวนี้เป็นภาระที่ผู้ให้บริการทางเทคโนโลยีทั่วโลกต้อง
รับภาระอย่างมาก เนื่องจากมักจะมีค าร้องขอจากฝ่ายความมั่นคงหรือรัฐบาล ที่จะขอเข้าดูข้อมูลการติดต่อ
ระหว่างผู้ใช้อินเทอร์เน็ตบางราย หลักความเป็นส่วนตัวนี้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาสามารถใช้เป็นตัวอย่างได้ดี 
เนื่องจากมีขอบเขตกว้างขวางมากและใช้บังคับกับบุคคลทั่วไปด้วย เพราะหลักกฎหมายถือว่าเป็น สิทธิ (Right) 
ซึ่งใช้ยันบุคคลอ่ืนและรัฐได้ ในขณะที่เสรีภาพการแสดงออกเป็นสิ่งซึ่งใช้ยันกับรัฐเท่านั้น ดังนั้นการที่เจ้าของ
บ้านเช่าติดโทรทัศน์วงจรปิดในห้องน้ าที่อยู่ในห้องเช่าเพื่อดูการกระท าของผู้เช่าย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของผู้
เช่าที่จะอยู่เป็นส่วนตัว หรือแอบฟังโทรศัพท์บุคคลอ่ืน แอบเปิดจดหมายของบุคคลอ่ืน และกฎหมายยังขยายไป
คุ้มครองถึงกรณีเข้าไปดูข้อมูลของบุคคลอ่ืนในฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์อีกด้วย 
  เนื่องจากผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต รวมถึงผู้ควบคุมระบบ (System Operator) สามารถรู้ถึงข้อมูลการ
ติดต่อของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต และอาจดูข้อมูล ข้อความ หรือกระทั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงเอกสารที่ผู้ใช้บริการ
ส่งให้แก่กันโดยผู้ใช้บริการไม่มีโอกาสรู้ได้ และการแอบดูหรือลักลอบเข้าฐานข้อมูลส่วนบุคคลของผู้
ให้บริการหรือผู้ควบคุมระบบนั้นง่ายกว่าการติดต่อด้วยเอกสารธรรมดามาก เนื่องจากข้อมูลสามารถเข้าถึง
โดยผู้ให้บริการได้ตลอดเวลา ท าซ้ าได้ง่าย และสามารถสั่งล่วงหน้าได้ โดยที่ผู้ใช้บริการไม่สามารถกีดกัด
หรือล่วงรู้ได้เลย ซึ่งการใช้งานเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั้น จะได้รับประโยชน์สูงสุดเมื่อมีผู้ใช้มาก กล่าวคือมี
ผลกระทบทางเครือข่าย (Network Effect) และผู้ใช้บริการมั่นใจว่าการใช้เครือข่ายส่งผ่านข้อมูลนั้นได้รับ
ความคุ้มครองจากการลักลอบหรือน าเอาข้อมูลไปใช้โดยบุคคลที่สามโดยไม่ได้รับอนุญาต ดังนั้น กฎหมาย
ที่เกี่ยวกับสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์จึงควรให้ความคุ้มครอง หรือรับรองสิทธิของผู้ใช้ในอันที่จะมีหรือใช้
ระบบรักษาความปลอดภัย เช่น การเข้ารหัส เป็นต้น 
 

3. ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
 3.1 วิเคราะห์ปัญหาในการก ากับดูแลความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวในอินเทอร์เน็ต 
  การก ากับดูแลความปลอดภัยของข้อมูลและความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตของ
ประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มี
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ โดยจากการที่ได้ศึกษาพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
นั้นมีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อความปลอดภัย และความเป็นส่วนตัว ในอินเทอร์เน็ตของผู้ใช้บริการในฐานะผู้
ออกใบอนุญาต ตามมาตรา 32 และตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ได้มี
การก าหนดมาตรการคุ้มครองในเร่ืองดังกล่าวไว้ โดยให้ผู้ให้บริการเป็นผู้จัดให้มีมาตรการป้องกันและจัดท า
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หลักเกณฑ์การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล และส่งให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบ แต่ในทาง
ปฏิบัติพบว่า กสทช. ยังไม่ได้แสดงถึงการก ากับดูแลในมาตรการดังกล่าวตามที่ได้ออกมาตรการไว้แต่อย่าง
ใด ทั้งนี้เพราะปัญหาการรวมอ านาจการก ากับดูแลไว้ที่ส่วนกลางเพียงอย่างเดียว ไม่มีคณะกรรมการหรือ
หน่วยงานที่รับมือกับปัญหาด้านความปลอดภัยของข้อมูลและความเป็นส่วนตัวในอินเทอร์เน็ตโดยเฉพาะ 
บทบัญญัติในส่วนที่เป็นสภาพบังคับไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้จริง เนื่องจากการท างานจากหน่วยงาน 
กสทช. ที่เป็นส่วนกลางเพียงอย่างเดียวมีความล่าช้า และตรวจสอบได้ไม่ทั่วถึง โดยในความเป็นจริงนั้น การ
ให้ผู้ให้บริการเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการด้วยตนเองดังกล่าว
ไม่สามารถคุ้มครองผู้ใช้บริการได้เพียงพอ ดังจะเห็นได้จากว่าปัจจุบันมีปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเกิดขึ้นมากมาย ยกตัวอย่างเช่น การเผยแพร่อีเมลของลูกค้าโดยไม่ได้ตั้งใจ การส่งต่อข้อมูลให้กับ
บุคคลที่สาม การขโมยข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ นอกจากนี้ยังมีกรณีที่ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตพบความผิดปกติในระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ตนเองใช้ และผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตปฏิเสธถึงความผิดปกติดังกล่าว ซึ่งผู้ใช้บริการ
ไม่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหลายนี้ ไม่มีหน่วยงานใดท าหน้าที่เป็นตัวกลางพิจารณา จึง
อาจก่อให้เกดิความเสียหายแก่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตได้ 
  เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวใน
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ ปี 1986 (The Electronic Communications Privacy Act 1986) แก้ไขเพิ่มเติม 
ปี 1994 ท าหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองข้อมูลและรับรองสิทธิส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตซึ่งมี
การก าหนดขอบเขตไว้อย่างกว้างขวางเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี โดยตาม มาตรา 2511 ได้
ก าหนดให้ผู้ควบคุมระบบมีภาระหน้าที่ในการคุ้มครองข้อมูลของผู้ใช้บริการโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นลูกค้ า
ของตนหรือไม่ และแม้ว่าจะไม่มีสัญญาระหว่างกันให้ต้องรักษาความลับดังกล่าวก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเป็นการ
ยืนยันว่าข้อมูลในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่ผู้ใช้บริการใส่เข้าไปในระบบจะไม่ร่ัวไหลซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ใช้บริการได้ นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการกลางก ากับดูแลกิจการสื่อสารของประเทศ (Federal 
Communications Commission) ที่มีส านักที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคโดยเฉพาะ เพื่อรับเร่ืองร้องเรียน และมี
ส านักบังคับใช้กฎ ส าหรับจัดการกับเร่ืองร้องเรียน โดยมีการท างานในเชิงรุก มีการเข้าสอบสวนและด าเนิน
มาตรการอันเหมาะสมกับเจ้าของโครงข่ายในกรณีที่มีการกระท าละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ต เป็นต้น ท าให้มั่นใจได้ว่าข้อมูลของผู้ใช้บริการจะปลอดภัย และมีมาตรการทางกฎหมายที่
รองรับและให้ความคุ้มครองรวมถึงเยียวยาผู้ใช้บริการอย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
 3.2 วิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะตัวกลางท่ีให้บริการทาง
เทคโนโลย ี  
  ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งได้มีการออก 
ฉบับที่ 2 เพื่อแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2560 มาตรา 14 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ใช้บริการที่
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น าเข้าข้อมูลที่ผิดกฎหมายสู่ระบบคอมพิวเตอร์ไว้ และมาตรา 15 ได้บัญญัติให้ผู้ให้บริการที่ ให้ความร่วมมือ 
ยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจ ให้กระท าความผิดดังกล่าว ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด ซึ่งปัญหา
ที่เกิดขึ้นคือ การให้ค านิยามของค าว่า “ผู้ให้บริการ” ตามนิยามแห่งมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อ
น ามาบังคับใช้กับ มาตรา 15 จะมีความหมายกว้างเกินไป โดยรวมไปถึงผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ดูแล
ระบบดาวเทียม ระบบวงจรเช่า หรือบริการสื่อสารไร้สาย อย่างผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วย ซึ่งโดย
ธรรมชาติผู้ให้บริการกลุ่มนี้จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่สื่อสารกันระหว่างผู้ใช้บริการ แต่กลับต้องรับ
ผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว สร้างความไม่เป็นธรรมให้แก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และแม้ว่าใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 จะมีการแก้ไข จากเดิมที่บัญญัติให้ผู้ให้บริการจะถือว่ามีความรับผิด
ทันที เมื่อปรากฏว่ามีเนื้อหาที่ผิดกฎหมายอยู่ภายใต้การควบคุมของตน เปลี่ยนเป็นเพิ่มเติมวรรคสองว่า ให้
รัฐมนตรีออกประกาศก าหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการท าให้แพร่หลายของข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
และการน าข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์ ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ ซึ่งเป็นการน าหลักการการแจ้งเตือนและระงับ (Notice 
and Takedown) มาใช้ กล่าวคือ หากผู้ให้บริการได้รับแจ้งว่ามีข้อมูลที่ผิดกฎหมายในระบบของตน ก็ให้รีบ
ลบออกจากระบบ หากลบออกภายในเวลาที่ก าหนดก็จะไม่ต้องรับโทษ แต่ทั้งนี้ยังเห็นว่าการใช้หลักดังกล่าว
เป็นการผลักภาระแก่ผู้ให้บริการ โดยกฎหมายได้ก าหนดในลักษณะที่ว่า ผู้ให้บริการย่อมมีความผิดไว้ก่อน 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนรู้เห็นหรือได้ท าตามขั้นตอนการแจ้งเตือนและเอาออกแล้ว ท าให้ผู้ให้บริการ
ต้องรับภาระเร่ืองการพิสูจน์เพื่อยกเว้นความผิดของตน 
  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีกฎหมาย 2 ฉบับที่ครอบคลุมถึงนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับภาระรับผิดของตัวกลาง นั่นคือ มาตรา 230 ในพระราชบัญญัติการสื่อสาร (Communication 
Act) ที่ให้การคุ้มครองตัวกลางจากภาระรับผิดต่อเนื้อหาที่ผลิตโดยผู้ใช้ซึ่งเป็นบุคคลที่สาม และผู้ให้บริการ
สื่อปฏิสัมพันธ์ออนไลน์ ก็ใช้มาตรานี้เพื่อป้องกันตัวเองจากข้อกล่าวหามากมาย รวมถึงความประมาท
เลินเล่อ การฉ้อฉล การฝ่าฝืนกฎหมายคุ้มครองสิทธิพลเมือง และการหมิ่นประมาท นอกจากนี้ยังมีมาตรา 
512 ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ในสื่อดิจิตอล (Digital Millennium Copyright Act) ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตมี “พื้นที่ปลอดภัย” (Safe Harbor) และเพื่อให้เข้าข่ายในการได้รับความคุ้มครองจากพื้นที่
ปลอดภัย ผู้ให้บริการต้องน าเอาเน้ือหาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ออกเมื่อได้รับค าเตือนจากเจ้าของลิขสิทธิ์ นอกจากนี้
เมื่อศึกษาในมุมมองของ สหภาพยุโรป ซึ่งให้การคุ้มครองกับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต ภายใต้ประกาศการค้า
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Commerce Directive) ประกาศนี้ให้ความคุ้มครองกับตัวกลางใน 3 ลักษณะ โดย
มองว่าการให้บริการอินเทอร์เน็ต เป็น การให้บริการในฐานะ “ท่อเชื่อมต่อในการส่งข้อมูลเท่านั้น” เป็นการ
ให้บริการ “เก็บข้อมูลไว้เพียงชั่วคราว” หรือการให้บริการ “รับฝาก” ผู้ให้บริการ จึงไม่ต้องรับผิดในการ
น าเข้าซึ่งข้อมูลที่ผิดกฎหมายโดยระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิด เหมือนกฎหมายของประเทศไทย 
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นอกจากนี้ยังมีหลักการมะนิลาว่าด้วยความรับผิดของสื่อตัวกลาง ซึ่งเป็นหลักการที่จัดท าขึ้นโดย กลุ่มภาค
ประชาสังคมทั่วโลก ซึ่งก าหนดกฎเกณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะที่เป็นตัวกลาง
ทางเทคโนโลยีไว้หลายประการ หนึ่งในนั้นคือการน าหลัก “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” (Notice and Notice) 
มาใช้ ซึ่งหลักการนี้ก าหนดว่า เมื่อผู้ให้บริการได้รับการแจ้งเตือนการกระท าความผิดแล้ว ให้ท าการแจ้ง
เตือนต่อไปยังผู้เผยแพร่เนื้อหา และให้ผู้เผยแพร่เนื้อหานั้นตัดสินใจได้เองว่าจะด า เนินการต่ออย่างไรหลัง
ได้รับการแจ้งเตือน โดยการตัดสินใจจะไม่อยู่ที่ผู้ให้บริการ และเมื่อมีเหตุอันควรให้เชื่อว่าผู้ใช้บริการมี
พฤติกรรมที่อาจจะเป็นการละเมิด ผู้ให้บริการอาจบันทึกกิจกรรมออนไลน์ของผู้ใช้ดังกล่าวไว้ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีต่อไปหากมีการฟ้องคดีได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าให้เป็นการ
ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะตัวกลางที่ให้บริการทางเทคโนโลยีอย่างแท้จริง 
 3.3 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตประกอบกิจการอินเทอร์เน็ต 
  การออกใบอนุญาตประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตที่มีความซ้ าซ้อนของประเภทใบอนุญาต
ประกอบกิจการ โดยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับ
การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมไว้ใน มาตรา 7 โดยให้ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมให้มี 3 แบบ ซึ่งได้มีการแบ่งเป็นประเภทย่อย และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต พ.ศ. 2548 ก็ได้มีการ
บัญญัติเกี่ยวกับการขอใบอนุญาตประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตไว้ต่างหากใน ข้อ 4 โดยให้
ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตมี 3 แบบเช่นกัน ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วการให้บริการอินเทอร์เน็ตก็
ถือเป็นหนึ่งในการให้บริการโทรคมนาคมด้วย ซึ่งการก าหนดให้มีประเภทใบอนุญาตอินเทอร์เน็ตแยกย่อย
ออกมานี้ สร้างความยุ่งยากในการ ก ากับดูแลของ กสทช. เนื่องจากใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
และใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตในปัจจุบันมีรวมกันถึง 11 แบบ การแบ่งใบอนุญาตตามประเภท 
และลักษณะการให้บริการดังกล่าวท าให้เกิดความแตกต่างกันในข้อก าหนดในเร่ืองเดียวกัน เช่น ข้อก าหนด
เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต ข้อก าหนดเกี่ยวกับเอกสารประกอบการพิจารณา ข้อก าหนด
เกี่ยวกับขั้นตอนในการช าระค่าธรรมเนียม โดยแต่ละประเภทของใบอนุญาตได้มีการก าหนดไว้แตกต่างกัน 
และโดยเฉพาะกรณีผู้ให้บริการรายเดียวสามารถขอรับใบอนุญาตได้หลายแบบ ซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาความ
ยุ่งยากซับซ้อน ในการตรวจสอบเร่ืองแหล่งที่มาของรายได้ว่าเป็นรายได้จากการให้บริการประเภทใด หรือ
แบบใด เป็นเหตุให้การคิดค านวณค่าธรรมเนียมใบอนุญาตอาจไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง และท าให้รัฐ
อาจสูญเสียรายได้จากปัญหาดังกล่าวได้ 
  พิจารณาเปรียบเทียบกับสาธารณรัฐสิงคโปร์ จะเห็นได้ว่า สิงคโปร์มีการให้ใบอนุญาต
ผสมผสาน (Convergent Licensing) รูปแบบใบอนุญาตของประเทศสิงคโปร์ตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
ประกอบการ โดยประเภทแรกคือใบอนุญาตที่อิงตามการอ านวยความสะดวก (Facilities – Based 
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Operations: FBO) โดยผู้ได้รับใบอนุญาต FBO นี้จะเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของ
ผู้ใช้ กล่าวคือเป็นผู้ให้บริการโครงข่ายอินเทอร์เน็ต และใบอนุญาตอีกประเภทคืออิงตามการให้บริการ 
(Service – Based Operations: SBO) ซึ่งเป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตแก่ผู้ใช้บริการโดยตรง ซึ่งเป็นผู้ใช้
โครงข่ายจาก FBO อีกทอดหน่ึง การก าหนดไว้เช่นน้ีท าให้ง่ายต่อการก ากับดูแลมากกว่า ไม่สับสน และไม่มี
ความทับซ้อนกันอย่างกฎเกณฑ์ของประเทศไทย 
 3.4 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
  การระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตที่ล่าช้าและส่งผลกระทบกับ
การด าเนินธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ใช้บริการ โดยตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 
2556 ได้มีการก าหนดกระบวนการระงับข้อพิพาทในเร่ือง การเจรจาที่เกี่ยวกับสัญญาการใช้หรือเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ไว้ แต่ทั้งนี้ไม่ได้ครอบคลุมถึงข้อพิพาทอื่นๆ ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมระหว่างผู้
ให้บริการด้วยกัน เช่น ข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นการละเมิด ซึ่งจากข้อเท็จจริง เมื่อเกิดข้อพิพาทที่ไม่ได้อยู่ใน
ขอบเขตของการบังคับใช้ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติดังกล่าว ก็จะต้องน าเข้าสู่
กระบวนการระงับข้อพิพาทตามปกติ เช่น การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ศาลปกครอง การเสนอข้อพิพาทต่อ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยส าหรับการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาทตามปกตินั้น จะขาด
ผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่เข้าใจธรรมชาติของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม ท าให้อาจเกิ ดค าชี้
ขาดที่ไม่สอดคล้องกับสภาพของธุรกิจโทรคมนาคมได้ ดังนั้นโดยส่วนใหญ่ในกรณีของข้อพิพาทระหว่างผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วยกันเองนั้น จะมีการตกลงให้ใช้สถาบันอนุญาโตตุลาการในการตัดสิน และแม้ว่า
ระยะเวลาในการระงับข้อพิพาทในทางอนุญาโตตุลาการจะสั้นกว่ากระบวนการทางศาล แต่ก็มีขั้นตอน
กระบวนการที่กินเวลาโดยที่ผ่านประมาณ 1-2 ปีขึ้นไป ซึ่งตามข้อเท็จจริงนั้น คู่พิพาทสามารถควบคุม
ระยะเวลาได้ด้วยวิธีการพิจารณา เนื่องจากไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการวินิจฉัยชี้ขาดไว้แน่นอน และที่
ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือเมื่ออนุญาโตตุลาการได้ท าค าชี้ขาดแล้ว คู่พิพาทสามารถขอเพิกถอนค าชี้ขาดได้
โดยยื่นต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีการยื่นคัดค้านดังกล่าว เพราะข้อพิพาทโทรคมนาคมส่วน
ใหญ่นั้น มีความเกี่ยวเนื่องกับการให้บริการต่อประชาชนท าให้เข้าเหตุแห่งการเพิกถอนตามมาตรา 40 (2) 
(ข) แห่งพระราชบัญญัตอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กล่าวคือ การยอมรับหรือการบังคับตามค าชี้ขาดนั้นจะ
เป็นการขัดต่อความสงบ เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งหากเป็นสัญญาทางแพ่งก็จะมีการยื่น
เพิกถอนที่ศาลแพ่งที่มีเขตอ านาจ หากเป็นสัญญาทางปกครองก็จะมีการเพิกถอนต่อศาลปกครอง เมื่อผลคดี
ออกมาเป็นอย่างไรก็จะมีการยื่นอุทธรณ์ฎีกาต่อ ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา หรือศาลปกครองสูงสุดต่อไป ท าให้
จุดประสงค์ในการน าข้อพิพาทเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพื่อความรวดเร็วของกระบวนการระงับ
ข้อพิพาทนั้นไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ อีกทั้งยังล่าช้ากว่าเดิม ซึ่งสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 
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(The International Telecommunication Union : ITU) ได้เคยท าการศึกษาพบว่า ความล่าช้าในการระงับข้อ
พิพาทสามารถส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อตลาดโทรคมนาคม ซึ่งจะเห็นได้ว่าปัญหาหลักๆ คือ ข้อจ ากัด
ที่ว่าประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฯ พ.ศ. 2549 นั้น สามารถในการระงับข้อพิพาทที่
สามารถระงับข้อพิพาทโทรคมนาคมได้เพียงบางประเภทเท่านั้น และมีปัญหาในเร่ืองความเข้าใจในสภาพ
อุตสาหกรรมโทรคมนาคมของผู้ระงับข้อพิพาท และความล่าช้าในการระงับข้อพิพาท โดยปัจจุบันประเทศ
ไทยยังไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานขึ้นมาเป็นตัวกลางในการไกล่เกลี่ย และวินิจฉัยข้อพิพาทโทรคมนาคม
ระหว่างผู้ประกอบการโทรคมนาคม ซึ่งรวมถึงผู้ประกอบการให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วยกันเองเป็นการ
เฉพาะ ท าให้กระบวนการระงับข้อพิพาทล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ 
  จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังขาดหน่วยงานที่ท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทที่มีทั้งคุณสมบัติของ
ผู้ไกล่เกลี่ย และผู้วินิจฉัยรวมไปถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ชัดเจน และมีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน 
และมีสภาพบังคับเพื่อให้ไม่เกิดความล่าช้าอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ได้ 
   

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  จากการศึกษาพบว่า มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจการให้บริการอินเทอร์เน็ตในประเทศ
ไทยยังมีปัญหาในการใช้บังคับในด้านต่างๆ รวมทั้งยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการและ
ผู้ใช้บริการได้อย่างเพียงพอ ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมและป้องกันความเสียหาย รวมถึงเพื่อให้มีการเยียวยา
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้มีความชัดเจนและครอบคลุม ซึ่ง
ประเด็นที่ท าการแก้ไข และเน้ือหากฎหมายที่ท าการแก้ไข และก าหนดมาตรการที่เพิ่มขึ้น มีรายละเอียดดังน้ี 
 4.1 ออกกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไปเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งครอบคลุมถึงข้อมูลบนอินเทอร์เน็ตและคุ้มครองผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตด้วย ทั้งนี้เพื่อ
ไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนกันของกฎหมาย โดยเน้นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าให้สามารถระบุตัวตนได้ 
โดยกฎหมายนี้จะระบุให้ต้องมี คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ที่จะออกประกาศก าหนดข้อปฏิบัติ
เพื่อให้เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย และมีคณะกรรมการชุดเล็กคือ คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญที่จะมาดูแล
แก้ปัญหารับเร่ืองร้องเรียนไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ระงับความเสียหายเมื่อมีการละเมิดต่อบุคคลหรือต่อข้อห้ามที่
ก าหนดไว้ โดยการออกค าสั่งทางปกครองในการสั่งระงับการกระท าการ สั่งปรับได้ รวมถึงริเร่ิมในการ
ตรวจสอบมาตรฐานการให้บริการอินเทอร์เน็ต ทั้งนี้หลักในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลบนอินเทอร์เน็ตนั้น
ต้องอยู่บนพื้นฐานของความยินยอมของบุคคล โดยต้องได้รับความยินยอมตั้งแต่ชั้ นการเก็บข้อมูลส่วน
บุคคล รวมไปถึงการใช้การเปิดเผย โดยต้องมีการแจ้งวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย และเก็บใช้เท่าที่
จ าเป็น จากเจ้าของข้อมูลโดยตรง แต่ทั้งนี้ควรมีข้อยกเว้นเฉพาะเพื่อประโยชน์สาธารณะที่มีหน้าที่ตาม
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กฎหมาย การเก็บสถิติและวิจัยที่เก็บเป็นความลับ การด าเนินการตามความจ าเป็นรีบด่วนเพื่อระงับอันตราย
ที่จะเกิดแก่เจ้าของข้อมูล แต่หากเป็นข้อมูลที่อ่อนไหวจะยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะการต้องเปิดเผย
ตามกฎหมายและการด าเนินการเพื่อระงับอันตรายแก่เจ้าของข้อมูล นอกจากนี้ควรก าหนดสิทธิตามกฎหมาย
ของเจ้าของข้อมูลที่จะขอตรวจสอบขอให้แก้ไขปรับปรุงและให้ลบข้อมูลออก รวมถึงให้สิทธิถอนความ
ยินยอมได้ตลอดเวลา ยกเว้นแต่มีกฎหมายหรือสัญญาสงวนสิทธิ์ไว้ 
  นอกจากนี้ควรก าหนดค านิยามส าหรับค าว่า “ความยินยอม” ว่าต้องเป็นการยินยอมโดยไม่มี
ความกดดันและตั้งอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจในสิ่งที่ท า ยินยอมโดยชัดแจ้ง เพื่อป้องกันการให้ความยินยอม
โดยไม่มีเจตนา เน่ืองจากตามสภาพของระบบข้อมูลอินเทอร์เน็ตนั้นการให้ความยินยอมเป็นเร่ืองง่าย จึงอาจ
เกิดการให้ความยินยอมโดยไม่เข้าใจหรือการให้ความยินยอมในขณะที่อยู่ในภาวะกดดันได้ และควรให้ค า
นิยามถึง “การละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล” โดยให้รวมถึงการเข้าถึงโดยไม่ได้รับอนุญาตด้วย ทั้งนี้มีข้อยกเว้น
ในกรณีตามความจ าเป็นรีบด่วนตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้น 
  ส าหรับกรณีการใช้สิทธิการถอนความยินยอมนั้น ควรมีการระบุให้มีการท าความตกลงเร่ืองการ
ถอนความยินยอมระหว่างคู่สัญญาคือผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและผู้ใช้บริการ เนื่องจากการเก็บข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ใช้บริการไว้นั้นมีความแตกต่างกันตามแต่กรณี บางกรณีอาจมีธุรกรรมต่อกันอยู่อันไม่อาจท าให้
ถอนความยินยอมได้ทันที หรือบางกรณีหากไม่สามารถถอนความยินยอมได้ทันทีอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อข้อมูลได้ ทั้งนี้ จึงเห็นว่าควรมีการตกลงกันเป็นรายกรณีไป เพื่อให้สอดคล้องกับ
ประเภทของธุรกรรมและนิติสัมพันธ์ระหว่างกันของผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต 
 4.2 แก้ไขค านิยาม ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มข้อความว่า “ทั้งนี้ไม่รวมถึงผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ดูแลระบบ
ดาวเทียม ระบบวงจรเช่า หรือบริการสื่อสารไร้สาย” เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตใน
ฐานะตัวกลางทางเทคโนโลยี ซึ่งโดยธรรมชาติผู้ให้บริการกลุ่มนี้จะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่สื่อสารกัน
ระหว่างผู้ใช้บริการ และแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2560 มาตรา 15 วรรคสาม โดยน าข้อความที่ก าหนดว่า “…ถ้าผู้ให้บริการพิสูจน์ได้ว่าตนปฏิบัติตาม
ประกาศของรัฐมนตรีที่ออกตามวรรคสอง ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” ออก เนื่องจากข้อความดังกล่าวเป็นการเพิ่ม
ภาระเร่ืองการพิสูจน์เพื่อยกเว้นความผิดให้แก่ผู้ให้บริการ ซึ่งจะถือว่าผู้ให้บริการมีความผิดไว้ก่อนเว้นแต่จะ
ได้พิสูจน์เพื่อยกเว้นความผิด ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในฐานะตัวกลางผู้
ให้บรกิารทางเทคโนโลยี โดยควรแก้ไขข้อความให้อยู่บนหลักที่ว่าผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิดไว้
ก่อน เว้นแต่จะมีส่วนรู้เห็นกับเนื้อหานั้น นอกจากนี้ควรน าหลัก “แจ้งเตือนและแจ้งเตือน” (Notice and 
Notice) มาใช้ ซึ่งหลักการน้ีก าหนดว่า เมื่อผู้ให้บริการได้รับการแจ้งเตือนการกระท าความผิดแล้ว ให้ท าการ
แจ้งเตือนต่อไปยังผู้เผยแพร่เนื้อหา และให้ผู้เผยแพร่เนื้อหานั้นตัดสินใจได้เองว่าจะด าเนินการต่ออย่างไร
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หลังได้รับการแจ้งเตือน โดยการตัดสินใจจะไม่อยู่ที่ผู้ให้บริการ และเมื่อมีเหตุอันควรให้เชื่อว่าผู้ใช้บริการมี
พฤติกรรมที่อาจจะเป็นการละเมิด ผู้ให้บริการอาจบันทึกกิจกรรมออนไลน์ของผู้ใช้ดังกล่าวไว้ในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง เพื่อใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีต่อไปหากมีการฟ้องคดีได้  
  นอกจากนี้ต้องมีการออกกฎหมายล าดับรองโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 โดยออกเป็นค าสั่งทางปกครองที่ต้องมีความ
ชัดเจน แน่นอนของเงื่อนไขต่างๆ ที่รัฐจะล่วงล้ าสิทธิ เสรีภาพนั้นๆ กรณีเร่ือง ค าสั่งของเจ้าหน้าที่เพื่อให้ผู้ให้
บริการน าข้อมูลออกจากระบบ จึงต้องมีก าหนดเวลาที่แน่นอน เช่น ต้องน าข้อมูลที่ฝ่าฝืนกฎหมายออกจาก
ระบบคอมพิวเตอร์ ภายใน 3 วันนับแต่ได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ เป็นต้น มิฉะนั้นเจ้าหน้าที่รัฐอาจใช้เป็นช่อง
โหว่ในการด าเนินคดีต่อผู้ให้บริการ โดยใช้มาตรฐานที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ให้บริการด้วยกันเอง หรือใช้
อ านาจตามอ าเภอใจได้  
 4.3 แก้ไขปรับปรุงรูปแบบการออกใบอนุญาตแบบเก่า โดยแก้ไขพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 หมวด 1 ว่าด้วยการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และยกเลิก
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ต พ.ศ. 2548 ทั้งนี้เพื่อรวมการก ากับดูแลในเร่ืองใบอนุญาตไว้ให้ครอบคลุม ไม่ซับซ้อน 
โดยใช้หลักการก าหนดให้ผู้ประกอบการ 1 รายได้รับใบอนุญาต 1 ใบ ซึ่งครอบคลุมบริการที่ได้รับอนุญาต
ทั้งหมด (One Operator One License) โดยไม่มีข้อแตกต่างระหว่างโทรศัพท์ประจ าที่โทรศัพท์เคลื่อนที่และ
ดาวเทียม แต่ออกใบอนุญาตให้แตกต่างกันตามการด าเนินการให้บริการระบบโทรคมนาคมคือ ใบอนุญาต
ประเภทอิงตามสิ่งอ านวยความสะดวก (Facilities – Based Operations: FBO) หรือใบอนุญาตประเภทอิงตาม
การบริการ (Service – Based Operations: SBO) โดยผู้ประกอบการแต่ละรายอาจยื่นขออนุญาตประเภทการ
ให้บริการต่างๆ เพิ่มเติมได้ ซึ่งรวมถึงการให้บริการอินเทอร์เน็ตด้วย นอกจากนี้ควรมีหลักการค านวณ
ค่าธรรมเนียมที่แน่นอนส าหรับใบอนุญาตประเภทต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบเร่ืองแหล่งที่มาของ
รายได้ว่าเป็นรายได้จากการให้บริการประเภท ใด หรือแบบใด เพื่อให้สอดคล้องกับความเป็นจริง และลด
ความทับซ้อนกันของกฎหมาย 
 4.4 น าขั้นตอนการระงับข้อพิพาทตาม ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2556 มาปรับใช้ โดย
เพิ่มเติมข้อความให้ครอบคลุมถึงกรณีข้อพิพาทระหว่างผู้ให้บริการโทรคมนาคมด้วยกันเอง และไม่จ ากัด
เฉพาะข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการเชื่อมต่อโครงข่ายเท่านั้น โดยให้ถือว่าค าชี้ขาดของคณะกรรมการระงับข้อ
พิพาทดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ท าการวินิจฉัยชี้ขาดจะเป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจ
ในด้านกฎหมายโทรคมนาคมอย่างถ่องแท้ และสามารถให้ความยุติธรรมแก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตที่เป็นผู้
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พิพาททั้งสองฝ่าย และเป็นการลดระยะเวลาในการด าเนินการของศาลเนื่องจากค าชี้ขาดดังกล่าวนั้นจะเป็น
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในทางพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
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