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บทคัดย่อ      
 ประเทศไทยนั้นยอมรับปรัชญาการลงโทษที่ว่าการลงโทษควรค านึงถึงการปรับปรุงแก้ไขผู้กระท า
ผิดให้กลับสู่สังคม โดยการหลีกเลี่ยงวิธีการจ าคุกในระยะสั้น ซึ่งมีการน าเอาการรอการลงโทษ การคุม
ประพฤติ และการท างานบริการสังคม มาใช้กับผู้กระท าผิดในบางกรณี โดยการน าวิธีเหล่านี้มาใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อศาลมีข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้กระท าผิดอย่างเพียงพอ ดังนั้น การมีข้อมูลบุคคล
ของจ าเลยที่แสดงให้เห็นถึงประวัติภูมิหลังของตัวผู้กระท าผิดนั้น จึงมีความส าคัญต่อการพิจารณาพิพากษา
ก าหนดโทษของศาลให้มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิด หากศาลก าหนดไม่ถูกต้อง หนักไป หรือ เบาไป 
หรือไม่เหมาะสมด้วยประการใดๆ แล้ว ย่อมจะมีผลกระทบถึงความสงบสุขของประชาชนเพราะไม่อาจปรับปรุง
แก้ไขตัวผู้กระท าผิดและไม่อาจปราบปรามหรือป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดขึ้นอีกได้ 
 ในต่างประเทศนั้น ผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งกระบวนการไม่ว่าจะเป็น 
ต ารวจ อัยการ ทนายความ พนักงานคุมประพฤติ หรือตัวจ าเลยเอง ต่างมีบทบาทในการน าเสนอข้อมูลและ
ข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลยเสนอต่อศาลโดยตรงทั้งสิ้น อีกทั้งศาลยังมีอ านาจในการแสวงหาข้อมูล
ดังกล่าวเองได้อีกด้วย โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดแนวทางในการก าหนดโทษเอาไว้ว่าในการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษของศาลจ าต้องค านึงถึงข้อมูลบุคคลต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลยอีกด้วย 
 จากการศึกษาวิจัยผู้เขียนมีความเห็นและข้อเสนอแนะว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยควรให้
ความส าคัญต่อการน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยมาประกอบการด าเนินคดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการ  และ
ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้มีการบัญญัติกฎหมายบังคับให้ศาล
จะต้องด าเนินการเรียกข้อมูลบุคคลของจ าเลยจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาเพื่อให้ข้อมูลบุคคล
ของจ าเลยได้ปรากฏอยู่ในส านวนของศาลก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาในคดีอาญาทุกคดี 
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1. บทน า 
 การพิจารณาคดีอาญาของศาลไทยนั้นอาจแบ่งได้ออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ 1) การพิจารณา
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่งเป็นการพิจารณาที่ศาลต้องจะด าเนินการวิเคราะห์พยานหลักฐาน
ต่างๆ ที่คู่ความต่างน าเสนอมาในระหว่างกระบวนพิจารณาคดีเพื่อให้ทราบถึงข้อเท็จจริง ว่าจ าเลยผู้นั้นได้
กระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้องมาหรือไม่ และ 2) การพิจารณาเกี่ยวกับการลงโทษจ าเลย คือ เมื่อศาล
พิจารณาเป็นที่ยุติแล้วว่าการกระท าของจ าเลยนั้นถือเป็นความผิดจริงตามที่ฟ้อง ขั้นตอนต่อมาศาลจะ
พิจารณาก าหนดโทษส าหรับจ าเลยผู้นั้นว่าสมควรจะได้รับโทษสถานใด เพียงใด ซึ่งในขั้นตอนนี้กฎหมาย
ไทยมิได้บัญญัติขั้นตอนการด าเนินการไว้อย่างชัดเจน เพียงแต่ก าหนดไว้อย่างกว้างๆ ว่าให้ศาลใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษจ าเลยได้อย่างอิสระ2 
 ในการก าหนดโทษนั้น ความส าคัญอย่างหนึ่งที่ศาลยังคงต้องค านึงอยู่เสมอ นั่นก็คือ การลงโทษ
จ าเลยต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการข่มขู่จ าเลยผู้กระท าความผิดไม่ให้กล้าที่จะกลับมากระท าความผิดซ้ าอีก 
หรือเพื่อเป็นการป้องกันสังคมโดยตัดโอกาสของจ าเลยออกไปจากสังคมไม่ให้มีโอกาสได้กระท าความผิดอีก 
หรือเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟูจ าเลยผู้กระท าความผิด หรือเพื่อเป็นการให้การศึกษา หรือเพื่อเป็นการแก้แค้น
ทดแทน หรือเพื่อเป็นการท าให้ความสัมพันธ์ของคู่กรณีกลับคืนดีต่อกัน3 ดังนั้น นอกจากศาลจะต้องก าหนด
โทษจ าเลยให้เหมาะสมกับความผิดแล้วนั้น ศาลจะต้องก าหนดโทษจ าเลยโดยค านึงถึงการให้จ าเลยได้กลับ
ตัวกลับใจส านึกได้ถึงการกระท าของตนที่ได้กระท าไปว่า เป็นการกระท าที่สังคมไม่ต้องการหรือไม่อาจ
ยอมรับได้ และต้องค านึงถึงการให้โอกาสจ าเลยในการกลับไปเร่ิมต้นชีวิตใหม่ในสังคมด้วย ซึ่งการด าเนิน
ชีวิตต่อไปของจ าเลยนั้นจ าเลยจะต้องไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก ซึ่งพบว่ามีปัญหาที่ จ าเลยซึ่งเคยได้รับ
โทษและพ้นโทษออกมาแล้ว แต่เมื่อกลับเข้าสู่สังคมแล้วกลับไปกระท าความผิดเดิมซ้ าอีกอยู่บ่อยคร้ัง 
 ดังนั้น ขั้นตอนในการพิจารณาลงโทษจ าเลยนั้น ศาลจ าต้องได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ “ข้อมูล
บุคคลของจ าเลย” เพื่อจะได้ทราบข้อมูล ประวัติ ความเป็นมาในชีวิตที่ผ่านมาของจ าเลย และน าไปวิเคราะห์
ในขั้นตอนที่ศาลจะก าหนดโทษให้แก่จ าเลย ว่าจ าเลยสมควรจะต้องได้รับโทษสถานใดเพียงใด  จึงจะ
เหมาะสมที่สุดส าหรับการกระท าความผิด เพื่อให้การลงโทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสมตามหลักการ และ
การก าหนดโทษที่จะใช้กับผู้กระท าผิดให้เหมาะสมกับความผิดนั้นมีความส าคัญต่อการป้องกันมิให้ผู้กระท า
ผิดกลับไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีกได้ 
 

                                                           
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185. 
3 อุททิศ แสนโกศิก. (2515) หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ. อนุสรณ์ในงานพระราชทานเพลิงศพ ณ วัดธาตุทอง. 
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2. มาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพื่อใช้ในช้ันพิจารณาพิพากษา
คดีในต่างประเทศเปรียบเทียบกับประเทศไทย 
 ปัญหาในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการสืบเสาะประวัติภูมิ
หลังของผู้กระท าผิดให้ทราบก่อนที่จะสอบสวน ฟ้องร้อง หรือพิพากษารวมถึงการก าหนดโทษแก่จ าเลย
ผู้กระท าความผิดนั้น ยังกระท าได้ค่อนข้างน้อยแม้จะมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานไว้ก็ตาม แต่บางคร้ังข้อมูลที่ได้มายังขาดความน่าเชื่อถือ และไม่ครบถ้วน จึง
ท าให้ส่งผลต่อศาลในการใช้ดุลพินิจก าหนดลงโทษหรือการจะก าหนดมาตรการอ่ืนๆ ที่เหมาะสมแทนการ
ลงโทษจ าคุก ส าหรับในต่างประเทศนั้น มีความแตกต่างในกระบวนการท างานและบทบาทของผู้ที่มีหน้าที่
รวบรวมข้อมูลบุคคลของจ าเลยแตกต่างจากประเทศไทย เช่น ประเทศฝร่ังเศสแม้จะเป็นประเทศ ที่ในระบบ
ซีวิลลอว์ เหมือนกัน ซึ่งการด าเนินคดีอาญาจะเป็นระบบที่มีการไต่สวนหาความจริงโดยที่ศาล อัยการ และ
ทนายความจะท าหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาความจริง โดยยึดหลัก “Individualization”4 โดยค านึงถึงข้อมูลบุคคล
ของผู้ถูกกล่าวหา เช่นเดียวกับประเทศเยอรมนีที่มีการด าเนินคดีอาญาเป็นระบบการไต่สวน หาความจริงที่
ทุกฝ่ายทั้งศาล อัยการ และทนาย ของผู้ถูกกล่าวหา ต่างมีหน้าที่ร่วมกันในการค้นหาความจริง เพื่อให้การก าหนด
โทษจ าเลยเป็นไปอย่างเหมาะสมเช่นกัน5 ส่วนการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทยนั้น ได้แบ่งความ
รับผิดชอบในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกันค่อนข้างจะเด็ดขาด ท าให้อัยการไม่มีอ านาจในการ
สอบสวนคดีอาญา เป็นผลให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนได้อย่างเป็นอิสระ ส่วนอัยการเป็นผู้
วินิจฉัยว่าควรจะฟ้องหรือไม่เท่านั้น จึงท าให้อ านาจของพนักงานสอบสวนดังกล่าว ขาดการควบคุมจาก  
“อัยการ” ในลักษณะการคานและดุล (Check and Balance) เท่าที่ควร ดังนั้นโอกาสที่พนักงานสอบสวนจะ
ใช้อ านาจโดยมิชอบจึงมีมาก ส่วนในต่างประเทศทั้งฝร่ังเศสและเยอรมนีอัยการ จะมีการน าข้อมูลบุคคลของ
ผู้กระท าผิดมาใช้กันอย่างกว้างขวาง6 โดยเฉพาะประเทศเยอรมนีซึ่งถือเป็นประเทศผู้น าทางระบบกฎหมายซี
วิลลอว์นั้น ในประเทศเยอรมนีจะมีการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังตลอดจนข้อเท็จจริงต่างๆ ที่
เกี่ยวกับจ าเลยในด้านที่เป็นผลดีและเป็นผลร้าย รวมตลอดถึงข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่าง
กว้างขวาง อัยการไม่เพียงแต่ท าหน้าที่ในการพิจารณาส านวนในการส่งฟ้องต่อศาลเท่านั้น หากต้องท าหน้าที่
ในการสืบเสาะข้อมูลบุคคลของจ าเลยให้มากที่สุด ในขั้นตอนการพิจารณาคดี แม้ประเทศไทยมีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 175 ยังให้อ านาจศาลสามารถเรียกส านวนการสอบสวนจากพนักงาน
อัยการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยได้ แต่ในทางปฏิบัติแล้วมีไม่กี่คดี  ที่ศาลจะเรียกส านวนการสอบสวนจาก
พนักงานอัยการเพื่อประกอบการวินิจฉัย ซึ่งแตกต่างจากประเทศ ในระบบซีวิลลอว์อ่ืนๆ เช่น ประเทศ
                                                           
4 นฤมล อังคผาภิวัฒน์ . (2537). เหตุบรรเทาโทษ: ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ในศาลไทยกับศาลต่างประเทศ. หน้า 14-15. 
5 เกียติภูมิ  แสงศศิธร .(2533) กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับต่างประเทศ หน้า 62-65. 
6 โกเมน  ภัทรภิรมย์ .(2526). “อัยการฝรั่งเศส” ระบบอัยการการสากล, หน้า 59-73. 
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ฝร่ังเศส7 และประเทศเยอรมนีที่ก าหนดว่า เมื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะต้องส่งส านวนการสอบสวนต่อศาล
ด้วย8 โดยในส านวนการสอบสวนดังกล่าวจะมีข้อมูลเกี่ยวกับประวัติครอบครัวและภูมิหลัง สาเหตุในการ
กระท าผิดรวมถึงข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่พนักงานสอบสวนตรวจสอบแล้วแนบมาในส านวน
ด้วย ซึ่งในกรณีของไทยแม้ส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอพนักงานอัยการจะมีข้อมู ล
เกี่ยวกับการกระท าผิด สาเหตุในการกระท าผิด ประวัติครอบครัวและภูมิหลังของผู้กระท าผิดแนบติดส านวน
มาด้วย แต่ส านวนสอบสวนดังกล่าวก็ไม่ได้เสนอต่อศาลพร้อมค าฟ้องท าให้ข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับจ าเลยหรือ
ผู้กระท าผิด มิได้เข้ามาสู่ความรับรู้ของศาล ส่งผลให้ประเทศไทยยังประสบปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจใน
การลงโทษให้เหมาะสมกับจ าเลยเป็นรายบุคคลอยู่ ในขณะที่ชั้นพิจารณาพิพากษาในต่างประเทศจะเห็นได้
ว่าประเทศไม่ว่าจะเป็นฝร่ังเศส เยอรมนีหรือสหรัฐอเมริกา จะให้ความส าคัญต่อข้อมูลบุคคลของจ าเลยเป็น
อย่างยิ่ง  โดนฝร่ังเศสจะยึดหลักการก าหนดโทษให้ เหมาะสมกับตัวบุคคล  หรือที่ เ รียกกันว่า 
“Individualization” และจะต้องกระท าอย่างกว้างขวาง หรืออย่างประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบ
คอมมอนลอว์ ซึ่งแตกต่างจากไทย โดยขั้นตอนของการก าหนดโทษจะมีการพิจารณาถึงประวัติภูมิหลังของ
จ าเลยตลอดจนปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมาตรการทางกฎหมายในการน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลยจะ
กระท าในรูปแบบของรายงานก่อนพิพากษา (Presentence reports)9 ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อกระบวนการ
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา รายงานก่อนพิพากษา (Presentence Reports) คือ รายงานซึ่งเป็นผลมาจากการสืบ
เสาะหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับประวัติภูมิหลังของจ าเลย ซึ่งมีรายละเอียด คือรายงานการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติ (Presentence investigation and reports) รายงานสืบเสาะและพินิจ ถือเป็นรายงานที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งต่อการก าหนดโทษจ าเลย เพราะเป็นรายงานที่รวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ ยวกับตัวจ าเลยไว้
มากที่สุด เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีขนาดใหญ่และมีความหลากหลายมีรูปแบบการปกครอง
แบบสหรัฐ (United States) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของศาลสหรัฐ (Federal Rules of Criminal 
Procedure) และประมวลกฎหมายอาญาตัวอย่าง (Model Penal Code) ซึ่งเป็นกฎหมายกลางจึงได้วางหลักเกณฑ์
ไว้เพื่อให้แต่ละรัฐที่มีอ านาจและมีอิสระในการจะบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้ภายในรัฐของตนเท่าที่ไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ได้น าหลักเกณฑ์ดังกล่าวไปใช้ โดยวางหลักเกณฑ์ไว้ว่ารายงานการสืบเสาะและ
พินิจจะต้องประกอบด้วยข้อมูลบุคคลต่างๆ เกี่ยวกับจ าเลยด้วย  
 

                                                           
7 พัฒนนาถ พ่วงลาภหลาย และกุมพล พลวัน. (2522, ธันวาคม). “วิธีพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส.” วารสารอัยการ 2.               
หน้า 47. 
8 The Rule of Law in the Federal Republic of German. (1958). A Statement by the German national section  of  the 
international commission of jurists, p. 18. 
9 พรธิดา  เอี่ยมศิลา. (2549). ข้อเทจ็จรงิเกี่ยวกับผู้กระท าผิดเพื่อประกอบการด าเนินคดีอาญา. 
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3 บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษามาตรการและกฎหมายที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลบุคคลของจ าเลยในต่างประเทศ  
ทั้งในกลุ่มระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เช่น ประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส และกลุ่มระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า การรวมรวบข้อมูลบุคคลของจ าเลยในประเทศต่างๆ เหล่านี้ ผู้ซึ่ง
เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งกระบวนการไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อัยการ ทนายความ พนักงาน
คุมประพฤติ หรือตัวจ าเลยเอง ต่างมีบทบาทในการน าเสนอข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลย 
หรือผู้กระท าความผิด เสนอต่อศาลโดยตรงทั้งสิ้น อีกทั้งศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ยังมีอ านาจในการ
แสวงหาข้อมูลบุคคลและข้อเท็จจริงต่างๆ ของจ าเลยหรือผู้กระท าความผิดได้ด้วยตนเองอีกด้วยซึ่งศาลมีบทบาท
อย่างมากในการรวบรวมข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลย ดังนั้น การแสวงหา และการรวบรวม
ข้อมูลบุคคลของตัวผู้กระท าความผิดในประเทศต่างๆ เหล่านี้ จึงค่อนข้างมีความรัดกุมและสมบูรณ์ อีกทั้งยัง
มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดแนวทางก าหนดโทษของศาลเอาไว้ว่า ในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษนั้น 
ศาลจะต้องค านึงถึงข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ ที่เกี่ยวกับตัวจ าเลย เช่น ประวัติ บุคลิก ลักษณะ สติปัญญา 
การศึกษา สภาพแวดล้อมสังคม ฯลฯ ของจ าเลยผู้กระท าความผิดอีกด้วย10 เพื่อให้การก าหนดโทษเป็นไปโดย
ถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้อัยการของประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ยังมีอ านาจที่จะเสนอความเห็นของ
ตนต่อศาลว่าสมควรจะลงโทษจ าเลยสถานใดเพียงใดอีกด้วย 11 ส าหรับ ในประเทศไทยมีมาตรการหรือ
กฎหมายบัญญัติในเร่ืองนี้ไว้อย่างกว้างๆ เช่น ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 และ 138 เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัติ  การแสวงหาข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพื่อ
น ามาใช้ประกอบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นยังคงมีการแสวงหาข้อมูลและการให้ความส าคัญ
ต่อข้อมูลบุคคลของจ าเลยในส่วนนี้อยู่ค่อนข้างน้อย เนื่องจากตัวบทกฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องมีการ
แสวงหาข้อมูลของจ าเลยในคดีอาญาอย่างชัดเจน เพียงแต่ให้อ านาจในการแสวงหาข้อมูลบุคคลของจ าเลยใน
คดีอาญาไว้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น อีกทั้งยังมีอุปสรรคจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งมักจะมุ่งให้
ความส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลยมากกว่าที่จะให้ความส าคัญกับ
การแสวงหาข้อมูลบุคคลของจ าเลยในส่วนนี้ โดยอาจมองว่าข้อมูลที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ของจ าเลยโดยตรงนั้นถือเป็นข้อมูลพื้นฐาน ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับพยานแวดล้อมที่ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ
การกระท าความผิดของจ าเลยมากนัก ทั้งยังขาดความเป็นกลางในการแสวงหาข้อมูลส่วนบุคคลของตัว
จ าเลยอีกด้วย กล่าวคือ ในฝั่งของโจทก์ในคดีอาญา เช่น พนักงานสอบสวน อัยการ ทนายโจทก์ นั้น ย่อม
จะต้องน าเสนอข้อมูลบุคคลของจ าเลย    ในลักษณะที่เป็นผลร้ายแก่ตัวจ าเลย ซึ่งกลับกันในฝั่งของจ าเลยเอง 
                                                           
10 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. (2528). ระบบกฎหมายเยอรมัน. หน้า 197. 
11 John H. Langbein. (1977). Comparative Criminal Procedure : Germany, p. 90. อ้างถึงใน อรุณี  กระจ่างแสง. (2532). 
อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา. หน้า 42. 
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เช่น ทนายจ าเลย หรือตัวจ าเลยนั้น ย่อมเป็นที่แน่นอนว่าจะต้องน าเสนอข้อมูลดังกล่าวในลักษณะที่เป็นผลดี
เฉพาะแก่ตัวจ าเลยเท่านั้นเสมอ ดังนั้น ในระหว่างการพิจารณาคดี หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้น าข้อมูลบุคคล
ของจ าเลยที่เป็นผลดีแก่ฝ่ายตนเสนอเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล และศาลเองก็ไม่ได้สั่งให้มีการ
แสวงหาข้อมูลดังกล่าวเพิ่มเติมแล้ว ข้อมูลบุคคลของจ าเลยในส่วนดังกล่าวย่อมไม่ปรากฏในส านวนคดีของ
ศาล ซึ่งจะส่งผลให้ศาลไม่สามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาด าเนินการพิจารณาคดีและก าหนดโทษจ าเลยให้
เหมาะสมตามหลักการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับตัวบุคคล  
 จากการศึกษาค้นคว้าผู้เขียนมีความเห็นว่าหากกระบวนการยุติธรรมของไทยให้ความส าคัญต่อ
การน าข้อมูลบุคคลของจ าเลยมาประกอบการด าเนินคดีในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมจะส่งผลให้  
การด าเนินการพิจารณาคดีและก าหนดโทษจ าเลยนั้นกระท าได้อย่างถูกต้องเหมาะสมมากยิ่งขึ้นและผู้เขียนมี
ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการน าไปปรับปรุงแก้ไขต่อไป ดังนี ้
 1. เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ ต ารวจผู้สืบสวนคดีหรือ
พนักงานสอบสวน อัยการ ทนายความ และศาล จ าต้องมีความเป็นกลาง โดยต้องรวบรวมพยานหลักฐาน  
ทั้งด้านที่เป็นผลดีและเป็นผลร้ายต่อจ าเลย มิใช่รวบรวบแต่เฉพาะพยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายซึ่งมุ่งหมาย
เพียงแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของจ าเลยในด้านต่างๆ อาทิเช่น ความเป็นมา ประวัติส่วนตัว ปูมหลัง การศึกษา สภาพแวดล้อม
หรือสภาพสังคมของจ าเลย ฯลฯ ประกอบด้วย เนื่องจากข้อมูลส่วนบุคคลของจ าเลยเหล่านี้มีความส าคัญต่อ
ขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาและการก าหนดโทษจ าเลยของศาล 
 2. ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้มีการบัญญัติกฎหมาย 
ว่า ศาลจะต้องเรียกข้อมูลบุคคลของจ าเลยจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลบุคคลของ
จ าเลย เพื่อให้ข้อมูลดังกล่าวได้ปรากฏในส านวนของศาลก่อนที่ศาลจะมีค าพิพากษาในคดีอาญาทุกคดี
เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีการระบุถึงการแสวงหาข้อมูลบุคคลของจ าเลย
ไว้เพียง มาตรา 131 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้
เพือ่ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตัวผู้กระท า
ผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” และได้ให้อ านาจในการแสวงหาข้อมูลบุคคล
ของจ าเลยในคดีอาญาไว้ในมาตรา 138 ซึ่งบัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนเองหรือส่ง
ประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา แต่ต้อง
แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา” มาตรา 143 วรรค 2 (ก) บัญญัติว่า “เมื่อได้รับความเห็นและ
ส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ ... ในกรณีหนึ่ง
กรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ ... (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวน
เพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป” และมาตรา 228 ซึ่งบัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณาโดย
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พลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการบัญญัติในลักษณะเชิงให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวน อัยการ และศาล ใน
การที่จะด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ ซึ่งรวมถึงข้อมูลบุคคลของจ าเลยเพิ่มเติมด้วย ไม่ได้เป็นการ
บังคับให้ต้องด าเนินการแต่อย่างใด ดังน้ัน เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับขั้นตอน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ลักษณะที่ 3 ค าพิพากษาและค าสั่ง มาตรา 185/1 โดยให้บัญญัติว่า “มาตรา 185/1 ในการ
พิพากษาก าหนดโทษให้แก่จ าเลยที่ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเลยนั้นได้กระท าความผิด ศาลจะต้องค านึงถึง
ข้อมูลและข้อเท็จจริงต่างๆ เกี่ยวกับตัวจ าเลย     มาประกอบการก าหนดโทษด้วย โดยให้ศาลมีค าสั่งเรียก
รายงานการสืบเสาะหรือพินิจจากเจ้าพนักงาน    คุมประพฤติ หรือมีค าสั่งให้เรียกข้อมูลต่างๆ จากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลบุคคลของจ าเลย เว้นแต่ข้อมูลดังกล่าวได้ปรากฏอยู่ในส านวนคดีของศาล
แล้ว”  
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