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บทคัดย่อ 
 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ผู้ประกอบการ
สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้ง่ายขึ้น โดยผู้ประกอบการสามารถน า “กิจการ” ซึ่งถือเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่า
ทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่งมาใช้เป็นหลักประกันในการขอสินเชื่อจากธนาคารได้ โดยไม่จ าต้องส่งมอบ
กิจการให้แก่ผู้ รับหลักประกันแต่อย่างใด หากผู้ให้หลักประกันผิดนัดไม่ช าระหนี้หรือมีเหตุบังคับ
หลักประกันเกิดขึ้น “ผู้บังคับหลักประกัน” จะเข้ามาท าหน้าที่ เป็นคนกลางในการวินิจฉัยเหตุบังคับ
หลักประกันและด าเนินการบังคังหลักประกันที่เป็นกิจการโดยบทความฉบับนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อท าการศึกษา
เกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันภายหลังที่ได้มีค าวินิจฉัยที่เป็นกิจการ ซึ่งจาก
การศึกษากฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 พบว่า
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตามกฎหมายไทยยังไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุม ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับในเร่ืองของการด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกันในระหว่างรอการ
จ าหน่าย ปัญหาเกี่ยวกับการประเมินราคาและก าหนดวิธีการจ าหน่ายกิจการ ปัญหาเกี่ยวบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันที่ถูกจ ากัดไว้ว่าต้องท าการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันไปทั้งกิจการใน
ลักษณะที่ผู้รับโอนสามารถประกอบกิจการต่อไปได้ทันทีเท่านั้น และปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในกรณีที่กิจการที่น ามาเป็นหลักประกันเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือ
ฟื้นฟูกิจการ 
 ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น จึงได้เสนอให้มีการตีความและก าหนดบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันให้มีความชัดเจนครอบคลุมเพื่อให้ผู้บังคับหลักประกันสามารถ
ด าเนินการบังคับหลักประได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมต่อทั้งผู้ให้หลักประกัน ผู้รับ
หลักประกัน และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
   

                                                           
* นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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บทน า 
 การน ากิจการมาเป็นหลักประกันตามพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558  หมายถึง 
การน าทรัพย์สินที่ผู้ให้หลักประกันใช้ในการประกอบธุรกิจ และสิทธิต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบ
ธุรกิจมาใช้เป็นหลักประกันการช าระหนี้ ซึ่งผู้ให้หลักประกันอาจโอนบรรดาทรัพย์สิน สิทธิต่างๆ ที่
เกีย่วข้องนั้นให้แก่บุคคลอ่ืนในลักษณะที่ผู้รับโอนสามารถประกอบธุรกิจดังกล่าวต่อไปได้ทันที1 โดยในการ
ท าสัญญาหลักประกันทางธุรกิจกรณีน ากิจการมาเป็นหลักประกันนั้น ผู้ให้หลักประกันและผู้ รับ
หลักประกันจะต้องมีการตกลงกันแต่งตั้ง “ผู้บังคับหลักประกัน” ซึ่งเป็นบุคคลหนึ่งหรือหลายคนที่ได้รับ
ใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานทะเบียน และเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านการบริหารกิจการและการ
ตรวจสอบและประเมินราคาสินทรัพย์ของนิติบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อเข้ามาท าหน้าที่เป็นคนกลาง
ในการด าเนินการบังคับหลักประกัน หากมีเหตุบังคับหลักประกันเกิดขึ้น ผู้บังคับหลักประกันจะเป็นผู้ไต่
สวนและวินิจฉัยว่ามีเหตุบังคับหลักประกันหรือไม่ หากเห็นว่ามีเหตุบังคับหลักประกัน ผู้บังคับหลักประกัน
ก็จะด าเนินการบังคับหลักประกันต่อไป 
 ภายหลังจากที่ผู้บังคับหลักประกันได้มีค าวินิจฉัยบังคับหลักประกันแล้ว ผลของค าวินิจฉัย
ดังกล่าวท าให้อ านาจหน้าที่ของผู้ให้หลักประกันในการจัดการกิจการที่เป็นหลักประกันสิ้นสุดลงทันที โดย
ผู้บังคับหลักประกันจะเข้ามามีบทบาทและอ านาจหน้าที่ดังนี้ 1) อ านาจหน้าที่ในการรวบรวมทรัพย์สินที่เป็น
หลักประกัน 2) อ านาจหน้าที่ในการบ ารุงรักษา จัดการ และด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกัน 3) อ านาจหน้าที่
ในการก าหนดราคาและจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกัน  และ 4) อ านาจในการจัดสรรเงินที่ได้จากการ
จ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกัน2 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตามพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 และจากการศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตาม
กฎหมายของประเทศอังกฤษ และกฎหมายแม่แบบเกี่ยวกับธุรกรรมหลักประกันจัดท าโดยธนาคารยุโรปเพื่อ
บูรณะและการพัฒนา หรือ Model Law on Secured Transactions: The European Bank for Reconstruction 
and Development (ต่อไปนี้เรียกว่า “กฎหมายแม่แบบของ EBRD”) พบว่า บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้
บังคับหลักประกันภายหลังที่ได้มีค าวินิจฉัยบังคับหลักประกันที่เป็นกิจการตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
ทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 นั้น ยังมีประเด็นปัญหาดังนี ้

                                                           

 
1 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 3 

 2 พระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มาตรา 73 
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1. ประเด็นเกี่ยวกับการตั้งผู้บังคับหลักประกันของอังกฤษเปรียบเทียบกับของการตั้งผู้บังคับ
หลักประกันของประเทศไทย 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 มีการก าหนดกระบวนการบังคับ
หลักประกันที่เป็นกิจการไว้แตกต่างจากกระบวนการบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินทั่วไป ส่งผลให้เกิด
ข้อสัยว่าเหตุใดจึงมีการก าหนดกระบวนการบังคับหลักประกันไว้แตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนได้ศึกษาถึงที่มาของ
การตั้งผู้บังคับหลักประกันของไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศแล้วพบว่า สาเหตุที่มีการก าหนด
กระบวนการบังคับหลักประกันไว้ต่างกันนั้น เนื่องมาจากมีแนวความคิดในการตรากฎหมายที่ต่างกัน โดย
กรณีของการบังคับหลักประกันที่เป็นทรัพย์สินทั่วไปนั้น มีแนวคิดมาจากกระบวนการบังคับหลักประกัน
ตาม Article 9 ของกฎหมายแม่แบบทางพาณิชย์ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Uniform Commercial Code) 
โดยก าหนดว่า เมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันตามสัญญา ผู้ รับหลักประกันมีสิทธิเข้าครอบครองทรัพย์สินที่
เป็นหลักประกันโดยวิธีการที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และสามารถน า
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันน าออกขายเพื่อช าระหนี้หรือให้หลุดเป็นสิทธิโดยไม่ต้องฟ้องศาลได้ 3 ส่วนการ
บังคับหลักประกันที่เป็นกิจการนั้น มีแนวคิดมาจากการด าเนินการบังคับหลักประกันแบบ Floating Charge 
ของอังกฤษ โดยเมื่อมีเหตุบังคับหลักประกันเกิดขึ้น จะมีการต้ังผู้บังคับหลักประกันประเภทต่างๆ เพื่อเข้ามา
ท าหน้าที่บังคับหลักประกันที่เป็นกิจการ โดยอาจมีอ านาจเข้าไปด าเนินธุรกิจแทนกรรมการบริษัทของ
ลูกหนี้ เพื่อให้บริษัทของลูกหนี้พ้นจากวิกฤติการณ์ที่ยากล าบากและสามารถด าเนินกิจการต่อไปได้ หรืออาจ
ขายกิจการในส่วนที่ไม่ได้ก าไร หรือบางกรณีอาจจ าเป็นต้องขายธุรกิจของลูกหนี้ไปทั้งโครงการ เป็นต้น4 
 

2. ปัญหาเกี่ยวกับการรวบรวมทรัพย์สินของกิจการและการด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกันใน
กรณีเจ้าของกิจการที่น ามาเป็นหลักประกันเป็นนิติบุคคล 
 จากการศึกษามาตรา 71 ของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 ซึ่งบัญญัติว่า “ใน
กรณีที่ผู้บังคับหลักประกันมีค าวินิจฉัยบังคับหลักประกันให้อ านาจหน้าที่ในการจัดการกิจการที่เป็น
หลักประกันของผู้ให้หลักประกันเป็นอันสิ้นสุดลง และให้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวกับทั้งให้บรรดาสิทธิตาม
กฎหมายของผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนของผู้ให้หลักประกันในกิจการที่เป็นหลักประกันยกเว้นสิทธิที่จะ
                                                           

 3 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ... 
เรื่องเสร็จที่ 736/2545,” หน้าที่ 12-13 
 4 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบ ร่างพระราชบัญญัติ
หลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ... 
เรื่องเสร็จที่ 736/2545,” หน้าที่ 13 
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ได้รับเงินปันผลตกแก่ผู้บังคับหลักประกันทันที…” นั้น ผู้เขียนพบว่ากฎหมายยังบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนเพียงพอ 
ส่งผลให้เกิดปัญหาในการตีความเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนของผู้ให้
หลักประกันที่จะตกแก่ผู้บังคับหลักประกัน 
 นอกจากนี้ ภายหลังจากที่ผู้บังคับหลักประกันมีค าวินิจฉัยว่ามีเหตุบังคับหลักประกันแล้ว                    
ผู้บังคับหลักประกันจะมีอ านาจหน้าที่บ ารุงรักษา จัดการ และด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกันไปจนกว่าจะ
จ าหน่ายได้ตามมาตรา 73 ต่อไป ซึ่งจากการศึกษาผู้เขียนพบว่ายังมีปัญหาในการตีความเกี่ยวกับการจ าหน่าย
กิจการที่เป็นหลักประกันว่าจะรวมถึงการโอนหุ้นของผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นส่วนด้วยหรือไม่ 
 จากประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น หากมีการตีความไม่ถูกต้องแล้ว หรือไม่มีบรรทัดฐานในการ
ตีความ ผู้เขียนเห็นว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบรรดาผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วน รวมทั้งอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการด าเนินการและการบริหารกิจการที่เป็นหลักประกันโดยผู้บังคับหลักประกัน และอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันได้  
 

3. ปัญหาเกี่ยวกับการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันและการจัดสรรเงินเพื่อช าระหนี้แก่
เจ้าหนี ้
 จากการศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตามมาตรา 73 ซึ่งก าหนดให้ผู้
บังคับหลักประกันหลักประกันมีอ านาจในการตรวจสอบและประเมินราคากิจการที่เป็นหลักประกัน 
ก าหนดวิธีการที่เหมาะสมในการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกัน ด าเนินการจ าหน่ายกิจการที่เป็น
หลักประกัน และจัดสรรเงินที่ได้จากการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกัน พบว่า กฎหมายมีการก าหนด
บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในส่วนนี้ไว้กว้างเกินไป โดยไม่มีการก าหนดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดราคาและวิธีการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกัน ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลา
ที่ชัดเจนที่ผู้บังคับหลักประกันจะท าการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันไว้ และไม่มีบทบัญญัติที่ให้ความ
คุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียในกรณีที่มีการก าหนดราคาที่ไม่เป็นธรรมหรือมีการวิธีการจ าหน่ายกิจการที่ไม่
เหมาะสม นอกจากนี้ ยังไม่มีการก าหนดว่าหากไม่สามารถจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันได้ จะมีวิธีการ
แก้ไขปัญหาอย่างไร  
 

4. ปัญหาเก่ียวกับการท าข้อสัญญาเพื่อก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกัน
ที่เป็นกิจการให้แตกต่างจากท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 จากการศึกษาบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในการบังคับหลักประกันที่เป็น
กิจการตามมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 เปรียบเทียบกับบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและตาม  กฎหมายแม่แบบของ 
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EBRD พบว่า กฎหมายของประเทศอังกฤษ มีการก าหนดผู้บังคับหลักประกันที่สามารถบังคับหลักประกัน
แบบลอยหรือหลักประกันแบบไม่เฉพาะเจาะจง (Floating Charge) ไว้หลายประเภท ได้แก่ Administrator, 
Administrative Receiver และ Receiver และมีการก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกัน
ไว้อย่างกว้างขวาง โดย Administrator จะมีอ านาจหน้าที่กระท าการใดๆ ที่เป็นประโยชน์ เพื่อรักษาสถานะ
ของบริษัท ธุรกิจ และทรัพย์สินของบริษัท ซึ่งเป็นจุดประสงค์หลักของกระบวนการพื้นฟูกิจการ5 หรือใน
กรณีของ Administrative Receiver จะมีอ านาจครอบครองกิจการ ขายกิจการ จ าหน่ายหรือการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินของบริษัท กู้ยืมเงิน ด าเนินกิจการของบริษัท ปรับโครงสร้างบริษัท เป็นต้น 6 ส่วนหน้าที่ของ 
Receiver นั้นจะมีอ านาจเพียงจ ากัดเท่าที่ศาลก าหนดไว้ในการแต่งตั้งผู้บังคับหลักประกันดังกล่าว7 
นอกจากนี้ ในส่วนของกฎหมายแม่แบบของ EBRD ก็มีการให้ทางเลือกแก่ผู้บังคับหลักประกันในการบังคับ
หลักประกันที่เป็นกิจการโดยอาจจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันแบบแยกชิ้น หรือจะจ าหน่ายไปทั้ง
กิจการในลักษณะที่กิจการสามารถด าเนินต่อไปก็ได้8 ในขณะที่บทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับ
หลักประกันตามมาตรา 73 มีการบัญญัติไว้ค่อนข้างจ ากัด กล่าวคือ ผู้บังคับหลักประกันมีอ านาจหน้าที่
บ ารุงรักษา จัดการและด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกัน โดยท้ายที่สุดแล้วผู้บังคับหลักประกันจะต้องท าการ
จ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันและน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้เท่านั้น โดยจะต้องเป็นการจ าหน่ายไป
ทั้งกิจการในลักษณะที่ผู้รับโอนสามารถประกอบกิจการดังกล่าวได้ทันที การที่กฎหมายจ ากัดให้ต้อง
จ าหน่ายกิจการเพียงอย่างเดียวเท่านั้น อาจท าให้ผู้ให้หลักประกันต้องสูญเสียทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบ
ธุรกิจ และอาจต้องสูญเสียกิจการที่ตนสร้างมาได้ ทั้งที่หากมีการก าหนดให้สามารถท าข้อสัญญาที่ก าหนด
เกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในการบังคับหลักประกันให้แตกต่างไปจากที่
กฎหมายบัญญัติ โดยอาจก าหนดให้ผู้บังคับหลักประกันด าเนินกิจการต่อไปได้ อาจส่งผลให้กิจการนั้นฟื้น
ตัวและมีรายได้เพื่อน ามาจัดสรรช าระหนี้ให้แก่ผู้รับหลักประกันต่อไป น่าจะก่อให้เกิดผลดีแก่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องมากกว่ากรณีที่จะต้องมีการจ าหน่ายกิจการออกไป อย่างไรก็ตาม ยังคงมีปัญหาว่าการท าข้อสัญญา
ดังกล่าวจะสามารถท าได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 73 ไม่ใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้น การท าข้อสัญญาก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันและผู้รับ
หลักประกันสามารถระบุเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในการบังคับกิจการที่
เป็นหลักประกันให้แตกต่างจากมาตรา 73 และเป็นไปตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกันจึงน่าจะสามารถท าได้ 

                                                           

 5 Insolvency Act 1986, Schedule B1 paragraph 59, 60, 65, 67 
 6 Insolvency Act 1986, Schedule B1 
 7 From Principles of Corporate Insolvency Law 3rd edition (p.328), by Roy Goode, 2011, London: Sweet & 
Maxwell Limited. 
 8 EBRD Model Law on Secured Transactions Article 25.3, 25.4 and 25.20 
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5. ปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ระหว่างผู้บังคับหลักประกันกับเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ หรือผู้บริหารแผน ในการจัดการกิจการ กรณีกิจการที่น ามาเป็นหลักประกันล้มละลาย
หรือเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟูกิจการ 
 ในกรณีที่กิจการที่น ามาเป็นหลักประกันถูกศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์ชั่วคราวหรือค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเข้ามามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งใน
การรวบรวมและจัดการบรรดากองทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 หรือในกรณีที่กิจการที่น ามาเป็นหลักประกันเข้าสู่กระบวนการฟื้นฟู
กิจการนั้น ภายหลังศาลมีค าสั่งให้ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ จะมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องในกระบวนการฟื้นฟู
กิจการอยู่หลายฝ่าย โดยผู้ท าแผน ผู้บริหารชั่วคราว ผู้บริหารแผนจะเข้ามาควบคุมดูแลและบริหารกิจการ
ของลูกหนี้ให้เป็นไปตามแผนฟื้นฟูกิจการภายใต้การก ากับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในขณะที่หาก
ผู้บังคับหลักประกันมีค าวินิจฉัยหลักประกันที่เป็นกิจการดังกล่าวแล้ว ผู้บังคับหลักประกันก็จะเข้ามามี
บทบาทอ านาจหน้าที่ในการบ ารุงรักษา จัดการ และด าเนินกิจการที่เป็นหลักประกันจนกว่าจะมีการจ าหน่าย
กิจการที่เป็นหลักประกันเช่นกัน กรณีจึงมีประเด็นปัญหาว่าบทบาทอ านาจหน้าที่ระหว่างเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ ผู้ท าแผน หรือผู้บริหารแผน กับ บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันจะเป็นเช่นไร จาก
การศึกษาพบว่า กฎหมายหลักประกันทางธุรกิจยังไม่มีบทบัญญัติมารองรับเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจ
หน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในกรณีที่กิจการต้องเข้าสู่กระบวนการล้มละลายหรือฟื้นฟูกิจการ ซึ่งหากมี
กรณีดังกล่าวเกิดขึ้นย่อมอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ 
   

บทสรุป 
 จากปัญหาเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันภายหลังที่ได้มีค าวินิจฉัย
บังคับหลักประกันที่เป็นกิจการดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาดังนี้ 
 1) ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนของผู้ให้
หลักประกันในกิจการที่จะตกแก่ผู้บังคับหลักประกันตามมาตรา 71 นั้น ผู้เขียนได้ศึกษาเกี่ยวกับสิทธิของผู้
ถือหุ้นและผู้เป็นหุ้นส่วนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วเห็นว่า กฎหมายควรมีการก าหนดกรอบ
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายของผู้ถือหุ้นว่าหมายถึงแค่เพียงสิทธิในการควบคุมการด าเนินงานของ
บริษัทเท่านั้น ได้แก่   
  (1) สิทธิที่จะเข้าร่วมประชุมและลงคะแนนในที่ประชุมใหญ่ และสิทธิในการเรียกประชุม 
  (2) สิทธิที่จะตรวจดูรายงานการประชุมกรรมการและรายงานการประชุมผู้ถือหุ้น 
  (3) สิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนมติของที่ประชุมใหญ่ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับหรือกฎหมาย 
  (4) สิทธิฟ้องกรรมการผู้ปฏิบัติงานให้เกิดความเสียหายแก่บริษัทเมื่อบริษัทไม่ยอมฟ้อง   
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 นอกจากนี้ ในส่วนของสิทธิตามกฎหมายของผู้เป็นหุ้นส่วนที่จะตกแก่ผู้บังคับหลักประกันนั้น 
กฎหมายควรมีการก าหนดกรอบที่ชัดเจนว่าหมายถึงเฉพาะสิทธิในการควบคุมด าเนินงานของห้างหุ้นส่วน
สามัญจดทะเบียนหรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดเท่านั้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดอ านาจของผู้เป็นหุ้นส่วนลง เพื่อให้
ความสะดวกแก่ผู้บังคับหลักประกันในการที่จะเข้าไปดูแลและจัดการกิจการที่น ามาเป็นหลักประกันจนกว่า
จะมีการจ าหน่ายกิจการที่เป็นหลักประกันได้ 
 2) กฎหมายควรมีการก าหนดกรอบที่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของการน ากิจการมาเป็น
หลักประกันว่าหมายถึงเฉพาะการน าทรัพย์สินที่ใช้ในการประกอบธุรกิจและสิทธิต่างๆ ที่เกี่ ยวข้องกับการ
ประกอบธุรกิจ อาทิ วัสดุอุปกรณ์ ตลอดจนเคร่ืองมือที่ใช้ในการประกอบธุรกิจมาเป็นหลักประกันเท่านั้น 
ไม่ได้หมายรวมถึงการน าหุ้นของบริษัทมาเป็นหลักประกันด้วย ดังนั้น เมื่อมีการผิดนัดและบังคับ
หลักประกัน ผู้บังคับหลักประกันจะต้องขายและจ าหน่ายกิจการของบริษัทออกไป การจ าหน่ายกิจการย่อม
หมายถึงการขายและจ าหน่ายทรัพย์สินของบริษัททั้งหมดไปในลักษณะที่ผู้รับโอนกิจการสามารถประกอบ
ธุรกิจต่อไปได้ทันที กล่าวคือ ตัวทรัพย์สินต่างๆ ที่ใช้ในการประกอบกิจการถูกขายไปแล้ว แต่สิทธิตาม
กฎหมายของผู้ถือหุ้น รวมทั้งบรรดาหนี้สินต่างๆ ของบริษัทยังคงเป็นของบริษัทเหมือนเดิม  
 3) ควรมีการบัญญัติเกี่ยวบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันตามมาตรา 73 ให้
กว้างขึ้น โดยให้ทางเลือกแก่ผู้บังคับหลักประกันในการพิจารณาว่าจะด าเนินกิจการต่อไป หรือจะจ าหน่าย
กิจการโดยอาจจ าหน่ายแยกชิ้นหรือจ าหน่ายไปทั้งกิจการเพื่อน าเงินมาช าระหนี้ดังเช่นกฎหมายของประเทศ
อังกฤษหรือกฎหมายแม่แบบของ EBRD เพราะหากกิจการที่น ามาเป็นหลักประกันมีศักยภาพเพียงพอที่จะ
ด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ผู้ให้หลักประกันก็จะมีรายได้เพื่อน ามาช าระหนี้ให้แก่ผู้รับหลักประกัน ใน
ขณะเดียวกันก็ยังสามารถรักษาไว้ซึ่งกิจการของตนได้ อันเป็นการสมประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย 
นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 73 ไม่ใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ดังนั้น จึงเห็นควรที่จะมีการก าหนดให้ผู้ให้หลักประกันและผู้รับหลักประกันสามารถระบุ
เกีย่วกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันในการบังคับกิจการที่เป็นหลักประกันให้แตกต่าง
จากมาตรา 73 และเป็นไปตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกัน ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุก
ฝ่าย  
 4) ควรมีบทบัญญัติที่ให้อ านาจผู้บังคับหลักประกันสามารถมาด าเนินการ และ/หรือ ให้ความ
ร่วมมือกับผู้ท าแผน หรือผู้บริหารแผน ในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการ ทั้งนี้ ในส่วนของการฟื้นฟูกิจการ 
SMEs นั้น ก าหนดให้ต้องมีการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อเสนอต่อบรรดาเจ้าหนี้ก่อนยื่นค าร้องขอฟื้นฟู
กิจการต่อศาล ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรมีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้รับหลักประกันอาจให้ผู้บังคับหลักประกันเข้า
มามีบทบาทในการจัดท าแผนฟื้นฟูกิจการเพื่อให้เจ้าหนี้ทั้งหลายลงมติก่อนที่จะยื่นค าร้องขอฟื้นฟูกิจการต่อ
ศาลล้มละลายกลางต่อไป 
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 5) ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนส าหรับผู้บังคับหลักประกันในการจ าหน่าย
หลักประกันที่ เป็นกิจการ และควรมีการก าหนดบทบัญญัติที่คุ้มครองผู้มีส่วนได้เสียกรณีที่ผู้บังคับ
หลักประกันก าหนดราคาที่ไม่เป็นธรรม 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า หากสามารถด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้นได้ จะท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทและอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับหลักประกันน้อยลง อันจะส่งผลให้การ
บังคับหลักประกันที่เป็นกิจการโดยผู้บังคับหลักประกันนั้นเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และ
เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น สมดังเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติหลักประกันทางธุรกิจ พ.ศ. 2558 
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