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บทคัดย่อ 
 บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด หลักทฤษฎีที่เกี่ยวกับลักษณะคดี
ภาษีอากรและคดีปกครอง รวมถึงศึกษาระบบศาลที่มี เขตอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาคดีภาษีอากร 
 คดีภาษีอากรที่ เป็นการโต้แย้งสิทธิอยู่ ในอ านาจของศาลภาษีอากรตามมาตรา 7แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  มีลักษณะเป็นคดีพิพาทที่เกิดขึ้น
ระหว่างคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือที่เรียกว่า “ฝ่ายปกครอง” ซึ่ง
เป็นผู้ที่มีอ านาจปกครอง กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง คือ “ฝ่ายเอกชน” ผู้ต้องเสียภาษี ซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ใต้อ านาจ
ปกครอง สถานะของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอ านาจเหนือการ
ปกครอง  ท าให้ฝ่ายเอกชนจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งที่ออกโดยฝ่ายปกครองจนกว่าค าสั่งจะถูกเพิกถอนไป 
ลักษณะของคดีภาษีอากรจึงเป็นคดีปกครองโดยแท้ 
 ในขณะที่มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
ระบบศาลของไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยว กล่าวคือ ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี
ทั้งปวง โดยแบ่งออกเป็น ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาซึ่งหมายความว่าคดีอะไรก็ตามที่ไม่ใช่คดีอาญาก็จะถือว่าเป็นคดีแพ่งทั้งสิ้น ดังนั้น เมื่อมี
การจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
จึงต้องบัญญัติให้คดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง ตามมาตรา 3 และมาตรา 7 แม้คดีภาษีอากรจะเป็นพิพาทระหว่าง
ฝ่ายปกครองกับเอกชนผู้ต้องเสียภาษีที่เข้าลักษณะเป็นคดีปกครอง และการที่ประเทศไทยเป็นระบบศาล
เด่ียวจึงท าให้ศาลภาษีอากรเป็นศาลยุติธรรมชั้นต้น โดยเจตนารมณ์ให้ศาลภาษีอากรเป็นศาลช านัญพิเศษที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่แตกต่างคดีแพ่ง แต่เมื่อถือเป็นศาลยุติธรรมจึงต้องน ากระบวนการพิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม 

                                                   
* นักศึกษาหลักสูตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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 เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดให้มีศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองและให้ใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน จึงท าให้ประเทศไทยได้
เปลี่ยนจากระบบศาลเดี่ยวที่มีเฉพาะศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวเป็นระบบศาลคู่ที่มีศาลปกครองเป็นศาล
คู่ขนาน แยกการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองออกจากคดีแพ่งในศาลยุติธรรม โดยให้ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั้งปวง กล่าวคือ คดีใดที่เป็นคดีปกครองที่อยู่ ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมได้
เปลี่ยนมาอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองแทน แต่คดีภาษีอากรกลับไม่ถูกเปลี่ยนไปอยู่ในเขตอ านาจศาล
ปกครองด้วย ทั้งที่คดีภาษีอากรโดยลักษณะคดีเป็นคดีปกครองโดยแท้ แต่ยังคงให้อยู่ในเขตอ านาจศาลภาษี
อากรที่อยู่ในระบบศาลยุติธรรม ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจใน
การพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลางในปัจจุบันว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด และเป็นไปตามหลัก
กฎหมายที่ประเทศไทยได้แบ่งแยกกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชนหรือไม่ 
 

1.  บทน า 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 เป็นกฎหมายที่ตรา
ขึ้นเพื่อใช้กับกระบวนการพิจารณาคดีเมื่อมีการโต้แย้งเกี่ยวกับคดีภาษีอากรไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งค าวินิจฉัย
ของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐ
ในหนี้ค่าภาษีอากร คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อ
ผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติให้คดีภาษีอากร
เป็นคดีแพ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ซึ่งศาลภาษีอากรเป็นศาลยุติธรรมชั้นต้นที่
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และเป็นศาลช านัญ
พิเศษตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ พ.ศ.2558 มาตรา 3 จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้
เกิดปัญหาว่าเมื่อคดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่งจึงต้องน าวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ทั้งที่ลักษณะของคดีภาษีอากร
เป็นข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชนโดยฝ่ายรัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีอ านาจเหนือกว่าฝ่ายเอกชน เมื่อรัฐ
หรือหน่วยงานรัฐออกค าสั่งใดๆ แล้ว เอกชนย่อมผูกพันและต้องปฏิบัติตามค าสั่ง ค าสั่งดังกล่าวจึงมีลักษณะ
คดีเป็นคดีปกครอง ซึ่งอาจท าให้คู่ความที่เป็นฝ่ายเอกชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างมีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร 
 

2.  แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
 เมื่อต้องวินิจฉัยว่าคดีภาษีอากรนั้นมีลักษณะเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครองและศาลใดควรเป็นศาล
ที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีภาษีอากร จึงต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง  
ค าสั่งทางปกครอง ว่ามีลักษณะและองค์ประกอบอย่างไร 
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 2.1  ความหมายการกระท าทางปกครอง 
  การกระท าทางปกครอง (Administrative Act; Acteadministratif) เป็นการกระท าทางบริหาร
ประเภทหนึ่ งที่ ใช้อ านาจปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม นูญหรือ
พระราชบัญญัติในการจัดท าบริการสาธารณะเพื่อสนองความต้องการของส่วนรวมอันมีลักษณะเป็นงาน
ประจ า โดยตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย เช่น การตราพระราชกฤษฎีกาหรือ
กฎกระทรวง การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ การร้ือถอนอาคารโดยเจ้าพนักงานควบคุมอาคาร การ
ท าสัญญาจ้างเอกชนก่อสร้างถนนสาธารณะ เป็นต้น1 
  2.1.1  ความส าคัญของค าสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครอง  
  ในกรณีที่ฝ่ายปกครองได้ออกค าสั่งต่างๆ การจะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่นั้นจะต้อง
พิจารณาจากเน้ือหาของค าสั่งเป็นส าคัญ ว่าเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้าง
นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ทั้งนี้ ตามมาตรา 5แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539การพิจารณาว่ากรณีใดเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองที่มี
ความส าคัญ กล่าวคือ หากค าสั่งของเจ้าหน้าที่ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง เช่น การออกกฎ การแจ้งข่าวสาร หรือ
การแถลงการณ์ ค าสั่งนั้นจะมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปมิได้กระทบต่อสิทธิของผู้รับค าสั่งเป็นการเฉพาะ 
แต่ถ้าเป็นค าสั่งทางปกครองแล้วย่อมมีผลบังคับแก่ผู้ที่ได้รับค าสั่งทางปกครองนั้น และค าสั่งทางปกครองจะ
มีผลจนกว่าจะถูกเพิกถอนไป 
  2.1.2  ความหมายของค าสั่งทางปกครอง 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ได้บัญญัติความหมายของค าสั่งทาง
ปกครองไว้ในมาตรา 5 ดังนี ้
  ค าสั่งทางปกครอง หมายความว่า (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการ
สร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่นการสั่งการ การอนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ (2) การ
อ่ืนที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
 

                                                   
 1 สุริยา  ปานแป้น อนุวัฒน์บุญนนัท,์ คู่มือสอบกฎหมายปกครอง,พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรุงเทพ : วิญญูชน,2558),น. 24. 
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  2.1.3  องค์ประกอบของค าสั่งทางปกครอง2 
  (1) องค์ประกอบในแง่ผู้ออกค าสั่ง:“เจ้าหน้าที่”ค าสั่งทางปกครองต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่  
หมายถึง  ผู้มีอ านาจหรือได้รับมอบอ านาจทางปกครองของรัฐในการกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง (2) 
องค์ประกอบในแง่ของการใช้อ านาจรัฐ: “อ านาจปกครอง”มาตรการที่กระท าลงโดยเจ้าหน้าที่อันจะถือว่า
เป็นค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องเป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐ และต้องเป็นอ านาจ รัฐอันเป็น
อ านาจมหาชนประเภทที่เป็นอ านาจปกครอง การใช้อ านาจปกครองของเจ้าหน้าที่ย่อมมีลักษณะเป็นการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง (3) องค์ประกอบในแง่วัตถุประสงค์:“กฎเกณฑ์/นิติสัมพันธ์”ค าสั่งทางปกครอง
เป็นการกระท าที่มุ่งผลในทางกฎหมายที่มีลักษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
โดยที่การก าหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพันธ์เป็นการกระท าที่มีจุดหมายเช่นนี้  ค าสั่งทางปกครองจึงมีลักษณะ
เป็นการแสดงเจตนาในทางกฎหมาย ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางกฎหมาย (4) องค์ประกอบในแง่ของ
ผลต่อผู้รับค าสั่ง: “ผลเฉพาะกรณี”องค์ประกอบในแง่ผลต่อผู้รับค าสั่งซึ่งเป็นผลเฉพาะกรณี ค าสั่งทาง
ปกครองเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์หรือก่อตั้งนิติสัมพันธ์ที่มีผลเฉพาะกรณีคือ เป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ที่มี
ลักษณะเป็นรูปธรรมให้มีผลกับบุคคลคนใดคนหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่ มหนึ่งที่สามารถระบุตัวบุคคลได้ 
(รูปธรรม-เฉพาะราย) และ (5) องค์ประกอบในแง่การเกิดผลในระบบกฎหมาย: “ผลโดยตรงภายนอกฝ่าย
ปกครอง”ค าสั่งทางปกครองเป็นกฎเกณฑ์ที่มีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง กล่าวคือ มีผลเป็นการ
ก่อต้ัง เปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่มีสถานะอยู่ภายนอกฝ่ายปกครอง 
 

3.  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีภาษีอากรในต่างประเทศและ
ประเทศไทย 
 3.1  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลภาษีอากรในต่างประเทศ 
  1. สหรัฐอเมริกา 
  ในสหรัฐอเมริกาเป็นข้อพิพาทที่ผู้ต้องเสียภาษีโต้แย้งกฎเกณฑ์หรือค าสั่งของสรรพากร
สหรัฐอเมริกา (IRS) โดยเจ้าหน้าที่ประเมินได้ส่งหนังสือแจ้งว่ามีการเสียภาษีอากรไม่ครบถ้วน ซึ่งผู้อออก
ค าสั่งในการประเมินภาษีเป็นเจ้าหน้าที่ของส านักงานสรรพากรสหรัฐอเมริกาโดยสั่งให้เอกชนผู้เสียภาษีอากร
ต้องกระท าการตามที่เจ้าหน้าที่ได้สั่งไป3 

                                                   
 2 วรเจตน์  ภาคีรัตน,์ กฎหมายปกครองภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1 ,(กรุงเทพ :ส านักพิมพ์นิติราษฎร,์ 2554), น.127-
128. 
 3 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ์, “การวิเคราะหเ์ปรียบเทียบการด าเนินคดีในศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกากับศาล
ภาษีอากรกลางของไทย,”วารสารศาลยุติธรรมปริทศัน์, 3(4), น. 51-54, (2553). 
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  สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี(Common Law System) ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากรที่เป็นศาลยุติธรรมเนื่องจากสหรัฐอเมริกามีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว
ที่มีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง โดยไม่ได้ค านึงถึงสถานะของคู่ความว่ามีความได้เปรียบเสียเปรียบกันหรือไม่ 
ทั้งนี้  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ไม่มีศาลปกครอง หรือที่ เรียกว่า ระบบศาลเดี่ยว จึงท าให้ต้องใช้
กระบวนการพิจารณาแบบ “กล่าวหา” ที่คู่ความทุกคนต้องอยู่ภายในกระบวนการของศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะ
เป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนด้วยกันเอง หรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐกับเอกชนหรือข้อพิพาท
ระหว่างหน่วยงานรัฐด้วยกันเองการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เป็นหน้าที่ของคู่ความศาลเป็นเพียงผู้ท าหน้าที่
ควบคุมให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานให้อยู่ในกรอบหรือกฎเกณฑ์ของกฎหมาย 
  2. สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  คดีภาษีอากรจัดได้ว่าเป็นกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจและเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติหรือ
ข้อก าหนดอันอาจเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กระบวนการในการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจาก
การกระท าทางปกครองต่างๆ ไม่ว่าจะโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็ตาม ดังนั้น 
คดีที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนผู้เสียภาษีอากรกับองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายภาษีอากรของรัฐที่มีประเด็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับภาษีอากร ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองค าสั่งทางปกครองหรือกฎต่างๆ จึงมีลักษณะเป็นคดีภาษีอากรซึ่งอยู่ใน
อ าน าจของศาลภาษี อ ากรตามที่ บัญญัติ ไ ว้ ในมาตรา  33 แห่ งกฎหมายจั ดตั้ ง ศ า ลภาษี อ ากร 
(Finanzgerichtsordnung (FGO)vom 6.10.1965) จะเห็นได้ว่าคดีภาษีอากรในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีถือ
เป็นคดีปกครองโดยแท้4 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law System) และ
ระบบศาลเป็นระบบศาลคู่หรือระบบหลายศาลที่มีศาลพิเศษหรือศาลช านัญพิเศษแยกออกจากศาลยุติธรรม อัน
ได้แก่ ศาลปกครอง ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน และศาลสังคม ซึ่งศาลช านัญพิเศษแต่ละศาลต่างมีความเป็น
อิสระและเป็นเอกเทศไม่อยู่ในอ านาจกันและกัน5 และก่อนที่จะมีการจัดตั้งศาลภาษีอากรที่เป็นศาลช านัญพิเศษ
นั้น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากร อันเกิดจากการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงาน
ทางปกครองจะขึ้นสู่ศาลปกครองเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมัน ค.ศ.1949 มาตรา 95(1) ได้บัญญัติให้
มีการจัดต้ังศาลภาษีอากรขึ้นเป็นศาลช านัญพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรเป็นการเฉพาะ
กระบวนการค้นหาข้อเท็จจริงของศาลภาษีอากรใช้ระบบไต่สวนเพื่อการแสวงหาข้อเท็จจริงต่างๆ 
                                                   
 4 สดุดี ธนกิจเจริญพัฒน,์ “ปัญหาเขตอ านาจศาลและการด าเนินคดทีี่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร,” 
(วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), น. 267. 
 5 รายงานการไปศึกษาดูงาน ณ ศาลรัฐธรรมนูญ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน,ี โครงการอบรมหลักสูตรหลักนิติ
ธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 1,ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ วันที่ 6 มิถุนายน 2556, น.4. 
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  3.  สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 คดีภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีปกครองที่เป็นการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร (DELIVER TAX  PROCEDURES) “คดีภาษีอากร” หมายถึง คดีพิพาทที่
เกิดขึ้นระหว่างผู้เสียภาษีกับเจ้าพนักงานผู้เก็บภาษีที่เกี่ยวข้องกับความถูกต้องตามกฎหมายของภาษีที่เก็บเป็น
รายบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการประเมินและก าหนดภาษี ซึ่งหมายถึง การก าหนดฐาน และการค านวณภาษี 
อันมีลักษณะเป็นคดีปกครอง   
  สาธารณรัฐฝร่ังเศสได้ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร (Common Law System) และระบบ
ศาลเป็นระบบศาลคู่ ที่มีการแบ่งแยกศาลออกเป็นศาลยุติธรรมและศาลปกครองอย่างชัดเจนจึงไม่มีศาลภาษี
อากรที่เป็นศาลพิเศษแยกออกมาต่างหาก คดีภาษีอากรนั้นเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการกระท าทางปกครองของ
เจ้าหน้าที่รัฐจึงท าให้คดีภาษีอากรเป็นคดีปกครอง การพิจารณาคดีภาษีอากรมีการแบ่งแยกอ านาจกันอย่าง
ชัดเจน โดยแบ่งแยกตามชนิดของภาษีเป็นเกณฑ์ในการก าหนดเขตอ านาจศาล กล่าวคือ ศาลยุติธรรมรับผิดชอบ
พิจารณาพิพากษาคดีภาษีที่เกี่ยวกับภาษีทางอ้อม เช่น อากรแสตมป์ ค่าธรรมเนียมต่างๆ ภาษีโฆษณา และภาษี
อ่ืนๆ ที่มีลักษณะเป็นภาษีทางอ้อม ส่วนศาลปกครองรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากภาษีทางตรง 
(ภาษีเงินได้) และภาษีการค้าซึ่งได้แก่ อากรมูลค่าเพิ่ม (Taxesur la ValeurAjoutée) และภาษีทางตรงอ่ืนที่ๆ มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน6 ซึ่งการแบ่งเขตอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรของศาลปกครอง และศาลยุติธรรมเป็น
เหตุผลทางประวัติศาสตร์ทั้งสิ้น กระบวนการพิจารณาคดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสใช้ระบบ “ไต่สวน”
เช่นเดียวกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่เน้นหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือภาระการพิสูจน์เป็นของศาล
และยังมีดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะเพียงข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้นศาลจึงมีหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อที่จะรับฟังเป็นข้อยุติ   
 3.2  ศาลภาษีอากรกลาง 
  พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528มาตรา 7 ได้ก าหนดให้
ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่ง ดังต่อไปนี้ (1)คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ
ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร เช่น คดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งประเมินของเจ้าพนักงานประเมินค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรหรือตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต
(2)คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เช่น กรมสรรพกรฟ้องเรียกร้องให้ผู้ค้างช าระค่า
ภาษีอากรเป็นต้น (3)คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากรเช่น ผู้เสียภาษีช าระไว้เกินกว่าที่ต้องเสียตาม
กฎหมาย หรือกรณีน าวัตถุดิบเข้ามาใช้ในการผลิตและส่งออกภายใน 1 ปี มีสิทธิขอคืนเงินอากรขาเข้าตาม

                                                   
 6 อรพิน  ผลสุวรรณ์ สบายรูป, ข้อพิพาทและการด าเนินคดีภาษีในประเทศฝรั่งเศส (พิมพ์ครั้งที่ 1), 
(กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2537), น. 121. 
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พระราชบัญญัติศุลกากร(ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 19 ทวิ เป็นต้น(4)คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม
ข้อผูกพันซึ่งได้ท าขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากรในข้อนี้มักจะเป็นเร่ืองค้ าประกันเป็นส่วนใหญ่ เช่น
คนต่างด้าวจะเดินทางออกนอกราชอาณาจักรต้องมีผู้ค้ าประกันเจ้าพนักงานจึงจะออกใบผ่านภาษีให้หรือผู้น า
สินค้าเข้ามามีปัญหาว่าต้องเสียอากรขาเข้าเพิ่มเติมอีกหรือไม่ ต้องน าธนาคารค้ าประกันส าหรับส่วนที่ยังเป็น
ปัญหาจึงจะน าสินค้าออกไปได้ เป็นต้น(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรเป็นการบัญญัติ
เผื่อไว้หากต่อไปมีกรณีใดที่ไม่เป็นกรณี 4 ประการตามที่กล่าวมาข้างต้น แต่กฎหมายต้องการที่จะอยู่ในอ านาจ
ของศาลภาษีอากร 
  กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรนั้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี
อากร พ.ศ.2528 มาตรา 17บัญญัติว่า “การด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลภาษีอากรให้เป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งพระราชบัญญัตินี้ และข้อก าหนดตามมาตรา 20ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าวให้น า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลม” 
  ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรจึงมีอยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ คือ 
  1.  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
  2.  ข้อก าหนดคดีภาษีอากรพ.ศ. 2544 
  3.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ให้น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528และข้อก าหนดคดีภาษีอากรที่
ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น การขาดนัดพิจารณา การรับฟังพยานหลักฐานเป็นต้น 
  คดีที่อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรกลางที่มีลักษณะคดีเข้าองค์ประกอบเป็นคดีปกครอง เช่น คดีที่
เอกชนยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดี กรณีมีค าสั่งและประกาศให้ยึดและขายทอดตลาดที่ดินของผู้ฟ้องคดีที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งเป็นผู้ค้างช าระหนี้ค่าภาษีอากร ขอให้เพิกถอนค าสั่งและประกาศดังกล่าว เห็นว่าแม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดี
ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองและประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นมาตรการบังคับทางปกครอง แต่เป็น
การใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐดังกล่าวเป็น
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร ตาม
มาตรา 7(2)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีฯ ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร (ค าวินิจฉัย
ชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 59/2553) 
  กรณีผู้ฟ้องคดีมิได้ฟ้องว่าจะต้องช าระภาษีเท่าใด หรือประเมินภาษีถูกต้องหรือไม่แต่ฟ้องว่า
กระบวนพิจารณาออกค าสั่งประเมินภาษีของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบพิธีที่ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรและ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะ 
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กรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีฯ มาตรา 7(1) (ค าพิพากษาฎีกาที่ 
2747/2546) 
  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และกฎหมายของประเทศไทย ท าให้ทราบถึงเขตอ านาจศาลภาษีอากรกลางในประเทศไทย
และศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรของต่างประเทศ รวมถึงลักษณะคดีภาษีอากร จึงต้องท าการวิเคราะห์ถึง
สภาพปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลางของประเทศไทยใน
ปัจจุบันเพื่อที่จะได้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาและมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในเร่ืองเขต
อ านาจศาลภาษีอากรกลางของประเทศไทยต่อไป 
 

4.  วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลาง 
  จากการศึกษาปัญหาทางเกี่ยวกับเขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลางนั้น ผู้วิจัยขอ
สรุปแต่ละประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้ 
 4.1  เขตอ านาจศาลภาษีอากรกลาง 
  จากการศึกษาผู้วิจัยเห็นว่า คดีภาษีอากรที่อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรกลาง ตามมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีลักษณะเป็นคดีปกครองโดยแท้ 
ควรที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง กล่าวคือ ผู้ที่มีอ านาจออกค าสั่งนั้นๆ เป็นหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเน่ืองมาจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
อันมีลักษณะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539มาตรา 5 
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลสอง
ฝ่ายซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายและเอกชนผู้ต้องเสียภาษี ค าสั่งของเจ้าหน้าที่ ตามกฎหมายภาษีอากรที่มี
ผลกระทบไปยังผู้ต้องเสียภาษีอากร เข้าลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองทั้งสิ้น อีกทั้ง กระบวนการในการออก
ค าสั่งของฝ่ายปกครองยังต้องกระท าภายในกรอบของกฎหมายเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 เมื่อผู้ต้องเสียภาษีได้รับค าสั่งจากเจ้าหน้าที่ภาษีอากรแล้ว ยังมีกฎหมายก าหนดให้ผู้ต้อง
เสียภาษีอากรหากไม่พอใจค าสั่งของเจ้าหน้าที่จะต้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นภายในระยะเวลาตามที่ตามกฎหมายได้
บัญญัติไว้ หากไม่อุทธรณ์ค าสั่งก็ไม่มีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรได้ เช่น ตามประมวลรัษฎากร การฟ้องคดี
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือภาษีเงินได้นิติบุคคล ถ้าประสงค์จะฟ้องให้เพิกถอนการประเมิน ก่อนจะน าคดี
เหล่านี้ขึ้นสู่ศาล ผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์วินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากไม่พอใจจึงจะมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่ศาลภายในก าหนด 30 วัน นับแต่วัน
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ จะเห็นได้ว่าการน าคดีเกี่ยวกับภาษีอากรขึ้นสู่ศาลภาษีอากรกลางนั้นมีขั้นตอนผิด
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แผกแตกต่างไปจากคดีแพ่งธรรมดาแต่กลับมีลักษณะเหมือนกับคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง
ยิ่งกว่า 
  ผู้วิจัยเห็นว่าการที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรพ.ศ.2528 มาตรา 
3 และมาตรา 7 ได้บัญญัติให้คดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง และก าหนดให้ศาลภาษีอากรกลางอยู่ภายใต้กระบวนการ
พิจารณาของศาลยุติธรรม ทั้งที่ข้อพิพาทคดีภาษีอากรเกิดจากการใช้อ านาจในทางปกครองในการออกค าสั่ง
ใดๆ เกี่ยวกับภาษีอากรที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกค าสั่งโดยมีลักษณะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 
ต่อเอกชนผู้ต้องเสียภาษีอากรให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว ถือเป็นการกระท าทางปกครองซึ่งมีลักษณะ
เช่นเดียวกับคดีภาษีอากรในสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณารัฐฝร่ังเศส ท าให้เกิด
ความสับสนและเข้าใจผิดของคู่ความ ทั้งฝ่ายเอกชนผู้ต้องเสียภาษีอากรและฝ่ายเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงาน
ของรัฐ เมื่อเกิดกรณีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรขึ้นท าให้เกิดปัญหาที่จะต้องตีความว่าจะต้องน าคดีไปฟ้องต่อศาล
ยุติธรรมหรือศาลปกครอง และน าไปสู่ปัญหาเร่ืองการฟ้องต่อศาลที่ไม่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ท าให้
เกิดความล่าช้าและเสียหายแก่ทั้งสองฝ่าย ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายให้คดีใดเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครองควร
ที่จะค านึงถึงลักษณะคดีให้ชัดเจนตามหลักวิชาการที่จะต้องค านึงถึงสถานะของคู่ความ การได้เปรียบ
เสียเปรียบของคู่ความการมุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชน และการอ านวยความยุติธรรมของคู่ความทั้งสองฝ่าย
ตามหลักกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชนอย่างถูกต้องและยุติธรรมให้มากที่สุด 
 4.2  กระบวนพิจารณาคดีในศาลภาษีอากรกลาง 
  การที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 3 และใน
มาตรา 7 ได้บัญญัติว่า คดีภาษีอากรเป็นคดีแพ่ง นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าเหตุผลในการบัญญัติว่าคดีภาษีอากรเป็นคดี
แพ่งอาจเป็นเพราะในขณะที่มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2528 ระบบศาลของประเทศไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยวที่มีศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียวที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวงทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา คดีภาษีอากร เป็นต้น คดีภาษีอากรจึงเป็นเพียงแผนกหนึ่งของคดีแพ่ง 
ท าให้ความหมายของคดีภาษีอากรกลายเป็นคดีแพ่ง และต้องอยู่ภายใต้กระบวนการพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งเป็นกระบวนพิจารณาในระบบ “กล่าวหา” โดย
ภาระการพิสูจน์เป็นของคู่ความ (burden of proof) ศาลเป็นผู้ก าหนดว่าฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ก่อนเป็นหน้าที่
ของคู่ความที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้หรือตามที่ศาลสั่ง ท าให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้
กล่าวหาจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของฝ่ายที่ถูกกล่าวหา ถ้าผู้เสียภาษีอากรไม่พิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งตนมีภาระ
หรือหน้าที่ก็ย่อมแพ้ในประเด็นข้อนั้นซึ่งแตกต่างกับกระบวนพิจารณาในคดีปกครองที่ใช้ระบบ “ไต่สวน” โดย
กระบวนการพิจารณาคดีในระบบ“ไต่สวน” เป็นระบบที่เอ้ือประโยชน์ให้กับฝ่ายที่มีสถานะด้อยกว่าศาลมี
หน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงและมีบทบาทส าคัญในการที่จะสืบพยานหรืองดสืบพยานใดก็ได้ ถึงแม้คู่ความ
จะมีสิทธิน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลแต่ศาลก็สามารถสั่งให้มีการสืบพยานเพิ่มเติมได้อีก  ซึ่งหากกระบวน
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พิจารณาคดีภาษีอากรเปลี่ยนรูปแบบมาเป็นการพิจารณาในระบบ “ไต่สวน” ย่อมก่อให้เกิดความเป็นธรรมและ
เอ้ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมแก่ฝ่ายเอกชนผู้เสียภาษีอากรซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งใดๆ 
อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐได้มากขึ้นจากการศึกษาผู้วิจัยเห็นว่า
คดีเกี่ยวกับภาษีอากรมีลักษณะเป็นคดีปกครอง จ าเป็นต้องมีการก ากับดูแลเป็นพิเศษในกระบวนการวินิจฉัยชี้
ขาดบนหลักการส าคัญแห่งกฎหมายปกครอง ได้แก่ การใช้วิธีพิจารณาคดีในระบบไต่สวน อันเป็นวิธีการลด
ช่องว่างความเสียเปรียบในการน าเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ให้เห็นข้อเท็จจริงที่มีอยู่ของเอกชน ทั้งนี้ เพื่อ
เป็นหลักประกันความเป็นธรรมแก่เอกชนผู้เสียภาษีกรณีได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยมีมูลเหตุจากการ
กระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายภาษีอากร  
  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 9(1) ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด 
เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น จากบทบัญญัติดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าเมื่อคดีเกี่ยวกับภาษีอากรมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นศาลปกครองย่อม
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลภาษีอากรกลางไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา แต่เนื่องจากการที่
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ได้บัญญัติไว้ว่า 
คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลช านัญพิเศษ อันได้แก่ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย และศาลช านัญพิเศษอื่น มิให้อยู่ในอ านาจศาล
ปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดีเหล่านั้น ท าให้ปัจจุบันเมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรขึ้นแม้จะมีลักษณะ
เป็นค าสั่งทางปกครองก็ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ผลจากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาว่าคดีเกี่ยวกับ
ภาษีอากรที่มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ต้องอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรกลางซึ่งเป็น
ศาลยุติธรรมการด าเนินกระบวนพิจารณาได้บัญญัติให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปรับใช้กับคดี
เกี่ยวกับภาษีอากรย่อมไม่สอดคล้องกับลักษณะคดีที่เป็นคดีปกครอง ดังนั้น กระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ภาษีอากรในปัจจุบันที่อยู่ภายใต้ระบบศาลยุติธรรมย่อมไม่เอ้ืออ านวยในการต่อสู้คดีแก่ฝ่ายเอกชนผู้เสียภาษี
อากรซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งใดๆ จากเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ทั้งที่คดีภาษีอากรนั้น
เป็นคดีปกครอง กระบวนการพิจารณาคดีควรเป็นระบบไต่สวนที่ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างอิสระ
ซึ่งจะเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างแท้จริง 
 4.3  การตีความเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลคดีภาษีอากรกลาง 
  โครงสร้างศาลของไทยได้ใช้ระบบศาลคู่ที่มีศาลยุติธรรมและศาลปกครองเป็นศาลคู่ขนานกันใน
กรณีที่ เกิดปัญหาโต้แย้งในเร่ืองเขตอ านาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง จะต้องปฏิบัติตาม
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ.2542 การโต้แย้งเขตอ านาจศาลที่เกิดขึ้น
โดยน าไปสู่การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 
  จากการที่ได้ศึกษาลักษณะคดีที่ก่อให้เกิดการโต้แย้งเขตอ านาจศาลระหว่างศาลภาษีอากรกลางกับ
ศาลปกครอง เช่น 
  คดีที่เอกชนยื่นฟ้องอธิการบดีกรมสรรพากรที่ 1สรรพากรภาค 2 ผู้ถูกฟ้องคดี กรณีมีค าสั่งและ
ประกาศให้ยึดและขายทอดตลาดที่ดินของผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้ค้างช าระหนี้ค่าภาษีอากรผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่ง
และประกาศดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนค าสั่งและประกาศดังกล่าว เห็นว่าแม้คดีนี้ผู้ฟ้องคดี
ยื่นฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งและประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1ซึ่งออกตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 และเป็น
มาตรการบังคับทางปกครอง ตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539แต่เมื่อ
เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่1มีค าสั่งและประกาศให้ยึดและขายทอดตลอดที่ดินของผู้ฟ้อง
คดีซึ่งค้างช าระหนี้ค่าภาษีอากรเพื่อให้รับช าระภาษีอากรค้าง ซึ่งเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี
อากร เมื่อผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการใช้สิทธิเรียกร้องของรัฐดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร ตามมาตรา7(2) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และไม่อยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (ค าวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 59/2553) 
  เมื่อเกิดข้อขัดแย้งกันในเร่ืองเขตอ านาจศาลยุติธรรมและศาลปกครองจะเห็นได้ว่าหากข้อพิพาทมี
ลักษณะคดีเกี่ยวพันตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรพ.ศ. 
2528 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดว่าอยู่ในอ านาจพิจารณาคดีของศาล
ภาษีอากรกลางทั้งสิ้นแม้การฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งยึดและขายทอดตลาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น เป็นการ
ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือมาตรการทางปกครองก็ตามโดยคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลซึ่งเป็นกลไกแก้ปัญหาการขัดแย้งกันของเขตอ านาจศาลต่างระบบระหว่างศาล
ปกครองกับศาลยุติธรรมจะพิจารณาลักษณะคดีโดยใช้เกณฑ์พิจารณาว่าหากคดีมีลักษณะเป็นคดีภาษีอากรที่อยู่
ในอ านาจศาลภาษีอากรกลางตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  
อันเป็นข้อยกเว้นที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ถือเป็นข้อพิพาทที่อยู่ในอ านาจศาลภาษีอากรกลาง แม้ลักษณะคดีจะ
เป็นคดีปกครองโดยแท้ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองก็ตามทั้งที่ประเทศไทยได้ใช้ทฤษฎีหรือหลักการของ
ระบบศาลคู่ที่มีลักษณะเด่นในการจ าแนกคดีปกครองกับคดีแพ่งออกจากกันโดยชัดเจนเมื่อลักษณะคดีภาษี
อากรที่บัญญัติในมาตรา 7 ดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นคดีปกครองตามนัยแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
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และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9วรรคหนึ่งด้วยเหตุนี้จึงท าให้เกิดความปัญหาการตีความ
เนื่องจากถ้อยค าที่กฎหมายบัญญัติในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯว่าเป็น“คดีแพ่ง” กับ
องค์ประกอบของลักษณะคดีที่แท้จริงซึ่งเป็น”คดีปกครอง” อันเป็นเหตุให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจ
หน้าที่ระหว่างศาล วินิจฉัยข้อพิพาทโดยยึดบทบัญญัติของกฎหมาย ท าให้คดีที่เกี่ยวกับค าสั่งทางปกครองหรือ
เป็นมาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากมีประเด็น
เกี่ยวพันกับการใช้อ านาจตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลก็จะวินิจฉัยไปว่าเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาล
ภาษีอากรกลางทั้งสิ้น เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 
9 วรรคสอง (3)ได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า หากเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจศาลภาษีอากร คดีดังกล่าวจะถูกปฏิเสธ
ไม่ให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง โดยที่ไม่ได้พิจารณาถึงความเป็นคดีปกครองที่มุ่งเน้นคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน 
 

5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  ศาลภาษีอากรกลางเป็นศาลที่จัดตั้งขึ้นมาตั้งแต่ประเทศไทยมีเพียงศาลยุติธรรมเพียงศาลเดียว หรือที่
เรียกว่าเป็นระบบศาลเดี่ยว แต่เมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้มีการปฏิรูประบบ
ศาลจากเดิมที่เป็นระบบศาลเดี่ยวซึ่งมีเฉพาะศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาคดีทั้งปวง มาเป็นระบบศาลคู่ขนาน 
ประกอบไปด้วย ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง และศาลทหาร ซึ่งแต่ละศาลได้ก าหนดขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของตนอย่างชัดเจนในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลนั้นๆ ดังนั้นเพื่อให้เกิดความถูกต้องในเร่ืองเขต
อ านาจศาล เมื่อคดีภาษีอากรเป็นคดีปกครองโดยแท้ก็ควรที่จะก าหนดเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีภาษีอากรให้ถูกต้องและเหมาะสมเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่พิพาททั้งสองฝ่าย 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ผู้วิจัยจึงเสนอว่าควรมีการแก้ไขบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลภาษี
อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ดังต่อไปนี ้
 (1)  ให้ศาลปกครองเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรเช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
เพื่อให้กระบวนพิจารณาคดีภาษีอากรที่เป็นคดีปกครองใช้ระบบไต่สวน วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณา
โดยใช้ระบบไต่สวน ซึ่งศาลมีบทบาทเป็นอย่างมากในการด าเนินการค้นหาความจริงในคดี สามารถแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีที่ได้เสนอศาล เน่ืองจากคดีปกครอง
เป็นข้อพิพาทที่กระทบกระเทือนถึงความได้เสียของประโยชน์ส่วนรวม เมื่อข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีภาษีอากรเป็น
ข้อพิพาทระหว่างฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจเหนือและเป็นการใช้อ านาจทางปกครองกับอีกฝ่ายหนึ่ง
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เป็นเอกชนผู้ที่ต้องเสียภาษีผู้อยู่ใต้อ านาจปกครอง ซึ่งสถานะมีความไม่เท่าเทียมกัน การที่คดีภาษีอากรเป็นคดีที่
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีจะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมและอ านวยความยุติธรรมให้แก่ฝ่ายเอกชน เช่น 
ค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความ หาค้นหาพยานหลักฐานต่างๆ ที่อยู่ในความครอบครองของฝ่ายรัฐ เป็นต้น อีก
ทั้ง เมื่อเกิดการโต้แย้งว่าข้อพิพาทที่เกี่ยวกับภาษีอากรอยู่ในเขตอ านาจของศาลใดระหว่างศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง จะท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลได้พิจารณาถึง
ลักษณะคดีว่าเป็นคดีประเภทใดและอยู่ในเขตอ านาจของศาลใดตามหลักวิชาการที่ประเทศไทยได้แบ่งแยก
กฎหมายมหาชนและกฎหมายเอกชนอย่างชัดเจน โดยที่ไม่ถูกจ ากัดโดยบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอ
นะว่าควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 จากเดิมที่บัญญัติให้คดีที่อยู่ในศาลภาษีอากรไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง เป็นให้คดีพิพาท
เกี่ยวกับภาษีอากรอยู่ในอ านาจของศาลปกครองโดยการตัดข้อความ ค าว่า ศาลภาษีอากรในมาตรา 9 วรรคสอง 
(3) จะท าให้มาตรา 9 มีข้อความดังนี้ 
 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเร่ืองดังต่อไปนี้ 
 (1)คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าส่ัง หรือการกระท าอ่ืนใด เน่ืองจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือ มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
 เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
 1)การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 2)การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
 3)คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหวา่งประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน 
 (2)  ให้ศาลภาษีอากรกลางมีเขตอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะข้อพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรที่เป็นคดีแพ่ง
เท่านั้น เน่ืองจากศาลภาษีอากรกลางเป็นศาลยุติธรรมชั้นต้น ที่คู่ความทุกฝ่ายอยู่ในสถานะเท่าเทียมกัน ไม่มี
คู่ความฝ่ายใดได้เปรียบหรือเสียเปรียบในการแสวงหาข้อเท็จจริง ศาลต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ปล่อย
ให้ภาระหน้าที่ในการพิสูจน์เป็นเร่ืองคู่ความทั้งสองฝ่าย หรือที่เรียกว่า “ระบบกล่าวหา” จึงควรแก้ไขบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ในมาตรา 7 โดยให้ศาลภาษีอากร
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มีอ านาจพิจารณาคดีภาษีอากรเฉพาะคดีแพ่งที่เป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเป็นข้อความ
ดังต่อไปนี ้
 มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่เกี่ยวกับภาษีอากรทั้งปวงเว้นแต่ คดีภาษี
อากรที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
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