
การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. :  
ศึกษากรณีพนักงานสอบสวนส่งเรื่องตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 

อัญญาณี  วิชัยกุล 

ดร.กรรภิรมย์ โกมลารชุน  
 

บทคัดย่อ      
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เป็น
กฎหมายที่ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
การด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถเร่ิมต้นคดี
ทุจริตได ้4 กรณี คือ เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือ หรือเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พบเห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าการทุจริตในภาครัฐหรือเมื่อได้รับเร่ือง
จากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 30 หรือเมื่อได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยในการด าเนินการไต่
สวนข้อเท็จจริงกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดย
ให้มีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนด้วย  
 แต่บทบัญญัติมาตรา 30 ก่อให้ เกิดเป็นปัญหาในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็ จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยบทบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวน
ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพื่อด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป” ค าร้องทุกข์เป็นเพียงเงื่อนไขในการให้อ านาจด าเนินคดีอาญาแก่รัฐเฉพาะใน
ความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัว เมื่อการกระท าการทุจริตในภาครัฐเป็นคดีอาญาความผิดต่อ
แผ่นดิน และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ จึงสามารถด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ตาม
อ านาจหน้าที่  โดยไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ และก าหนดระยะเวลาที่
ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ ภายใน 30 วัน เป็นเพียง
ก าหนดระยะเวลาที่จ ากัดอ านาจในการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเป็นช่วงเวลาในทางการบริหารที่ก าหนดขึ้นเพื่อเร่งรัดให้พนักงาน
                                                           
 นักศึกษาหล้กสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
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สอบสวน ต้องสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวินิจฉัยส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการโดยเร็วเท่านั้น ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงสามารถรับคดีที่ส่งจากพนักงานสอบสวน
เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ได้ แม้คดีที่ส่งจากพนักงานสอบสวนจะไม่ปรากฏในค า
ร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษว่า ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้กล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าทุจริตในภาครัฐ 
หรือส่งเร่ืองให้ด าเนินการเกินกว่า 30 วันก็ตาม 
 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาที่สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคท้าย ที่แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 ซึ่ง
บัญญัติเพิ่มเติมให้ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่
ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็น
ประโยชน์กว่าจะส่งเร่ืองคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับ
เร่ือง และขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปก็ได้...” ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลักการ
ด าเนินคดีทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 ดังนั้น จึงเห็นควรปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เพื่อให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถ
ด าเนินการได้โดยชอบด้วยหลักกฎหมายและหลักการด าเนินคดีทุจริตเพื่อประสิทธิภาพในการด าเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามอ านาจหน้าที่ ต่อไป  
 

1. บทน า 
 การทุจริตเป็นปัญหาที่ทั่วโลกยอมรับว่าส่งผลกระทบหลายด้านซึ่งนับวันยิ่งทวีความรุนแรง มี
ความสลับซับซ้อน เชื่อมโยงเป็นขบวนการและแผ่ขยายไปในทุกพื้นที่  ท าให้ทุกๆ ประเทศต้องกลับมาให้
ความส าคัญกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตที่กระท าโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งใช้อ านาจรัฐแต่ได้อาศัยโอกาสที่ตนมีอ านาจหน้าที่ใช้อ านาจหน้าที่นั้นคดีทุจริตใน
ภาครัฐจึงได้ถูกจัดให้เป็นคดีอาญาที่จะต้องมีกระบวนการในการด าเนินคดีที่แตกต่างไปจากการด าเนิน
คดีอาญาทั่วไป  
 ในการด าเนินคดีอาญาทั่วไป กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจที่จะด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา1 แต่ใน
ส่วนการด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่แตกต่างออกไป โดยมี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้มูล
                                                           

1 ณรงค์  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2556),           
น. 42-54. 
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ความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และสรุปส านวนส่งให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 หรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
แล้วแต่กรณี โดยในการศึกษานี้ จะกล่าวถึงเฉพาะการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เท่านั้น 
 อ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือการเร่ิมต้นคดีทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้
ถูกก าหนดไว้ในบทบัญญัติมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 กล่าวคือ เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการหรือเกี่ยวข้องกับ
การกระท าทุจริตในภาครัฐไม่ว่าจะเป็น 

 1.  เมื่อมีการกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยวาจาหรือท าเป็นหนังสือ หรือ 
 2.  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. พบเห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า

การทุจริตในภาครัฐ หรือ 
 3.  เมื่อได้รับเร่ืองที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเนื่องมาจากการกระท าทุจริตในภาครัฐจากพนักงานสอบสวน หรือ 
 4.  เมื่อได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
บทบัญญัติดังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการด าเนินการ 

ไต่สวนข้อเท็จจริงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยก าหนดให้การเร่ิมต้นคดีทุจริตในภาครัฐได้ 4 กรณี 
และ 1 ใน 4 กรณีนั้นคือ การรับเร่ืองจากพนักงานสอบสวนตามมาตรา 302 ซึ่งมีบทบัญญัติในตอนต้นที่ว่า  
                                                           

2 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
 มาตรา 30 ในกรณีที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ภายในสาม สิบ วันนับตั้ ง แต่ วันที่ มี ก ารร้ องทุกข์หรื อกล่ าวโทษ เพื่ อด า เนิ นการไต่สวนข้ อ เท็ จจริ งต่ อไป  
ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเสียก่อนและส่งส านวนการสอบสวนให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามระยะเวลาที่ก าหนด โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือว่า ส านวนการสอบสวนดังกล่าวทั้งหมดหรือ
บางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ 

 เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษและ
หน่วยงานอื่นของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงานโดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่างๆ รวมถึงการจัดท าส านวน
การสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยช่ัวคราว และการด าเนินการอื่นๆ เพื่อถือปฏิบัติร่วมกัน 

 ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอื่นที่มิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่า จะส่งเรื่องคืนให้พนักงานสอบสวน
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเรื่อง และขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่
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“ในกรณีที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ
นี้ อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน
สามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป”  ท าให้สามารถ
แยกองค์ประกอบหรือเงื่อนไขของคดีที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 1.  มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน 
 2.  เป็นการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษให้ด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 3.  อันเนื่องจากการกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
 โดยพนกังานสอบสวนจะต้องส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายในสามสิบวันนับตั้งแต่วันที่มี
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษเพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีที่ รับจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวเป็นกรณีการส่งเร่ืองของพนักงาน
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 30 แล้ว ผลของกฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ถือเอา
ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนทั้งหมดหรือบางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็ได้ นอกจากนี้ ได้มีการแก้ไขกฎหมายเพิ่มเติมอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
โดยหากปรากฏว่า เร่ืองที่พนักงานสอบสวนส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ เป็นกรณีที่มีการกระท า
ความผิดทางอาญาอ่ืนที่มิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย บทบัญญัติในวรรคท้ายให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองคืนให้พนักงานสอบสวนด าเนินการได้  หากเห็นว่า การที่ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่นั้นจะเป็นประโยชน์มากกว่าการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท.  
  ตามบทบัญญัติมาตรา 30 ดังกล่าว จึงมีประเด็นว่า การส่งเร่ืองของพนักงานสอบสวน หากขาด
ส่วนหน่ึงส่วนใดหรือข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามองค์ประกอบหรือเงื่อนไขของคดีแต่คณะกรรมการ ป.ป.ท. รับ
เร่ืองดังกล่าวไว้ด าเนินการ จะเป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเร่ืองที่มีลักษณะดังกล่าวจะมีผลกระทบต่ออ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ
หรือไม่ อย่างไร และในกรณีที่ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถส่งส านวนคืนให้พนักงานสอบสวน
ด าเนินคดีไปตามอ านาจหน้าที่ ในคดีที่พบว่า มีการกระท าความผิดอ่ืนที่มิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐ
รวมอยู่ด้วยหากจะเป็นประโยชน์มากกว่าการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  นั้น 
ถูกต้องตามหลักกฎหมายหรือไม่ และควรที่จะท าการศึกษาว่า บทบัญญัติตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ

                                                                                                                                                                                     

ต่อไปก็ได้ โดยให้น าขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่างๆ ทั้งหมดที่ได้ก าหนดไว้ตามวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่ังจ าหน่ายเรื่องนั้น ในกรณีนี้ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปด้วยก็ได้ 
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มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังกล่าว มีสภาพปัญหาที่เกิด
จากความไม่ชัดเจน และส่งผลกระทบต่อการพิจารณาอ านาจหน้าที่หรือความชอบด้วยกฎหมายในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ และหากต้องการแก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายดังกล่าว
จะต้องพิจารณาปรับแก้บทบัญญัติดังกล่าวอย่างไร เพื่อให้สอดคล้องกับทฤษฎีกฎหมายอาญา หลักห้าม
ด าเนินคดีอาญาซ้ า (ne bis in idem)3 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ความเป็นมาของการด าเนินคดีทุจริตในประเทศ
ไทย4 การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณีพนักงานสอบสวนส่งเร่ืองตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2551  และปรับแก้กฎหมายให้มี
ความชัดเจน ลดการใช้ดุลพินิจ  เพื่อให้เกิดความถูกต้องชอบด้วยหลักกฎหมาย เพื่อให้การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตอบสนองนโยบายรัฐบาลในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

2. เปรียบเทยีบการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทย 
 2.1 การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายไทย 
 การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายไทยโดยในประเทศไทยมีองค์กรหรือหน่วยงานที่
ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 2 หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส านักงาน ป.ป.ท. โดยมี คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นผู้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และสรุปส านวนส่งให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาล ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือ
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แล้วแต่กรณี 
โดยแบ่งความรับผิดชอบตามระดับของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีการด าเนินการที่เป็นอิสระจากกัน 
 2.2  การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายสิงคโปร์ 
 ประเทศสิงคโปร์มีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพียง
หน่วยงานเดียว คือ หน่วยสืบสวนการประพฤติทุจริต (The Corruption Practices Investigation Bureau) หรือ 

                                                           
3 กรรภิรมย์  โกมลารชุน. “วัตถุแห่งคดีในคดีอาญาคืออะไร,”  วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีที่ 7, ฉบบัที่ 2, น. 6-

17 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2557). 
4 อุดม รัฐอมฤต. การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย, (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 

2546), น. 64-74. 
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CPIB5 ซึ่งเป็นองค์อิสระที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐและเอกชน การเร่ิมคดี
ของ CPIB สามารถเร่ิมคดีเองได้ 3 ทาง คือ 
 1. โดย เจ้ าหน้าที่สืบสวนพิ เศษเ ร่ิมคดีได้ เอง ด้วยการมีข้อมูลที่ เชื่อได้หรือมี เหตุ 
อันควรเชื่อว่า บุคคลใดเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
 2. โดยมีผู้ร้องทุกข์ขึ้นมาว่าบุคคลใดกระท าความผิด 
 3. โดยพนักงานอัยการเห็นว่า มีเหตุอันควรสงสัยว่า การกระท าความผิดและมีค าสั่งให้ 
CPIB ท าการสอบสวนคดีเร่ืองนี ้
 อ านาจหน้าที่ของส านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชัน6 มีดังต่อไปนี้ 
 (1) สืบสวนสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องสงสัย ว่ากระท าความผิดตาม
กฎหมายป้องกันการคอร์รัปชันและกฎหมายอาญา ความผิดฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐรับสินบน เมื่อได้
พยานหลักฐานแล้วจะส่งเร่ืองไปยังพนักงานอัยการเพื่อด าเนินคดีต่อศาล (District court) ตามกฎหมายการ
ป้องกันการทุจริตต่อไป 

 (2) สืบสวนสอบสวนเพื่อยึดทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระท าความผิดฐานคอร์รัปชัน 
 (3) สืบสวนสอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ประพฤติมิชอบและกระท าความผิดที่ส่อไปในทาง

คอร์รัปชันหากมีพยานหลักฐานแน่นแฟ้นเพียงพอว่ามีการทุจริตต่อหน้าที่ส านวนการสอบสวนจะส่งมายัง
ส านักงานอัยการ 

 (4) เสนอมาตรการป้องกันการทุจริตและให้ค าแนะน ามาตรการป้องกันการทุจริตภายในองค์กร 
 (5) ก าหนดหลักเกณฑ์เร่ืองการรับของขวัญสิ่งของหรือประโยชน์อ่ืนใด 
 (6) ในกรณีที่อัยการเห็นสมควรอัยการสามารถมอบอ านาจการสืบสวนสอบสวนให้แก่เจ้าหน้าที่ 

CPIB เช่น การจับโดยไม่ต้องมีหมายจับ เป็นต้น 
 (7) มีอ านาจตรวจ ค้น ยึด ทรัพย์สินเพื่อน ามาใช้เป็นพยาน หลักฐานในศาลได้ 
 (8) มีอ านาจตรวจสอบบัญชีเงินฝากธนาคารบัญชีผู้ถือหุ้น และบัญชีค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยได้รับ

อนุญาตจากอัยการ หากผู้ใดขัดขืนหรือไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 
 (9) เจ้าหน้าที่ส านักงานสืบสวนสอบสวนการคอร์รัปชัน (CPIB) มีอ านาจหน้าที่อ่ืนๆทั้งนี้ 

ตามที่อัยการเป็นผู้ก าหนด 
 
 

                                                           
5 สืบค้นเมือ่วันที่ 10 ธันวาคม 2559, จาก  http://www.cpib.gov.sg   
6 อนันต ์เพชรใหม ่และคณะ. การน างานด้านการข่าว และเทคนคิการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใช้กับส านักงาน 

ป.ป.ช., 2552, น. 64-69. 
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 2.3 การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
 คณะกรรมการอิสระเพื่อการปราบปรามการคอร์รัปชัน(Independent Commission Against Corruption) 
หรือ ICAC7 รับผิดชอบด าเนินการในด้านคดีทั้งคดีอาญา และการด าเนินการทางวินัย โดยในการด าเนินคดี
อาญามีขั้นตอนในการด าเนินคดี โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการส านักงานเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญา และมีเจ้าหน้าที่ ICAC ที่ได้รับมอบหมายหรือได้รับแต่งตั้งจากผู้อ านวยการเป็นผู้ปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้อ านวยการส านักงาน 
 โครงสร้างองค์กร ICAC ประกอบด้วย 3 หน่วยงาน โดยยึดตามกลยุทธ์ในการต่อต้านการทุ
จริง 3 ประการ หรือที่เรียกว่า Three-pronged Attack8 
  (1) ส านักงานคณะกรรมการอิสระต่อต้านการคอร์รัปชัน (ICAC) มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
  ก. ด าเนินการออกระเบียบภายในเพื่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ICAC 
 ข. ด าเนินการตรวจสอบการด าเนินการสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่  ICAC และ
ก าหนดเงื่อนไข วิธีการ ขั้นตอนในการด าเนินการตามความเหมาะสมต่อผู้กระท าความผิด 
  ค. มีอ านาจจับกุม คุมขังและด าเนินการสืบสวนสอบสวน เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย 
สัมฤทธิ์ผล 
  ง. มีอ านาจในการตรวจค้นบุคคล สถานที่สิ่งของหรือวัตถุที่ใช้ในการกระท าความผิด 
  จ. มีอ านาจด าเนินการน าข้อกล่าวหาที่ไม่เป็นทางการมาใช้เป็นเหตุในการสืบสวน
สอบสวนได ้
  ฉ. มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ ICAC ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแบบย้อนกลับโดยไม่ให้
ผู้กระท าความผิดรู้ตัวเพื่อให้ได้พยานหลักฐานในการกระท าความผิดมาลงโทษ 
 (2) คณะกรรมการ ICAC มีอ านาจป้องปรามการทุจริตดังต่อไปนี้ 
 ก. มีอ านาจในการก าหนดรูปแบบการกระท าที่ถือว่าเป็นการให้สินบนกับเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ และหน่วยงานภาคเอกชน รวมทั้งลูกจ้างในหน่วยงานทั้งหมด 
 ข. มอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่ส านักงานสืบสวนสอบสวนเพื่อหาพยานหลักฐานและ
พิสูจนก์ารด าเนินการทางธุรกรรมในรูปแบบต่างๆรวมถึงการตรวจสอบบัญชีเงินฝากและธุรกรรมอ่ืนๆ และ
ให้ชี้แจงที่มาของทรัพย์สิน รายได้ และค่าใช้จ่าย ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
 ค. มีอ านาจในการยึด รวบรวมเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการเดินทางของบุคคลและห้าม
จ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกด าเนินคดีในชั้นศาล 
 ง. เจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินการสืบสวนสอบสวนโดยปกปิดวิธีการ 
                                                           

7
 สบืค้นเมื่อวันที่ 21 ธนัวาคม 2559, จาก  http://www.icac.org.hk  

8
 เพ่ิงอา้ง. 
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 (3) เจ้าหน้าที่ ICAC มีอ านาจในคดีทุจริตที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งดังต่อไปนี้ 
  ก. สร้างความเชื่อมั่นว่าการเลือกตั้งได้ด าเนินการด้วยความเป็นธรรม เปิดเผยและบริสุทธิ์
ปราศจากการทุจริตคอร์รัปชันและการกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย 
  ข.  ปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างการเลือกตั้งตามค าสั่งของคณะกรรมการอิสระต่อต้านการ               
คอร์รัปชัน  
 เมื่อเจ้าหน้าที่ ICAC ท าการสอบสวนเสร็จแล้ว จะส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องคดีผู้
ถูกกล่าวหา โดยตรงได้โดยไม่ต้องส่งเร่ืองให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการสอบสวนหรือด าเนินคดีอาญา9 ส่งผลให้
ประสบความส าเร็จในการปราบปราบปัญหาทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างมาก 
 2.4 การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามกฎหมายอินโดนีเซีย 
 คณะกรรมการปราบปรามการทุจริต (Law on the Commission to Eradicate Criminal Act of 
Corruption) มีชื่อเป็นภาษาอินโดนีเซียชื่อว่า Komisi Pemberanta an Korupsi หรือ KPK10 เป็นหน่วยงานของ
รัฐบาลที่จัดต้ังขึ้นเพื่อต่อสู้กับการทุจริตและเป็นหน่วยงานอิสระ โดยเป็นอิสระอิทธิพลจากหน่วยงานอ่ืนใด
ที่จะปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจของตน11 มีอ านาจที่จะด าเนินการ ดังนี้  
 1. ประสานงานการสืบสวนสอบสวนและฟ้องร้องการกระท าความผิดทางอาญาคดีทุจริต 
 2.  สร้างระบบการรายงานการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ 
    3. ขอข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินการโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
    4. ด าเนินการพิจารณาหรือการประชุมร่วมกับองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการก าจัดการทุจริต 
    5. สอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และขอรายงานเร่ืองการป้องกันการทุจริต 
 ปัจจัยที่ท าให้คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งอินโดนีเซียประสบความส าเร็จ สามารถ
น าผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ก็คือ ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและรัฐสภาอย่างแท้จริง รวมถึง
เสรีภาพของสื่อสารมวลชนที่เป็นตัวสนับสนุนและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน กลไกการท างานที่รวดเร็ว
ของ KPK คือ การที่ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ครอบคลุมการสืบสวน สอบสวน การฟ้องร้อง และด าเนินคดี
จนถึงที่สุด ด้วยระบบศาลพิเศษที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีทุจริตเป็นการเฉพาะโดยไม่ต้องผ่านอัยการ และ
การที่ก าหนดให้คดีประเภทนี้ไม่จ าเป็นต้องมีผู้ร้องเรียนแต่คณะกรรมการปราบปรามการทุจริตสามารถ
ด าเนินการสอบสวนได้ทันที 

                                                           
9 รายงานการศึกษาดูงานการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ ICAC คณะกรรมการ ป.ป.ป. พ.ศ. 2536, น. 

15. 
10 สืบค้นเมือ่วันที่ 3 เมษายน 2560, จาก http://kpk.go.id.  
11 ศูนย์อาเซียนและเอเชียศึกษา สถาบันบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์. การเมืองเปรียบเทียบอาเซียน, 

2559, น. 150-151. 
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3. ข้อเสนอแนะ 
 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจ
หน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าการทุจริตในภาครัฐ ตามที่ก าหนดไว้
ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2551 แต่
บทบัญญัตมิาตรา 30 กลับเป็นปัญหาในการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
        จากการศึกษาค าร้องทุกข์ ค ากล่าวโทษ และอ านาจในการสอบสวนหรือฟ้องร้องด าเนินคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการด าเนินคดีอาญา และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องท าให้ได้ทราบว่า 
เมือ่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถเร่ิมคดีได้ทันทีตามอ านาจหน้าที่ โดยไม่
จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เว้นแต่เฉพาะในความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวที่กฎหมายก าหนดให้การร้องทุกข์ เป็นเงื่อนไขในการให้อ านาจด าเนินคดี
อาญาแก่รัฐ ซึ่งในการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐเพราะได้กระท าการทุจริตในภาครัฐนั้น เป็นคดีอาญาอัน
เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญา อันเป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน คณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสามารถ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่จะต้องมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ  
 นอกจากนี้ ยังพบว่า มีประเด็นเร่ืองก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องส่ง
เร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการ ภายใน 30 วัน มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการจ ากัดอ านาจในการ
สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน และการด าเนินการต่างๆ ในสืบสวน สอบสวน การ
จับ การค้น และการควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เพื่อรวบรวมหลักฐานต่างๆ ในการวินิจฉัยว่า เร่ืองดังกล่าวอยู่ในอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน
หรืออยู่ในอ านาจการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเป็นช่วงเวลาทางธุรการที่ก าหนดขึ้นเพื่อ
เร่งรัดให้พนักงานสอบสวน ต้องสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาวินิจฉัยส่งเร่ืองให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการโดยเร็วเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติขึ้นให้มีผลเป็นการจ ากัดอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. แต่อย่างใด 
 ปัญหาการพิจารณาเร่ืองที่พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่า 
สืบเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคท้าย ซึ่งบัญญัติให้ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ใช่การ
กระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่า หากให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีไป
ตามอ านาจหน้าที่จะเป็นประโยชน์กว่าจะส่งเร่ืองคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเร่ือง และขอให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปก็ได้...” ซึ่งแม้
จะสามารถก าหนดแนวทางในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือข้อตกลงกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
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ได้ และได้มีการก าหนดแนวทางการด าเนินงานไว้ก็ตาม แต่ไม่ได้ค านึงถึงหลักการในการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัตดิังกล่าวให้สอดคล้องกับหลักการในการด าเนินคดีทุจริต 

จึงควรปรับแก้ ถ้อยค าในบทบัญญัติมาตรา 30 ตอนต้น ให้มีความชัดเจน สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายและไม่เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหรือท าให้ต้องมีการตีความ เป็นข้อความดังต่อไปนี้ 

“ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นหรือสอบสวนได้
ความเป็นการกระท าการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจ้าหน้าที่ของกระท าหรือเกี่ยวข้องกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว เพื่อด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงต่อไป” 

และแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคท้าย เป็นดังนี ้
“กรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย  

ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงความผิดดังกล่าวด้วย” 
จึงเสนอปรับแก้บทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย

บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ดังนี ้
“มาตรา 30 ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นหรือ

สอบสวนได้ความเป็นการกระท าการทุจริตในภาครัฐ หรือมีเจ้าหน้าที่ของกระท าหรือเกี่ยวข้องกระท าการ
ทุจริตในภาครัฐ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยเร็ว เพื่อด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงต่อไป ในการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะถือเอาส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน
ด าเนินการสอบสวนไว้ก่อนทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเป็นส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็ได้ 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่เกี่ยวข้องท าความตกลงกับส านักงาน โดยก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติต่างๆ 
รวมถึง การจัดท าส านวนการสอบสวน การควบคุมตัว การปล่อยชั่วคราว และการด าเนินการอ่ืนๆ เพื่อถือ
ปฏิบัติร่วมกัน 

กรณีที่มีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนที่ใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วยให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงความผิดดังกล่าวด้วย” 

ทั้งนี้ เพื่อให้การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. กรณี พนักงานสอบสวนส่ง
เร่ืองตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 สามารถด าเนินการได้โดยชอบด้วยหลักกฎหมายและหลักการด าเนินคดีทุจริตเพื่อประสิทธิภาพในการ
ด าเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ต่อไป  
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