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บทคัดย่อ 
 ด้วยเหตุที่คดีอาญาอยู่ภายใต้หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การบังคับใช้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจึงสมควรใช้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นเท่านั้น โดย
จะต้องค านึงถึงดุลยภาคระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นส าคัญ ท าให้ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาของรัฐมีหน้าที่ตรวจสอบและ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจซึ่งกันและกันด้วย ดังนั้นการที่จะเอาบุคคลไว้ในอ านาจรัฐโดยปราศจากเหตุอันสมควร
อย่างแท้จริง ย่อมเป็นการใช้อ านาจรัฐที่คุกคามต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลอันขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรง 
 ในการใช้มาตรการบังคับด้วยการออกหมายอาญาเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน 
ไม่ว่าจะเป็นการออกหมายจับหรือหมายค้นก็ดี ศาลเท่านั้นที่มีอ านาจตามกฎหมายในการออกหมายอาญาได้ 
ซึ่งศาลจะต้องพิจารณาจากภาวะวิสัย (Objectivity) โดยการตรวจสอบภายนอก (Accountability) จาก
พนักงานสอบสวน หากปรากฏพยานหลักฐานที่จะท าให้ศาลเชื่อว่ามีเหตุสมควรในการออกนั้นได้ ศาลจึงจะ
ใช้ดุลพินิจในการก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ด้วยการออกหมายอาญา ดังนั้นอ านาจของเจ้า
พนักงานผู้จัดการตามหมายจึงควรมีอย่างเคร่งครัด และควรปฏิบัติหน้าที่เพื่อรักษาสิทธิให้แก่ผู้ถูกบังคับตาม
หมายด้วย 
 ปรากฏว่าจากอดีตเร่ือยมาจนถึงปัจจุบัน ได้มีหมายจับและหมายค้นเป็นจ านวนมากที่เจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายนั้น ไม่ได้ท าการรายงานผลในการปฏิบัติตามหมายไปยังศาลแต่อย่างใด 
ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 ได้ก าหนดให้เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการตาม
หมายอาญาแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้น ถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ ก็ให้บันทึกพฤติการณ์ไว้ 
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แล้วให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลที่ออกหมายโดยเร็ว นอกจากนี้ยังมีข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 23 ที่บัญญัติไว้ในท านองเดียวกัน
ด้วย ดังนั้นการละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของเจ้าพนักงานดังกล่าวจึงท าให้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลผู้ถูกบังคับตามหมายอาญาน้ันโดยตรง อันน ามาสู่การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 จากการศึกษาสถิติรายงานการออกหมายจับและหมายค้นของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรของส านัก
แผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 พบว่า มีความไม่สัมพันธ์กันระหว่าง
ปริมาณค าขอออกหมายที่ศาลอนุญาตกับการรายงานผลการด าเนินการตามหมายต่อศาล ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า
ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบและกลั่นกรองค าขอของพนักงานสอบสวนมากน้อยเพียงใด ซึ่งการละเลยต่อ
หน้าที่รายงานผลดังกล่าวมีผลกระทบต่ออายุความในการฟ้องคดีอาญา และท าให้เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ต้อง
ติดตามและด าเนินกระบวนการตามวิธีพิจารณาความอาญาขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และขาดความ
โปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งจากการศึกษาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น 
พบว่า 
 1. ปัญหาการกลั่นกรองเหตุในการออกหมายจับที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 59 วรรคสอง ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ ต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปมีสิทธิขอออกหมายอาญาได้
นั้นไม่เหมาะสม สมควรแก้ไขด้วยการเพิ่มการกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจในการเปลี่ยนตัวผู้มีสิทธิร้องขอออก
หมายจับ หมายค้น และหมายขังจากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป ให้กลายเป็นอ านาจของ
พนักงานอัยการแทน เช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน และประเทศญ่ีปุ่น 
 2. ปัญหาการขาดประสิทธิภาพในการด าเนินงานตามหมายจับที่กระทบต่อเสรีภาพของบุคคล 
พบว่าการที่เจ้าพนักงานต้องการน าบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐเพื่ออ านวยความสะดวกในการด าเนินคดี แต่ไม่
รายงานผลจัดการหมายอาญาน้ัน ย่อมเป็นการบิดเบือนเป้าหมายของการน าบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐที่กระท า
เพื่อป้องกันสังคมจากบุคคลนั้นชั่วคราว  
 3. ปัญหาการติดตามกระบวนการภายหลังการออกหมายจับของศาล และการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานที่มีผลกระทบต่อหลักการบริหารงานยุติธรรมที่ดี 
 หากการรายงานผลในการปฏิบัติงานตามหมายจับและค้นนั้นได้กระท าโดยเคร่งครัด ซึ่งอาจกระท า
ได้ด้วยการก าหนดโทษทางอาญาหรือทางวินัยแก่เจ้าพนักงานที่มิได้พยายามด าเนินการให้เกิดผลตามหมายจับ
ได้ส าเร็จลุล่วงแล้ว ก็จะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และลดข้อบกพร่องในการบริหารงานยุติธรรม 
อันเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) อย่างแท้จริง 
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บทน า 
 กระบวนการยุติธรรมต้องเป็นกระบวนการที่ต้องตรวจสอบได้หากกระบวนการยุติธรรมไม่
สามารถตรวจสอบได้จะท าให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวม กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยก่อนปีพ.ศ.
2540 ยังเป็นกระบวนการที่ขาดการตรวจสอบอยู่ เพราะเจ้าพนักงานของรัฐสามารถออกหมายอาญาได้โดยไม่มี
การตรวจสอบ แต่เมื่อภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญปี2540แล้ว การออกหมายอาญาทุกประเภท
เป็นอ านาจของศาล ศาลก็จะตรวจสอบกระบวนการออกหมาย กระบวนการยุติธรรมของไทยจึงเข้าสู่ทิศทางที่
ถูกต้อง และเมื่อได้มีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี2547 กระบวนการยุติธรรม
ของไทยจึงถือได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับนานาประเทศ แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้มี
การเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย กล่าวคือการขอให้ออกหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทย
นั้น ไม่ได้มีการกลั่นกรองจากอัยการก่อน ซึ่งแตกต่างจากนานาประเทศ การร้องออกหมายโดยเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจไปยังศาลโดยตรง และปราศจากการกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการ จึงเป็นขั้นตอนที่เห็นได้
ว่าขาดความน่าเชื่อถืออันเป็นไปตามความจ าเป็น การออกหมายจับ หมายค้น โดยเปลี่ยนเพียงกติกา แต่ไม่
เปลี่ยนแนวทางปฏิบัติ จึงคล้ายกับว่าเป็นเพียงการเปลี่ยนตัวผู้มีอ านาจลงนามในหมายเท่านั้น จึงก่อให้เกิด
ปัญหาตามมา เช่นคดียิงตู้เย็นที่อยุธยานั้นชี้ให้เห็นถึงการขาดการตรวจสอบที่ดี ไม่ใช่เพียงเพื่ออ านวยความ
สะดวกแก่เจ้าพนักงานเท่านั้น ต้องเป็นการตรวจที่มีความน่าเชื่อถือด้วย หรืออย่างกรณีการออกหมายจับ นายสุ
นัย มโนมัยอุดม อดีตอธิบดี DSI ในคดีหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ อันเป็นจากการขาดการ
ตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ 
 จากอดีตเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ในกระบวนการสอบสวนซึ่งถือเป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หมายอาญา (Criminal Warrant) ถือเป็นเคร่ืองมืออย่างส าคัญที่ช่วยพนักงานสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในการกระท าความผิด การออกหมายจับและหมายค้นจึงมีความส าคัญและเป็นสิ่งที่
พนักงานสอบสวนได้ใช้ในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกคดี ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 58 “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน
ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา” เป็นบทบัญญัติให้ศาลแต่เพียงผู้เดียวมีอ านาจในการออกหมายอาญาได้เอง 
หรือเป็นไปตามค าร้องขอของพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจที่มียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรี
หรือเทียบเท่าขึ้นไปก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ร้องขอ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่
ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป” ซึ่งในทางปฏิบัติหากมีค าร้องขอออกหมายดังกล่าว ศาลก็จะท าการออก
หมายให้โดยแทบจะมิได้ใช้ดุลพินิจอย่างละเอียดในการกลั่นกรองหลักฐานตามสมควรอันเป็นเหตุในการออก
หมายนั้นๆ อีกชั้นหนึ่ง ท าให้มีการออกหมายจับและหมายค้นของศาลต่างๆ เป็นจ านวนมาก แสดงได้จากสถิติ
ในการออกหมายจับ และหมายค้นของศาลทั่วราชอาณาจักรในช่วงปี พ.ศ.2550 ถึง พ.ศ.2558โดยจ านวน
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หมายจับที่ศาลออกให้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึง พ.ศ.2558นั้น ศาลได้ท าการอนุญาตออกหมายจับตามค าร้องเป็น
จ านวนกว่าร้อยละ 94.37 และจ านวนหมายค้นที่ศาลออกให้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึง พ.ศ.2557 นั้น ศาลได้ท าการ
อนุญาตออกหมายค้นตามค าร้องเป็นจ านวนกว่าร้อยละ 95.90 จากค าขอทั้งหมด จึงชี้ให้เห็นว่าศาลแทบจะมิได้
ใช้ดุลพินิจในการกลั่นกรองหลักฐานตามสมควรอันเป็นเหตุในการออกหมายจับหรือหมายค้นโดยละเอียดอีก
ชั้นหนึ่งแต่อย่างใด 
 เป็นที่น่าสังเกตว่า ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 “เมื่อเจ้าพนักงานได้
จัดการตามหมายอาญาแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้น ถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ ให้บันทึก
พฤติการณ์ไว้ แล้วให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลซึ่งออกหมายโดยเร็ว” ได้ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานเมื่อได้
จัดการตามหมายอาญาแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการนั้น ถ้าจัดการตามหมายไม่ได้ ก็ให้บันทึก
พฤติการณ์ไว้ แล้วให้ส่งบันทึกนั้นไปยังศาลที่ออกหมายโดยเร็ว ประกอบกับข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ.2548 ข้อ 23 
 “เมื่อเจ้าพนักงานจับกุมตามหมายจับได้แล้ว ให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องรายงานให้ศาลที่ออกหมาย
ทราบโดยเร็ว แต่ต้องไม่ช้ากว่า 7 วัน นับแต่วันจับ 
 เมื่อเจ้าพนักงานได้จัดการตามหมายค้นแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดในการจัดการน้ันว่าจัดการตาม
หมายได้หรือไม่ แล้วให้ส่งบันทึกไปยังศาลที่ออกหมายโดยเร็วแต่ต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน นับแต่วันที่จัดการตาม
หมาย ทั้งนี้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ตามหมายค้นจะร้องขอให้ศาลออกหลักฐานการตรวจค้นพร้อม
ส าเนาบันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ได้จากการตรวจค้นนั้นให้ก็ได้ 
 ให้ศาลก าชับให้มีการปฏิบัติตามข้อบังคับนี้อย่างเคร่งครัด และเพื่อประโยชน์ในการใช้ดุลพินิจของ
ผู้พิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอให้ออกหมาย ให้แต่ละศาลจัดท าสถิติข้อมูลการปฏิบัติตามหมายจับ
และหมายค้นของแต่ละหน่วยงานที่ยื่นค าร้องขอออกหมายแจ้งให้ผู้พิพากษาในศาลทุกคนทราบทุกเดือน” 
 เป็นการบัญญัติหน้าที่ในการรายงานผลปฏิบัติตามหมายไว้ในท านองเดียวกัน แต่ปรากฏว่าในการ
ปฏิบัติงานที่ผ่านมาของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายมิได้ท าการรายงานผลในการปฏิบัติตามหมายไป
ยังศาลตามกฎหมาย ซึ่งเห็นได้จากสถิติว่าจ านวนหมายจับที่ศาลออกให้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 นั้น ศาลได้ท า
การอนุญาตออกหมายจับตามค าร้องเป็นจ านวนกว่าร้อยละ 94.37 จากค าขอทั้งหมด แต่มีจ านวนหมายจับที่ยัง
ไม่ได้รายงานการปฏิบัติตามหมายจับกลับมายังศาลสูงถึงร้อยละ 88.92 และในตารางที่ 2 และ 4 แสดงให้เห็นว่า 
จ านวนหมายค้นที่ศาลออกให้ตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2557 นั้น ศาลได้ท าการอนุญาตออกหมายค้นตามค าร้องเป็น
จ านวนกว่าร้อยละ 95.90 จากค าขอทั้งหมด แต่มีจ านวนหมายค้นที่ยังไม่ได้รายงานการปฏิบัติตามหมายค้น
กลับมายังศาลสูงถึงร้อยละ 50.50 
 ความแตกต่างของสัดส่วนการออกหมายจับและหมายค้นและการรายงานผลหมายข้างต้น ท าให้น่า
พิจารณาว่า การละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของเจ้าพนักงานจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างใดบ้าง ด้วยเหตุที่
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คดีอาญาอยู่ภายใต้หลักการตรวจสอบ (Examination Principle) การบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดจึงสมควรใช้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นเท่านั้น โดยจะต้องค านึงถึงดุลยภาพระหว่าง
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคัญ (Due process of 
law) ท าให้ทุกองค์กรที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาของรัฐมีหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจซึ่ง
กันและกันด้วย ดังนั้นการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐโดยปราศจากเหตุอันสมควรอย่างแท้จริง ย่อมเป็น
การใช้อ านาจรัฐที่คุกคามต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลและขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
 ในการใช้มาตรการบังคับต่อบุคคลด้วยการออกหมายอาญาเพื่อช่วยรวบรวมพยานหลักฐานในชั้น
สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นการออกหมายจับหรือหมายค้นก็ดี ศาลจะต้องพิจารณาจากภาวะวิสัย (Objectivity) โดย
การตรวจสอบภายนอก (Accountability) จากพนักงานสอบสวน หากปรากฏพยานหลักฐานที่จะท าให้ศาลเชื่อ
ว่ามีเหตุสมควรในการออกนั้นได้ ศาลจึงจะใช้ดุลพินิจในการก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ด้วย
การออกหมายอาญา ดังนั้นอ านาจของเจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจึงควรมีอย่างเคร่งครัด และควรปฏิบัติ
หน้าที่เพื่อรักษาสิทธิให้แก่ผู้ถูกบังคับตามหมายด้วย 
 จากการศึกษาสถิติรายงานการออกหมายจับและหมายค้นของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักรของ
ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ.2550 ถึงปี พ.ศ.2557 พบว่า มีความไม่
สัมพันธ์กันระหว่างปริมาณค าขอออกหมายจับและหมายค้นที่ศาลอนุญาตกับการรายงานผลการด าเนินการตาม
หมายต่อศาล ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าศาลได้ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบและกลั่นกรองค าขอของพนักงาน
สอบสวนมากน้อยเพียงใด ซึ่งการละเลยต่อหน้าที่รายงานผลดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 
 
บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ออกหมายจับและหมายค้นตามกฎหมายไทย 
 เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ได้ให้อ านาจแก่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปมีสิทธิขอออกหมายอาญาได้ ซึ่งในการออกหมายจับนั้น จะต้องกระท าโดยผู้ที่
เป็นกลางโดยผู้นั้นจะต้องทราบข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นในระดับเพียงพอที่จะพิจารณาว่า
สมควรแก่การออกหมาย แต่ในความเป็นจริงพนักงานสอบสวนผู้มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานมักจะเลือก
ค้นหาข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีเท่านั้น กล่าวคือ หากพยานหลักฐานใดสามารถพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาได้ พนักงานสอบสวนก็จะท าการรวบรวมไว้เป็นหลักฐาน แต่หากพยานหลักฐานใดอาจ
พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ ก็มักจะถูกมองข้ามไป ดังนั้นการที่พนักงานสอบสวนรวบรวมแต่
พยานหลักฐานที่มุ่งพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาเป็นหลักก็ย่อมต้องด้วยเหตุข้อสันนิษฐานความผิดในการออก
หมายจับ หรือหมายค้นได้เสมอ การที่กฎหมายก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นเจ้า
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พนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปมีสิทธิขอ
ออกหมายอาญาได้จึงไม่เหมาะสม 
 
ประสิทธิภาพในการจับของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
 เมื่อการออกหมายจับเป็นไปเพื่อน าตัวบุคคลมาไว้ในอ านาจรัฐและด าเนินคดี ไม่ใช่เพื่อความ
สะดวกในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานเอง การควบคุมตัวบุคคลย่อมถือว่าเป็นการน าบุคคลมาไว้ในอ านาจ
รัฐเพื่อจะลงโทษผู้กระท าความผิด และเพื่อป้องกันสังคมจากบุคคลนั้นไม่ให้เกิดการกระท าความผิดซ้ าชั่วคราว 
การที่เจ้าพนักงานผู้ท าการจับไม่รายงานผลการปฏิบัติงานตามหมายจับย่อมถือว่าขาดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลเพราะตราบใดที่คดียังไม่ขาดอายุ
ความ หรือไม่มีการถอนหมายคืนแล้ว หมายจับก็ยังคงมีผลใช้ได้เร่ือยไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 68 หากผู้ต้องหานั้นได้เข้ามาพบต่อเจ้าพนักงานเองโดยที่มิได้มีการจับกุม การไม่รายงานผลของ
หมายจับต่อศาล ย่อมยังท าให้หมายจับนั้นยังคงไม่สิ้นผลไป และอาจก่อให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานได้อีกด้วย ดังนั้นเสรีภาพของบุคคลตามหมายยังคงถูกกระทบเร่ือยไป 
 นอกจากนี้การที่หมายจับนั้นยังคงมีผลต่อไปจนกว่าจะจับได้ ย่อมเป็นการขยายอ านาจของเจ้า
พนักงานในการจับบุคคลต่อไปได้โดยไม่มีก าหนด และอาจยาวนานจะความผิดตามหมายนั้นขาดอายุความด้วย 
เช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความบกพร่องในการบริหารงานยุติธรรมในทางอาญา เพราะท าให้ขาดประสิทธิภาพในการ
ท างาน และขาดการตรวจสอบในการด าเนินงาน ในขณะที่ในต่างประเทศนั้น จะมีการก าหนดอายุในการออก
หมายจับเอาไว้อย่างแน่นอน เช่น 1 เดือนนับแต่วันออกหมาย ซึ่งจะท าให้หากการด าเนินการตามหมายนั้น ไม่
สามารถกระท าได้ ก็จะท าให้หมายจับนั้นสิ้นผลโดยสภาพไป เพื่อแก้ไขปัญหาการขาดประสิทธิภาพ และการ
ละเลยในการปฏิบัติงาน สมควรให้มีการก าหนดให้คดีที่ขาดอายุความตามหมายจับหรือหมายค้น เจ้าพนักงาน
ต้องมีหน้าที่รายงานกลับมายังศาลด้วย และสมควรมีการก าหนดอายุในการสิ้นผลของหมายจับไว้อย่างแน่นอน 
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบการปฏิบัติงานตามหมาย และเพื่อแสดงถึงความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็นไปตามหลักการบริหารงานยุติธรรมที่ดี 
 
กระบวนการขอเพิกถอนหมายจับของศาล 
 ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ข้อ 24 “เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายค้น ให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง
รายงานหรือแจ้งให้ศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเช่นนี้ให้ผู้พิพากษาไต่สวนและมีค าสั่งเป็นการด่วน” 
 จากข้อบังคับดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า อ านาจในการเพิกถอนหมายจับนั้นเป็นอ านาจของศาลซึ่งเป็น
ผู้ออกหมายจับเท่านั้นที่จะกระท าได้ ซึ่งการออกหมายจับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา มาตรา 59 วรรคสองให้อ านาจแก่ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ต้องเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดับสาม หรือต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปซึ่งก็คือพนักงานสอบสวนขอให้
ศาลออกหมายจับผู้ต้องหาในคดีอาญาได้ ค าร้องขอให้ออกหมายจับจึงเป็น ค าร้องฝ่ายเดียวของพนักงาน
สอบสวนกับศาลเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 (3) ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เมื่อศาลได้ค าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนค าร้องของผู้ร้องโดยชอบแล้วว่า
ไม่ผิดระเบียบใด ๆ และศาลได้ออกหมายจับโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ก็ไม่มีเหตุผลใดที่จะเพิกถอน
หมายจับได้อีก อีกทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้บัญญัติเหตุในการเพิกถอนหมายจับไว้
ให้เป็นแนวทางปฏิบัติ และการเพิกถอนหมายจับดังกล่าวผู้ต้องหาที่ถูกออกหมายจับไม่สามารถร้องขอให้ศาล
เพิกถอนหมายจับของตนเองได้ 
 นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้บัญญัติเร่ืองการถอนหมายคืนเน่ืองจากเหตุที่
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีด้วย หากพนักงานสอบสวนท าความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนักงานอัยการกลับมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี เช่นนี้หมายจับที่ศาลได้ออกตามค าขอของพนักงานสอบสวนก็ไม่มีบทบัญญัติใดให้ท าการเพิก
ถอนได้ จึงท าให้เกิดผลกระต่อสิทธิของบุคคลที่ถูกออกหมายจับโดยตรง ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซึ่ง
มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเป็นส าคัญ ดังนั้นขั้นตอนการออกหมายจับจึงสมควรต้องมีการตรวจสอบ
และกลั่นกรองโดยพนักงานอัยการก่อนตามหลักการตรวจสอบเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการเพิกถอนหมายจับต่อไป
ในอนาคต 
 
อ านาจขององค์คณะผู้พิพากษาท่ีสมควรออกหมายจับหรือหมายค้นได้ 
 ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 วรรคแรก (1) บัญญัติให้ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น 
มีอ านาจออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งให้ส่งคนมาจาก หรือไปยังจังหวัดอ่ืนได้ เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า ในการออกหมายจับหรือหมายค้นนั้น เป็นอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียวในศาล
ชั้นต้นที่จะสามารถกระท าได้โดยล าพัง ดังนั้นแม้แต่เป็นผู้พิพากษาคนเดียวในศาลแขวงก็สามารถท าการออก
หมายจับได้ ทั้งที่การออกหมายจับและหมายค้นนั้นกระทบต่อเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล จึงเป็นเร่ืองส าคัญ
ที่สมควรใช้ผู้พิพากษาครบองค์คณะ อันจะสามารถตรวจสอบดุลพินิจได้อย่างเหมาะสมมากกว่า กฎหมายไทย
จึงสมควรมีการทบทวนกฎหมายดังกล่าวต่อไป 
 
บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ออกหมายจับและหมายค้นตามกฎหมายต่างประเทศ 
 ในประเทศญี่ปุ่นได้ก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ออกหมายอาญาไว้แตกต่างจากกฎหมายไทย 
เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 197 บัญญัติว่า ผู้ กระท าความผิดจะถูกจับเมื่อมี
หมายจับซึ่งออกโดยผู้พิพากษาที่มีอ านาจเท่านั้นและผู้ที่มีอ านาจขอให้ศาลออกหมายจับได้นั้นจะต้องเป็น
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พนักงานอัยการ ผู้ช่วยพนักงานอัยการ หรือต ารวจที่มียศสูงกว่าสารวัตร (Police Specter) เท่านั้น ท าให้เกิดการ
กลั่นกรองดุลพินิจในการขอออกหมายจับถึงสองชั้น โดยหากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีไม่มีหลักฐานเพียงพอที่
น่าเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่ร้องขอให้ศาลออกหมายจับเลย อันจะ
ท าให้สอดคล้องกับการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการด้วยซึ่งจะท าให้การใช้ดุลพินิจในการจับ การ
ควบคุมตัว และการสั่งฟ้องบุคคลในคดีอาญาจึงเป็นไปในทิศทางเดียวกันทั้งยังสอดคล้องกับมาตรฐานองค์การ
สหประชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ข้อ 12 ที่ว่า “...อัยการพึงปฏิบัติหน้าที่อย่างเที่ยงธรรม 
ต่อเนื่องและประหยัดตลอดจนเคารพและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้โดย
เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งในการนี้อัยการจะต้องส่งเสริมมาตรการที่จะท าให้เกิดความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม
และประสิทธิภาพของระบบในกระบวนการยุติธรรม” 
 ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง จึงสมควรแก้ไขด้วยการเพิ่ม
การกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจในการเปลี่ยนตัวผู้มีสิทธิร้องขอออกหมายจับ หมายค้น และหมายขังจากพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ให้กลายเป็นอ านาจของพนักงานอัยการแทนเช่นเดียวกับประเทศญ่ีปุ่น 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 จากที่กฎหมายได้ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับต้องด าเนินการรายงานผลการ
ปฏิบัติตามผลหมายให้ศาลทราบ กล่าวคือ ไม่ว่าจะมีการกระท าจับตามหมายนั้นได้หรือไม่ก็ตามเจ้าพนักงาน
ผู้จัดการตามหมายจับมีหน้าที่ต้องรายงานให้ศาลทราบเสมอ และศาลเองก็มีหน้าที่ที่จะต้องติดตามผลการ
ด าเนินตามหมายที่ได้มีร้องขอออกหมายไป การที่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับยังคงละเลย
ไม่เอาใจใส่ต่อการรายงานผลการปฏิบัติงานตามหมายและการที่ศาลเพิกเฉยต่อ การตรวจสอบอ านาจที่เจ้า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้รับไปจากตนนั้น ส่งผลต่อตัวผู้ต้องหาโดยตรง เพราะเป็นการลิดรอนสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ต้องหาตามเท่าที่หมายยังคงมีผลใช้บังคับอยู่และส่งผลต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมของศาลด้วย 
 ดังนั้น หากการรายงานผลในการปฏิบัติงานตามหมายจับและค้นนั้นได้กระท าโดยเคร่งครัด ซึ่งอาจ
กระท าได้ด้วยการก าหนดโทษทางอาญาหรือทางวินัยแก่เจ้าพนักงานที่มิได้พยายามด าเนินการให้เกิดผลตาม
หมายจับได้ส าเร็จลุล่วงแล้ว ก็จะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการท างาน และลดข้อบกพร่องในการบริหารงาน
ยุติธรรม และเกิดความโปร่งใสในการใช้อ านาจรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอันเป็นไปตามหลักการ
ตรวจสอบ (Examination Principle) อย่างแท้จริง โดยสมควรท าการแก้ไขดังนี ้
 1. แก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ให้ผู้มีสิทธิ
ร้องขอออกหมายจับ ได้แก่ พนักงานอัยการเท่านั้น เพื่อเป็นการกลั่นกรองดุลพินิจในการออกหมายจับใน
ขั้นต้นตั้งแต่แรก ซึ่งจะเป็นผลดีมากกว่าการให้ศาลใช้ดุลพินิจกลั่นกรองเพียงชั้นเดียว 
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 2. แก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 ที่ให้หมายจับมีผลจนกว่า
จะจับได้ เว้นแต่เมื่อมีการถอนหมายคืนหรือคดีขาดอายุความ เพราะการให้หมายจับยังคงมีผลต่อไปเร่ือยๆ นั้น 
ย่อมท าให้หลักประกันในเสรีภาพของบุคคลถูกกระทบกระเทือน ทั้งการออกหมายจับนั้นเป็นไปเพื่อน าตัว
บุคคลผู้กระท าความผิดมาไว้ในอ านาจของรัฐเพื่อด าเนินคดี ไม่ใช่เพื่อให้ความสะดวกในการปฏิบัติงานเจ้า
พนักงาน ดังนั้นจึงสมควรมีการแก้ไขกฎหมายด้วยการจ ากัดเวลาในการมีผลตามหมายจับไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งใน
ประเทศญ่ีปุ่นนั้น ได้มีการจ ากัดระยะเวลาการมีผลของหมายจับไว้เป็นเวลา 1 เดือน กล่าวคือ หากครบก าหนด
ระยะเวลาตามหมายแล้ว เจ้าพนักงานผู้จัดการตามหมายจับยังไม่ด าเนินการ หรือด าเนินการไม่เกิดผลตามหมาย 
ย่อมท าให้หมายนั้นสิ้นอ านาจไปในทันที เช่นนี้ย่อมเป็นการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล
มากกว่าวาจะไม่ถูกกลั่นแกล้งด้วย 
 3. การรายงานผลในการปฏิบัติงานตามหมายจับนั้น จะต้องกระท าโดยเคร่งครัด และอาจก าหนด
โทษทางอาญา หรือทางวินัยแก่เจ้าพนักงานที่มิได้พยายามด าเนินการให้เกิดผลตามหมายจับได้ส าเร็จลุล่วง
ไป ทั้งนี้เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการท างานและเป็นการลดข้อบกพร่องในการบริหารงานยุติธรรม ทั้งยัง
เป็นไปตามหลักการตรวจสอบได้ โดยถือว่าเป็นการตรวจสอบภายในขององค์กรนั้นเอง เนื่องจากสถิติผล
การปฏิบัติงานตามหมายของผู้ขอ จะเป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานที่ผู้ร้องขอได้แสดงต่อศาลในการยื่นค าร้องขอให้ออกหมาย ดังนั้นสถิติในเร่ืองดังกล่าวจึง
จ าเป็นส าหรับผู้พิพากษาในการน ามาประกอบการพิจารณาใช้ดุลพินิจในการออกหมาย โดยเฉพาะสถิติผล
การปฏิบัติงานตามหมายของผู้ขอรายใด พบการกระท าผิดหรือพบสิ่งของที่ต้องยึดในเปอร์เซ็นต์ที่ต่ า ใน
โอกาสต่อไปผู้พิพากษาก็ควรจะตรวจสอบพยานหลักฐานของผู้ขอรายนั้นๆอย่างเข้มงวดเป็นพิเศษ 
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