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บทคัดย่อ 
การวิจัยเร่ืองการสื่อสารความเสี่ยงการสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้า

โขง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษากระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการ
แม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  2)  เพื่อศึกษา
ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  3)  เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความ
เสี่ยงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  โดย ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ข้อมูลเอกสารและข้อมูลการใช้ช่องทางการสื่อสารที่ใช้ในการสื่อสารจากการประชุม PNPCA (Procedures 
for Notification, PriorConsultation and Agreement) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  และสัมภาษณ์เจาะลึก 
(In-depth Interview) ทั งผู้ท้าหน้าที่ส่งสารและผู้รับสาร จากกลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ   ซึ่งมี
กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั งนี มีจ้านวนทั งสิ น 12 คน โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structural 
Interview)  ซึ่งจะแบ่งผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนคือ 

1) กระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง พบว่า  

คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) โดยกรมทรัพยากรน ้าเป็นตัวแทนในการจัดประชุม ไม่มี
ตัวแทนจากเจ้าของโครงการเข้ามาร่วมการประชุม PNPCA กับชาวบ้านทางฝั่งไทย ซึ่งเนื อหาที่สื่อสารไปยัง
ชาวไทยริมฝั่งโขงที่ได้เข้าร่วมการประชุม มเีพียงข้อมูลทั่วไปของ โดยมีช่องทางสื่อสารไปยังผู้รับสารมีเพียง 
2 ช่องทางคือ  การจัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) 
และ ช่องทางอินเตอร์เน็ตผ่านเว็ปไซต์(www.xayaburi.com) 

2) ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง พบว่า  

                                                           
*นักศึกษาหลักสูตรนเิทศศาสตรมหาบัณฑิต คณะนเิทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
**อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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ประชาชนชาวไทยผู้ที่เข้าร่วมการประชุม PNPCA มีการประท้วงและเรียกร้องให้ยุติการประชุม
โดยชาวบ้านและแกนน้าเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดที่เข้าฟังการประชุม และต่อมาภายหลังมีการรวมตัว
กันเพื่อคัดค้านการก่อสร้างโครงการ  ด้วยวิธีการต่างๆ จนในสุดท้ายมีการยื่นเร่ืองเพื่อฟ้องศาลปกครองเพื่อ
ระงับการก่อสร้างโครงการเขื่อนไซยะบุรี 

3) แนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบต่อชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง  พบว่า 

เจ้าของโครงการเขื่อนไซยะบุรี  คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  ( MRC : Mekong River 
Commissions)  หรือ กรมทรัพยากรน ้า ผู้เป็นตัวแทนในการสื่อสารความเสี่ยงต่อผลกระทบข้ามพรมแดน
ของเขื่อนไซยะบุรี ควรให้ความส้าคัญในการเปิดเผยข้อมูลความเสี่ยงในทุกๆ ด้านที่อาจจะเกิดขึ น รวมถึง
การเยียวยาหากเกิดภัยคุกคาม ต่อประชาชน อย่างจริงจังและจริงใจ แต่ในการจัดการประชุม PNPCA 
(Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement ) ทั ง 3 ครั งที่จัดขึ น มีเพียงกลุ่มผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย ทางอ้อม คือประชาชนที่อยู่ในพื นที่ชั นในของจังหวัดหรือแม่น ้าสาขา ซึ่งจะได้รับผลกระทบโดย
อ้อม ท้าให้การสื่อสารความเสี่ยงดังกล่าวเป็นการสื่อสารที่ไม่เกิดประโยชน์ และส่งผลให้เกิดความ
คลางแคลงใจระหว่างผู้ท้าการสื่อสารและกลุ่มเป้าหมายหลักของการสื่อสารความเสี่ยงในการก่อสร้างเขื่อน
ไซยะบุร ี

 

1.ที่มาและความส้าคัญของปัญหา 
เขื่อนไซยะบุรีเป็นเขื่อนบนลุ่มน ้าโขงที่ตั งอยู่ในพื นที่อธิปไตยของสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนลาว (สปป.ลาว) ถึงแม้จะเป็นอ้านาจอธิปไตยของสปป.ลาว  แต่ภายใต้ความตกลงว่าด้วยความ
ร่วมมือเพื่อการพัฒนาลุ่มน้ าโขงอย่างยั่งยืน ปี 1995 ที่ก้าหนดให้มีระเบียบปฏิบัติเ ร่ืองการแจ้ง การ
ปรึกษาหารือล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior Consultation and 
Agreement) ซึ่งก้าหนดไว้ว่าประเทศสมาชิกจะต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงหรือเอ็มอาร์ซี (MRC : 
Mekong River Commissions) ในกรณีที่ประเทศสมาชิกมีโครงการพัฒนาสิ่งก่อสร้างขนาดใหญ่ใดๆ บน
แม่น้ าโขงสายหลักหรือแม่น้ าสาขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าโครงการดังกล่าวอาจจะสร้างผลกระทบข้ามเขต
แดนต่อประชาชนหรือสิ่งแวดล้อมที่อยู่ปลายน้ า และน้าเสนอข้อมูลให้ประเทศสมาชิกทั ง 4 ประเทศ (สปป.
ลาว กัมพูชา เวียดนาม ไทย) ร่วมกันพิจารณาในระดับภูมิภาคด้วยเพื่อร่วมกันตรวจสอบปัญหา  ผลกระทบ
ข้ามพรมแดน ที่จะเกิดขึ นจากการสร้างเขื่อนแห่งนี  การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์
ของโครงการเขื่อนบนแม่น ้ าโขง 12 เขื่อน  ที่ออกมาเมื่อเดือนตุลาคม 2553 โดยส้านักเลขาธิการ
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง ท้าให้เจ้าของโครงการต้องส่งเจ้าหน้าที่เพื่อท้าการประชุมดังกล่าว เพื่อแจ้ง และ
ปรึกษาหารือล่วงหน้ากับประชาชนในพื นที่ที่อยู่ริมแม่น ้าโขง 
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ดังนั น เมื่อตัวแทนของส้านักเลขาธิการคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงของไทยต้องเข้าพื นที่ที่คาดว่า
จะได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเพื่อท้าตามระเบียบปฏิบัติเร่ืองการแจ้ง การปรึกษาหารือ
ล่วงหน้าและข้อตกลง (PNPCA: Procedures for Notification, Prior Consultation and Agreement) จึงเป็น
เร่ืองส้าคัญมากต่อประชาชนในพื นที่  ที่มีความตื่นตัวในประเด็นการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่จะมีผลกระทบ
ต่อวัฒนธรรม การเป็นอยู่ หรือแม้แต่ที่อาศัยของตน จึงไม่สามารถใช้วิธีการสื่อสารในรูปแบบทั่วไป ที่มี
ความมุ่งหวังเพื่อให้ผู้รับสารเข้าใจในสารที่ผู้ส่งสารได้สื่อไปนั นจึงไม่เพียงพอ และการสื่อสารที่ไม่ได้ศึกษา
บริบทของผู้รับสารที่มีความอ่อนไหวต่อประเด็นในการสื่อสารอยู่แล้วนั น จึงเป็นสาเหตุแห่งการล้มเหลวใน
การสื่อสารและอาจจะขยายจากการสื่อสารที่ไม่เพียงไม่เข้าใจไปเป็นความขัดแย้งระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับ
สารได ้   การสื่อสารความเสี่ยงจึงเป็นกระบวนการที่แลกเปลี่ยนข้อมูลและความคิดเห็นที่เกี่ยวกับความเสี่ยง
(Risk)และภัยคุกคามที่เป็นกังวลรวมถึงปัจจัยอ่ืนที่มีผลต่อการรับรู้ความเสี่ยง  (Risk Perception) ระหว่างผู้
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessor) ผู้จัดการความเสี่ยง (Risk Manager) นักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ
สาขาองค์กรภาครัฐและภาคเอกชนและประชาชนที่ได้รับผลกระทบรวมทั งกลุ่มอ่ืนๆ ที่มีความเกี่ยวข้องการ
สื่อสารความเสี่ยงนี ต้องเกี่ยวของกับข้อมูลจ้านวนมากในการอธิบายถึงลักษณะของภัยคุกคามความเสี่ยงและ
ปัจจัยประเภทอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง (เช่นความเชื่อของท้องถิ่นศาสนาประสบการณ์ในอดีต) เพื่อที่จะสามารถ
เข้าใจได้ถึงระดับของความกังวลความคิดเห็นหรือปฏิกิริยาของผู้ที่มีความเสี่ยงต่อผลกระทบกับภัยคุกคาม
นอกจากนี ยังรวมความถึงกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการจัดการความเสี่ยงนับว่าเป็นเคร่ืองมือที่ช่วยให้
ประชาชนเข้าใจในความเสี่ยงที่ตนก้าลังเผชิญดีขึ นและมีความเป็นไปได้ที่จะสามารถตัดสินใจเลือก
ทางเลือกในการบรรเทาที่เหมาะสมกับปัญหามากที่สุดและจะเป็นส่วนส้าคัญที่จะท้าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในโครงการหันหน้าเข้ามาช่วยกันบูรณาการการแก้ไข หาทางออกต่างๆ ร่วมกัน เพื่อให้เกิดประโยชน์กับทุก
ฝ่ายอย่างยั่งยืน 

 

2.วัตถุประสงค์การวิจัย 
1) เพื่อศึกษากระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงใน

ฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
2)  เพื่อศึกษาผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะ

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
3)  เพื่อศึกษาแนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบ

ต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
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3.ปัญหานา้การวิจัย 
1)   คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีมีการ

สื่อสารเร่ืองความเสี่ยงเกี่ยวกับผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ นหลังการก่อสร้างเขื่อนกับชาวบ้านอย่างไร 
2)   ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารเร่ืองความเสี่ยงที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีเป็นอย่างไร 

3)   แนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงไปยังประชาชนที่เป็นผู้รับสารควรเป็น
อย่างไร 

 

4.ขอบเขตการวิจยั 
การวิจัยครั งนี ใช้ ระยะเวลา 8 เดือนในศึกษารูปแบบการสื่อสารความเสี่ ยงระหว่าง

คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่ายประชาชน 8 
จังหวัด ลุ่มน ้าโขง ซึ่งประกอบด้วยจังหวัดเชียงราย เลย หนองคาย บึงกาฬ นครพนม อุดรธานี  อ้านาจเจริญ
และอุบลราชธานี ในฐานะตัวแทนชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่เป็นผู้มีความเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบต่อการ
สูญเสียถิ่นที่อยู่ และวิถีการด้ารงชีวิตที่อาจเปลี่ยนไปจากเดิมหรือสิ นสุดลง อันเนื่องมาจากความเสี่ยงใน
ผลกระทบต่างๆ จากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
 

5.ประโยชน์ที่คาดว่าจะไดร้ับ 
1)  สามารถน้ากระบวนการการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขงในฐานะตัวแทนชาว
ไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงไปใช้เป็นแนวทางในการสื่อสารความเสี่ยงในกรณีการสร้างเขื่อนในโครงการอ่ืนๆ ได้ 

2)  สามารถป้องกันการเกิดผลสะท้อนกลับเชิงลบในรูปแบบและวิธีการต่างๆ ของผู้รับสารที่
เกิดขึ นภายหลังจากได้รับสาร ซึ่งสามารถน้าไปเป็นแนวทางในการสื่อสารความเสี่ยงในกรณีการสร้างเขื่อน
ในโครงการอ่ืนๆ ได้ 

3)  สามารถน้าเอาปัจจัยส้าคัญในแนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงที่ส่งผลให้
เกิดผลสะท้อนกลับจากผู้รับสารเพื่อน้าไปเป็นแนวทางในการสื่อสารความเสี่ยงในกรณีการสร้างเขื่อนใน
โครงการอ่ืนๆ ได้ 
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6.กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาเร่ือง  การสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขง มีกรอบแนวคิด ดังนี  
การศึกษาการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 
 
กระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความ
เสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้า
โขง 

 1.คุณสมบัติ บทบาทและหน้าที่ของผู้ส่งสาร 
2.เนื อหาของสารและการจัดสาร ที่ส่งไปยังผู้รับสาร 
3.ผู้ส่งสารเลือกใช้ช่องทางหรือสื่อใดให้ท้าหน้าที่น้า
สารไปยังผู้รับสาร 
4.ประเมินผลการตีความของผู้รับสาร 

ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารความ
เสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง
ในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้า
โขง 

ปฎิกิริยาสะท้อนกลับในรูปแบบต่างๆ ของชาวไทย
ริมฝั่งแม่น ้าโขงที่เกิดขึ นภายหลังรับสารจากผู้ส่งสาร 
เกี่ยวกับความเสี่ยงต่างๆที่จะเกิดขึ นหลังจากการสร้าง
เขื่อนไซยะบุรี 

แนวทางการบริหารจัดการการสื่อสาร
ค ว า ม เ สี่ ย ง ใ นก า รส ร้ า ง เ ขื่ อ น ที่ มี
ผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง 

วิเคราะห์การปฎิบัติตามแนวทางของการจัดการการ
สื่อสารความเสี่ยงต่อผู้มีส่วนร่วม ทั งทางตรงและ
ทางอ้อม (Stakeholders)ในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

 
      ศึกษาผลการสื่อสารความเสี่ยงที่เกิดขึ นต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงต่อการสร้างเขื่อนไซยะบุรี
ตามแนวคิดการสื่อสารความเสี่ยง (Risk Communication - Process Framework) 
 

7.วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั งนี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยเลือกใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิเคราะห์สาร
และช่องทางการสื่อสารจากการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement) ของคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  เพื่อน้ามาประกอบการการตีความเนื อหาสารและผลสะท้อน
กลับของกลุ่มตัวอย่างหลังจากการรับสารที่เกิดขึ น โดยด้าเนินงานตามขั นตอนต่างๆ ด้วยตัวผู้วิจัยเอง  ข้อมูล
ที่ได้รับทั งหมดจัดเป็นข้อมูลปฐมภูมิ(Primary Data)ที่จะน้าใช้ประกอบกันเพื่อค้นหาข้อสรุปเร่ือง การ
สื่อสารความเสี่ยงการสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่มีผลกระทบต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง โดยใช้ การ
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สัมภาษณ์เชิงลึก   โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  (Structural Interview)   เป็นเคร่ืองมือการเก็บ
รวบรวมข้อมูล    
 

8.ผลการวิจัย 
ผลการวิจัยเร่ือง “การสื่อสารความเสี่ยงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่ง

แม่น ้าโขง”  ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อมูลเอกสารและข้อมูลการใช้ช่องทางการสื่อสารที่ใช้ในการ
สื่อสารจากการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ของ
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง  และสัมภาษณ์เจาะลึก (In-depth Interview) ทั งผู้ท้าหน้าที่ส่งสารและผู้รับสาร 
จากกลุ่มประชาชนที่เข้ารับฟังกระบวนการ   โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structural Interview)  
ซึ่งจะแบ่งผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ส่วนคือ 

8.1 กระบวนการสื่อสารในการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงพบว่า 

 ผู้ท้าหน้าที่ส่งสารคือ กรมทรัพยากรน ้า กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ในฐานะ
ตัวแทนประเทศไทยในคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC) เป็นผู้จัดการประชุม ไม่มีตัวแทนจากเจ้าของ
โครงการ 

 8.1.2   เนื อหาของสารที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงหรือกรมทรัพยากรน ้า สร้างขึ นเพื่อใช้ในการ
ท้าความเข้าใจกับผู้รับสารในช่วงการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and 
Agreement) นั นเป็นเอกสารแผ่นพับภาษาอังกฤษ มีเพียงบางส่วนเท่านั นที่แปลเป็นภาษาไทย ซึ่งเนื อหาของ
สารภายในเอกสารแผ่นพับนั น  ก็เป็นเพียงข้อมูลทั่วไปของโครงการ 

 8.1.3 ช่องทางสื่อที่กรมทรัพยากรน ้าผู้ท้าหน้าที่ผู้ส่งสารใช้ท้าหน้าที่น้าสารไปยังผู้รับสารมีเพียง 2 
ช่องทางคือ การจัดการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 
3 ครั ง ที่ อ.เชียงของจ.เชียงรายอ.เชียงคานจ.เลยและที่จ.นครพนมและ และเวปไซต์www.xayaburi.com
ส้าหรับผู้ที่ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 

 8.1.4 ประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงที่เข้าร่วมการประชุม  PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement)3 ครั ง ไม่สามารถเข้าใจเนื อหาของสารที่กรมทรัพยากรน ้าส่งมาได้
ทั งหมด มีเพียงส่วนน้อยในบางข้อมูลที่กลุ่มชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงพอจะเข้าใจได้บ้าง คือ ข้อมูลพื นฐาน
ของโครงการที่กลุ่มกลุ่มชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง ได้รับข้อมูลเบื องต้นเหล่านี มาตั งแต่ก่อนมีการจัดประชุม 
ไม่ใช่จากการให้ข้อมูลของเจ้าหน้าที่ที่จัดการประชุมดังกล่าว แต่เป็นความรู้ที่ได้จากการให้ข้อมูลของกลุ่ม 
NGO หลายกลุ่มที่ท้างานในพื นที่ 
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8.2 ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารความเสี่ยงระหว่างคณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีกับชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงพบว่า ผู้ที่เข้าร่วมการประชุม PNPCA มี
การประท้วงและเรียกร้องให้ยุติการประชุมโดยชาวบ้านและแกนน้า เครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดที่เข้าฟัง
การประชุม และต่อมาภายหลังมีการรวมตัวกันเพื่อคัดค้านการก่อสร้างโครงการ  ด้วยวิธีการต่างๆ จนถึงการ
ยื่นเร่ืองฟ้องศาลปกครองเพื่อระงับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี 

8.3 แนวทางการบริหารจัดการการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนที่มีที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริม
ฝั่งแม่น ้าโขง พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ของการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี 
แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี  

8.3.1 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรง (Primary Stakeholders) คือ ประชาชนที่อยู่ติดกับแม่น ้าโขง
ตอนล่างทั งหมด นับตั งแต่จุดการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีเป็นต้นไปจนสิ นสุดของแม่น ้าโขงที่ประเทศ
เวียดนาม ที่จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  

8.3.2 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางอ้อม (SecondaryStakeholders) คือ ประชาชนทั งหมดทั งที่อยู่ใกล้
แม่น ้าโขงหรือจะอยู่ห่างไกลออกไป  

กลุ่มตัวแทนเครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง ทั ง 8 ท่าน ได้ให้ข้อมูลที่ตรงกันว่า  
ตัวแทนของกรมทรัพยากรน ้า  กระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม  ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมาธิการ
แม่น ้าโขง (MRC : Mekong River Commissions) จัดการประชุม PNPCA(Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) ไม่ได้ท้าการเชิญ หรือ เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรงเข้าร่วม
ในการประชุม PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั ง โดย
สาเหตุที่กรมทรัพยากรน ้าหลีกเลี่ยงไม่เชิญกลุ่มเครือข่ายประชาชนไทย 8 จังหวัดลุ่มน ้าโขง นั นเป็นเพราะ
หลีกเลี่ยงการปะทะและความวุ่นวายที่อาจจะเกิดขึ นระหว่างเจ้าหน้าที่ที่เข้าให้ข้อมูลกับประชาชนที่เข้าร่วม
ประชุม PNPCA(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) 

 ประเด็นส้าคัญเกี่ยวข้องกับการสื่อสารความเสี่ยงในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่ผู้ส่งสารคือ  
ตัวแทนกรมทรัพยากรน ้ า  กระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม ในฐานะตัวแทนของเลขาธิการ
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขง (MRC : Mekong River Commissions)  ในการจัดการประชุม PNPCA 
(Procedures for Notification, PriorConsultation and Agreement) ไม่สามารถให้ข้อมูลหรือตอบค้าถามจาก
ผู้เข้าร่วมการประชุมได้ว่า หลังการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี แล้วผลกระทบที่อาจจะเกิดตามมานั นจะแก้ไข
อย่างไร หรือมีการป้องกันไว้อย่างไรบ้าง ซึ่งประเด็นค้าถามที่ชาวบ้านถามไปนั นเกิดจากประสบการณ์จริงที่
ชาวบ้านก้าลังประสบปัญหาอยู่อันเป็นผลเน่ืองมาจากเขื่อนอ่ืนๆ ที่อยู่เหนือเขตการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี ที่
มีอยู่แล้ว 
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9.การอภิปรายผล 
 การวิจัยเร่ือง “การสื่อสารความเสี่ยงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขง” สามารถน้าผลการวิจัยมีประเด็นที่น่าสนใจในการอภิปรายผล โดยแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี  
 การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่ 1 คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีมีการสื่อสารเร่ืองความเสี่ยงเกี่ยวกับผลกระทบด้านต่างๆ ที่จะเกิดขึ นหลังการก่อสร้าง
เขื่อนกับชาวบ้านได้ผลที่ล้มเหลว ไม่ตรงกับความต้องการข่าวสารหรือข้อมูลที่ชาวบ้านต้องการ ไม่มีข้อมูล
เกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดนที่จะเกิดขึ นภายหลังการก่อสร้าง ไม่มีการเปิดโอกาสให้ชาวบ้านได้มีส่วน
ร่วมในการประชุมในการซักถาม หรือปรึกษาเพื่อหาทางป้องกันความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ นได้  จนเหตุความ
ไม่พอใจขยายจากความต้องการข้อมูลการด้าเนินการแก้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึ นไปสู่การต่อต้านโครงการ  

ดังนั น การสื่อสารของกรมทรัพยากรน ้าในการประชุม PNPCA (Procedures for Notification, 
PriorConsultation and Agreement) ทั ง 3 ครั งที่เกิดขึ น จึงถือว่าเป็นเพียง การแจ้งให้ทราบไม่เกิดการสื่อสาร
ในลักษณะการปรึกษาหารือ (การมีส่วนร่วมนั่นเอง) ถึงจะมีองค์ประกอบที่สอดคล้องกับทฤษฎีหน้าท่ีการ
สื่อสาร  ( Lasswell’s Model of Communication ) แต่ขาดองค์ประกอบของ 3   ภาระกิจหลักของการ
สื่อสารความเสี่ยง ( Risk Communication ) โดยในส่วนการสื่อสารความเสี่ยงในกรณีนี  ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
กรมทรัพยากรน ้าน้าข้อมูลทางวิชาการมาสื่อสารไปยังประชาชนโดยพิจารณาความเสี่ยงตามหลักทาง
วิชาการ (Technical Rationality) แต่ผู้รับสารคือประชาชนที่มีการรับรู้ความเสี่ยงที่แตกต่างออกไปโดย
พิจารณาความเสี่ยงตามความเชื่อหรือแนวปฏิบัติ (Cultural Rationality) ซึ่งความแตกต่างทั ง 2 ส่วนนี  ท้าให้
เกิดความไม่เข้าใจและสร้างความไม่เชื่อใจให้เกิดขึ น บทบาทของ  NGO จึงควรเป็นส่วนที่จะประสานการ
รับรู้ที่แตกต่างกัน เชื่อมโยงวิทยาศาสตร์และศาสตร์ชาวบ้าน ให้เกิดการบูรณาการในการศึกษา หาข้อสรุป
ของต้นเหตุแห่งปัญหา   รวมใจระดมความร่วมมือกันจากทั ง 2 ภาคส่วน ให้ร่วมมือกันป้องกันความเสี่ยง
จากภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ น 

การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่2 ผลสะท้อนกลับจากการสื่อสารเร่ืองความเสี่ยงที่
คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่ง
แม่น ้าโขงที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั น    เกิดจากการที่ผู้รับสารหรือประชาชนไทย
ริมฝั่งแม่น ้าโขงไม่ได้รับสารหรือเนื อหาที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบข้ามพรมแดนที่อาจจะส่งกระทบด้านลบต่อ
การด้ารงชีพภายหลังจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี  จากกรมทรัพยากรน ้า ซึ่งท้าหน้าที่ผู้ส่งสารในการ
ประชุม PNPCA ทั ง 3 ครั ง ซึ่งกรณีนี สอดคล้องกับทฤษฎีหน้าท่ีการสื่อสาร  ( Lasswell’s Model of 
Communication ) และน้า แนวคิดการสื่อสารความเสี่ยง (Risk Communication)ต่อผลสะท้อนกลับด้าน
ลบจากการสื่อสารเร่ืองความเสี่ยงที่คณะกรรมาธิการแม่น ้าโขงในฐานะผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง
เขื่อนไซยะบุรีต่อชาวบ้านคนไทยริมฝั่งแม่น ้าโขงที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีนั น   ด้วย
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การคัดค้านการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีที่รุนแรงและขยายตัวเป็นวงกว้างขึ นจากกลุ่มเล็กๆ ไปสู่การเป็นกลุ่มที่
ใหญ่ขึ นเร่ือยๆ ผ่านการที่กลุ่มเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัด ลุ่มน ้าโขง และกลุ่ม  Non-Governmental 
Organization  (NGO)  ในพื นที่ได้มีการแสดงออกในคัดค้านโครงการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีด้วยกิจกรรม
ต่างๆ ที่จัดขึ นทั งในพื นที่และผ่านสื่อสารมวลชนที่เข้าไปท้าข่าว จนมีหลายองค์กรที่ ยื่นมือเข้าช่วยเหลือ
ชาวบ้านที่ท้าการคัดค้านจนน้าไปสู่การยื่นฟ้องศาลปกครองที่ยื่นฟ้องหน่วยงานราชการ 5 หน่วย ได้แก่ การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ (กพช.) กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน และคณะรัฐมนตรี ต่อศาลปกครอง ฐานกระท้าการ
โดยมิชอบในการท้าสัญญาซื อไฟฟ้าจากเขื่อนไซยะบุรี สปป.ลาว   

การแก้ไขเหตุการณ์ขัดแย้งสูงลักษณะนี    ตามหลักการสื่อสารความเสี่ยงสามารถท้าได้ด้วยการ
ใช้ผู้สื่อสารความเสี่ยงที่มีความรู้ด้านความเสี่ยงต่างๆ จากการก่อสร้างเขื่อน   และต้องความช้านาญด้านการ
สื่อสารเป็นอย่างดี เข้ามาเป็นตัวแทนการท้าหน้าที่สื่อสารแทนกรมทรัพยากรน ้า สปป ลาว และ บริษัท ช 
การช่าง เพื่อท้าหน้าที่ประสานงาน และลดข้อขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ นได้ และยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
พวงพนา คุณวัฒน์ (2545) ท่ีได้ท้าการศึกษาวิจัยเร่ือง “กระบวนการสื่อสารสาธารณะของกลุ่มชาวบ้านผู้
คัดค้านเขื่อนปากมูล” ซึ่งมีแนวคิดเร่ืองความเป็นพลเมืองและสิทธิชุมชน และแนวคิดเร่ืองสิทธิในการ
สื่อสารของพลเมืองเป็นแนวทางในการศึกษา และผลการวิจัยพบว่า กลุ่มชาวบ้านมีการรวมตัวกันเป็น
เครือข่ายเพื่อที่จะสื่อสารกับรัฐาบาลและสาธารณะในหลายแนวทาง 

การอภิปรายผลการวิจัยส่วนที่ 3การปฎิบัติตามแนวทางของการจัดการการสื่อสารความเสี่ยงต่อ
ผู้มีส่วนร่วม ทั งทางตรงและทางอ้อม ( Stakeholders )ในการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ขัดต่อแนวทางการจัดการ
การสื่อสารความเสี่ยงที่ผู้ท้าหน้าที่ผู้ส่งหรือท้าการสื่อสาร คือ กรมทรัพยากรน ้า  เจ้าโครงการก่อสร้างเขื่อน
ไซยะบุรีคือ สปป.  ลาว  และผู้ได้รับสัมปทานในการด้าเนินการ คือ บริษัท ช. การช่าง ไม่ได้ให้ความส้าคัญ
กับการปฎิบัติตามแนวทางการสื่อสารความเสี่ยงตามหลักสากลที่จะต้องให้ความส้าคัญต่อการสื่อสารความ
เสี่ยงไปยังประชาชนที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั งทางตรงและทางอ้อม นั่นคือประชาชนไทยริมแม่น ้าโขง
และประชาชนไทยทั่วไป  โดยเฉพาะกลุ่มประชาชนไทยริมแม่น ้าโขงที่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั ง
ทางตรงเพราะกลุ่มบุคคลเหล่านี คือผู้ที่มีความเสี่ยงที่จะสูญเสียถิ่นที่อยู่อาศัย อัตลักษณ์ หรือแหล่งที่ท้ามาหา
กิน ไป หรือในกรณีที่เลวร้าย หากเขื่อนที่ก่อสร้างเสร็จไปแล้วนั นเกิดแตก หรือช้ารุดเสียหายจนไม่สามารถ
ซ่อมแซมได้ทัน กลุ่มบุคคลเหล่านี อาจจะเสียชีวิตได้จากการละเลย ไม่ใส่ใจต่อความเสี่ยงต่อผลกระทบด้าน
ลบที่อาจจะเกิดขึ นได้หลังการก่อสร้างเขื่อนเสร็จสิ นไปแล้ว  ซึ่งเป็นความไม่สอดคล้องตามแนวคิดประชา
สังคม( Civil Society Concept ) และหลักการสื่อสารความเสี่ยงที่จะช่วยให้ท้าให้เกิดพลวัตในการผลักดัน
การพัฒนาและสร้างการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดเป็นประโยชน์ ป้องกันความเสี่ยงต่อภัยคุกคามที่อาจจะเกิดขึ น
ต่อชุมชนและสังคม 

1170



10 
 

การละเลยหลักปฏิบัติและไม่ให้ความส้าคัญต่อการสื่อสารความเสี่ยงไปยังกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้
ส่วนเสีย( Stakeholder ) ของผู้จัดการโครงการตั งแต่ต้น  ท้าให้ขาดผู้สื่อสารความเสี่ยง  ที่จะเข้ามาท้าหน้าที่
เป็นผู้ประสานท้าความเข้าใจ สร้างเกิดการเปลี่ยนแปลงหรือความก้าวหน้าของความรู้ และทัศนคติต่อ ‘ภัย
คุกคาม’ กับกลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสีย(Stakeholder ) ก่อนการก่อสร้างโครงการเขื่อนไซยะบุรี หรือแม้แต่ใน
การประชุม PNPCA ทั ง 3 ครั ง ก็ไม่เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา  (Hazard Mitigation) 
เพื่อกระจายแนวทางปฏิบัติที่ท้าให้เกิดความร่วมมือและลดภาวะขัดแย้งอันเนื่องจาก การรับรู้ความเสี่ยงที่
ต่างกัน และพัฒนาระบบการจัดการที่เหมาะกับการเกิดภาวะวิกฤตต่างๆ  
 

10.ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากการสัมภาษณ์เพื่อให้ได้ข้อมูลในงานวิจัยครั งนี  ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน้าผลการวิจัย
เร่ือง “การสื่อสารความเสี่ยงการสร้างเขื่อนไซยะบุรี  ที่มีผลกระทบต่อชาวไทยริมฝั่งแม่น ้าโขง ” ไปใช้
ประโยชน์ได้ ดังนี  
 1. หน่วยงานของกรมทรัพยากรน ้าเห็นถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ นของผลกระทบข้ามพรมแดน 
หากแต่ไม่สามารถให้ข้อมูลความเสี่ยงเหล่านั นกับประชาชนทั่วไปได้  เพราะติดข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอีกด้วย  หากข้อมูลเหล่า นั นเป็นเพียงข้อมูลที่เป็น
การคาดการณ์ไม่มีหลักการทางวิชาการ หรือผลการวิจัยจากหน่วยงานที่มีความน่าเชื่อถือมารองรับ  ทางกรม
ทรัพยากรน ้า จึงยื่นเร่ืองขอให้รัฐบาลอนุมัติงบประมาณในการศึกษาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ นได้ หากมีการ
ก่อสร้างเขื่อนใดๆ ก็ตามขึ นบนแม่น ้าโขงสายหลัก  แต่การกระท้านี ไม่ได้รับความเห็นด้วยจากประชาชน 
และกลุ่มแกนน้าในพื นที่ เนื่องจากความไม่เชื่อใจ ไม่ไว้วางใจ ในการท้างานของภาครัฐซึ่งเป็นอคติที่มีอยู่
ตามประสบการณ์ของชาวบ้าน   ที่เคยพบเห็นมาก่อนจากกรณีเขื่อนต่างๆ  ในประเทศที่มีผลประโยชน์ทับ
ซ้อนเข้ามาเกี่ยวข้อง และผลของความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันนี  ท้าให้ไม่เกิดความร่วมมือระหว่างกัน  ซึ่ง
หากน้าเอารูปแบบการท้างานโดยใช้พลังแบบเบญจภาคี(ภาครัฐ/ภาควิชาการ/ภาคประชาชน/ภาคเอกชน/
ภาคประชาสังคมและสื่อ) เข้ามาใช้ในกรณีนี  จะท้าให้เกิดความร่วมมือกันอย่างเข้มแข็งในการปกป้อง
ผลกระทบด้านลบที่อาจจะเกิดขึ น เพราะผล กระทบด้านลบที่อาจจะเกิดขึ นนี   ไม่ได้ส่งผลกระทบเพียงแต่
ชาวบ้านไทยริมแม่น ้าโขงเท่านั น  หากแต่ส่งผลกระทบอย่างเป็นลูกคลื่นต่อทุกพื นที่และประชาชนอีกหลาย
สิบล้านคนอีกด้วย    

ดังนั น หน่วยงานภาครัฐ และเอกชน จึงควรที่จะหันมาให้ความส้าคัญต่อการสื่อสารความเสี่ยง
ไปยังประชาชนที่เป็นผู้รับสารให้มากยิ่งขึ น เพื่อสร้างความเข้าใจระหว่างภาครัฐ เอกชนและประชาชน ท้า
ให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน ลดความขัดแย้งที่จะเกิดขึ นจากช่องว่างทางการรับรู้ ที่เป็นสาเหตุส้าคัญที่ท้า
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ให้โครงการก่อสร้างหลายโครงการของรัฐที่มีประโยชน์ไม่สามารถก่อสร้างได้ อันเป็นผลเนื่องมาจากความ
ไม่เข้าใจซึ่งกันและกันของ ภาครัฐและประชาชน 
 2. ในการศึกษาวิจัยครั งนี  ผู้วิจัยพบว่า การท้างานของภาค NGO ควรท้าหน้าที่เป็นตัวกลางที่มี
ส่วนส้าคัญในการที่จะประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐที่เป็นผู้จัดการโครงการ กับ ภาคประชาชนผู้เป็น
ผู้ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างโครงการต่างๆ เพราะ NGO นอกจากมีความรู้ทางด้านวิชาการแล้ว   ยังมี
ความสามารถในการสื่อสารเนื อหาทางวิชาการไปยังประชาชน จากการใกล้ชิด  เข้าถึงจนได้รับความไว้ใจ 
และเชื่อใจ ซึ่งตรงกับหัวใจส้าคัญที่จะท้าให้การสื่อสารความเสี่ยงให้มีประสิทธิภาพ สามารถด้าเนินการตาม
วัตถุประสงค์และวิธีการด้าเนินการท้าก้าหนดไว้ เพื่อให้ไปถึงเป้าหมายที่ตั งไว้ในการสร้างและคง ไว้ซึ่ง
ความเชื่อมั่นและไว้วางใจ (Trust และ Confidence) 
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