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บทคดัย่อ 
วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่ง เน่ืองจากมีแนวคิดมาจากการ

คุม้ครองสิทธิในช่ือเสียงเกียรติยศและโดยสภาพนั้นมีความขดัแยง้กบัแนวคิดเก่ียวกบัการคุม้ครอง
เสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการพูด หากมีการใชน้ ้ าหนกักบัอยา่งใดอย่างหน่ึงแลว้ย่อมมี
ผลกระทบต่อสิทธิอย่างอ่ืนท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนั ในสภาพสังคม เทคโนโลยี รวมทั้งแนวคิดทฤษฎี
เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในประเทศท่ีใชร้ะบอบประชาธิปไตยไดมี้ความเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยา่ง
มาก จึงท าใหก้ารศึกษาถึงสิทธิและเสรีภาพในการหม่ินประมาททางแพง่มีความส าคญั 

จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศไทยไดมี้การบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททาง
แพ่งไวใ้นประมวลกฎหมายทางแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 ให้ความคุม้ครองแก่บุคคลซ่ึงยงัมีชีวิตอยู่
แต่ไม่ครอบคลุมไปถึงการหม่ินประมาททางแพ่งต่อคนตาย ขอ้ต่อสู้ในคดีหม่ินประมาททางแพ่งท่ียงั
ตอ้งมีการตีความเพื่อให้กฎหมายมีความแน่นอนชดัเจน ท าให้ญาติของผูต้ายไม่อาจฟ้องเป็นคดีละเมิด
และเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไม่ได ้ในการพิจารณาคดีหม่ินประมาททางแพง่ท่ีเหมือนกบัคดีประเภท
อ่ืนๆ นั้นไม่เหมาะสมกบัลกัษณะคดีหม่ินประมาททางแพง่และไม่สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัระเบียบ
บริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 รวมทั้งคา่สินไหมทดแทนท่ีเป็นไปในเชิงการ
ตีราคา คุณค่าแต่ละคดีต่างกนัและความไม่แน่นอนในหลกัเกณฑก์ารก าหนดระดบัค่าสินไหมทดแทน 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคหน่ึง 
ไดแ้ก่ เร่ือง ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการหม่ินประมาททางแพ่งให้ครอบคลุมถึงกรณีการหม่ินประมาท
คนตายโดยแกไ้ขจาก “บุคคลอ่ืน” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคหน่ึง เป็น 
“บุคคลอ่ืนหรือผูต้าย” และแกไ้ขจาก “ของเขา” เป็น “ของเขาหรือบิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของ
                                                           
1 นกัศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
2 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ 
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ผูต้าย” เร่ือง ข้อต่อสู้เก่ียวกับคดีหม่ินประมาททางแพ่ง เพื่อปรับใช้กับกรณีท่ีเก่ียวกับประโยชน์
สาธารณะ โดยแก้ไขจาก “ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูรั้บ
ข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผูน้ั้นตอ้ง
รับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนไม่”ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคสอง เป็น “ผูใ้ด
ส่งข่าวสารอนัตนมิได้รู้ว่าเป็นความไม่จริง หากว่าตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นด้วยหรือมีการแสดง
ความเห็นโดยสุจริตในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท าให้ผู ้
นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่” และเร่ือง วิธีพิจารณาคดีหม่ินประมาททางแพ่งเพื่อความ
เหมาะสม เสนอให้มีการก าหนดเป็นขอ้บงัคบัเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัของศาล โดยให้มีการร้อง
ขอก่อนมีค าพิพากษาเพื่อใหมี้การบรรเทาความเสียหายจากการหม่ินประมาทและเพื่อให้เป็นหลกัเกณฑ์
ในการค านวณค่าสินไหมทดแทนต่อไป 
 

ABSTRACT 
This thesis studies on the civil defamation.  The idea is derived from the concept of the 

protection of one’s right, reputations and honor which was in conflict with the concept of the protection 
in freedom of expression or the freedom of speech.  Attaching too much weight on one may have an 
effect on the other related rights.   In today society, in a country with democracy, the concept and 
theories of the rights and freedom has been greatly transformed. Therefore, the study on the rights and 
freedom in civil defamation are significant. 

The study shows that the law on civil defamation in Thailand was regulated in The Civil 
and Commercial code section 423. This idea of this section provided the coverage to a living individual 
but not yet provide coverage to an unliving individual. The defence’s text in civil judicial still needs to 
be interpreted in order to provide clarity.  Relatives of the deceased are not allowed to file a lawsuit and 
claim the compensation represent the deceased. Civil procedure on defamation cases in Thailand are 
like other civil cases which is not suit with the characteristic of defamation cases and also not in 
consistent with the Public Administration Regulation Act (No.7), 2007, section 61/2.  There is also a 
problem in how to determine and estimate the claim for each case with different fact which was always 
being uncertain. 
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Therefore, the author suggest the way to adjust the current Civil and Commercial code 
section 423, in paragraph one, from not only covering on the living individual’ s right but also the 
dead’ s.  This can be done by changing the word “another person”  to the word “another person or the 
death person” and also adding the word “his/her” to “his/her or his/her family member such as, father, 
mother, spouse or children of the deceased.” 

 About the defamation cases, to apply the case to the public interest, there should be an 
edited in section 423 paragraph two, from “people who does not know that sending the false news, if 
the sender or the recipient of the massage is associated with the story, the sender does not need to pay 
for the compensation. ”  to “people who does not know that sending false news, if the sender or the 
recipient of the massage is associate with the story or there is an honest opinion in regards to public 
interest, the sender does not need to pay for the compensation.”     

Lastly, to appropriate the civil procedure on the civil defamation cases, the author suggest 
that there should be a regulation for the court practice by the request for an early trial before the verdict 
in order to alleviate the damage caused by the defamation and to provide a basis for the calculation of 
the compensation. 

 

1.บทน า 
จากการศึกษาขอ้มูลในเร่ืองการท าลายความน่าเช่ือถือของบุคคลนั้นในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยมี์ 2 ประการ ไดแ้ก่ การดูหม่ิน3  และการหม่ินประมาท ส าหรับการดูหม่ินซ่ึงหน้านั้น 
หมายถึง การลดคุณค่าของบุคคลผูถู้กกระท า ไม่วา่จะเป็นโดยวาจา หรือท่าทางอ่ืนใด เป็นการกระท าให้
ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคล
อ่ืนโดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

                                                           
3 ศกัด์ิ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยยอ่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยละเมิด, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : 
ชวนพิมพ,์ 2532), น.53. 
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ส่วนการหม่ินประมาทนั้น หมายถึงการยืนยนัขอ้เท็จจริงใดๆ อนัฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงต่อ
บุคคลท่ีสาม เป็นเหตุให้มีผูไ้ดรั้บความเสียหายต่อ ช่ือเสียง เกียรติคุณ หรือทางท ามาหาไดข้องเขาเป็น
การกระท าใหผู้อ่ื้นไดรั้บความเสียหายตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 

โดยมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 124/2487 วินิจฉัยไวเ้ป็นบรรทดัฐานว่า4 “ในกรณีท่ีมีเหตุท่ี
จะตอ้งวิเคราะห์ถึงบทบญัญติัมาตรา 420 และมาตรา 423 นั้น สามารถวิเคราะห์ไดว้่า มาตรา 420 เป็น
แม่บทในเร่ืองละเมิด ส่วนมาตรา 423 เป็นขอ้บญัญติัเฉพาะการละเมิดในทางกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย
ซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงจนเป็นท่ีเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่การท่ีมีมาตรา 423 ไวเ้ช่นน้ีมิได้
หมายความว่า การพูดอนัเป็นการละเมิดสิทธิท่ีของผูอ่ื้นจะมีได้แต่เฉพาะในกรณีท่ีได้บญัญติัไวใ้น
มาตรา 423 เท่านั้น การสบประมาทซ่ึงบางท่ีเรียกว่า หม่ินประมาทซ่ึงหน้าอนัไม่อยูภ่ายใตม้าตรา 423 
นั้น จะเป็นการละเมิดหรือไม่แลว้แต่วา่ตอ้งตามขอ้บญัญติัแห่งมาตรา 420 หรือไม่ หากตอ้งตามมาตรา 
420 แลว้ก็เป็นการละเมิด” 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย
ซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริงเป็นท่ีเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลอ่ืนก็ดีหรือเป็นท่ี
เสียหายแก่ทางท ามาได้หรือทางเจริญของเขาโดยประการอ่ืนก็ดี ท่านว่าผูน้ั้นจะต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอยา่งใดๆอนัเกิดแต่การนั้น แมท้ั้งเม่ือตนมิไดรู้้วา่ขอ้ความนั้นไม่จริง แต่หาก
ควรจะรู้ได ้

ผูใ้ดส่งข่าวสารอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางได้
เสียโดยชอบในการนั้นดว้ยแลว้ ท่านวา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้นหาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหม
ทดแทนไม”่ 

ตวัอยา่งเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8446/2538 โจทก์บรรยายฟ้องให้จ  าเลยรับผิดฐานละเมิด
โดยยกขอ้อา้งวา่ จ  าเลยกล่าวหรือไข่ข่าวซ่ึงขอ้ความอนัฝ่าฝืนต่อความจริง เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงเกียรติคุณ ทางท ามาหาไดห้รือทางเจริญของโจทกซ่ึ์งเป็นความรับผดิเพื่อละเมิดตาม
มาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้น เม่ือขอ้ความท่ีจ าเลยพูดทางโทรศพัท์แก่ น. 
ภริยาโจทก์เป็นความจริงการท่ีจ าเลยกล่าวแก่ น. ซ่ึงมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นแลว้ ย่อมไม่เป็น

                                                           
4 ธิดา นิติธรญาดา, “เอกสารอ่านประกอบเพ่ิมเติมวชิากฎหมายและจริยธรรมส่ือมวลชน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 10 มีนาคม 
2560, จาก www.teacher.ssru.ac.th/sarunporn_ni 
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ละเมิดตามมาตรา 423 จ าเลยจึงไม่ตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์การท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัให้
จ  าเลยรับผดิตามมาตรา 420 จึงเป็นการไม่ชอบ เพราะนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในค าฟ้อง 

เม่ือประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดมี้การก าหนดเง่ือนไขในการฟ้องคดีหม่ินประมาท
ทางแพ่ง จึงท าให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายมกัจะน าขอ้พิพาทของตนข้ึนสู่ศาลทุกกรณี เพื่อรักษาสิทธิใน
การฟ้องคดีภายในอายุความ แมจ้ะมีการกล่าวหรือไข่ข่าวแพร่หลายเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใดๆ ของบุคคล
อ่ืนในทางเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง ซ่ึงบางคร้ังการเยียวยาอาจจะกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการชดใช้เงินทอง 
และท าให้มีการฟ้องร้องคดีละเมิดเป็นจ านวนมากท่ีสุดในแต่ละปี5  และเน่ืองจากการศึกษาพบวา่ การ
หม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 มุ่งท่ีจะคุม้ครองในส่วนของสิทธิท่ีจะ
ไม่ให้ผูใ้ดมาท าลายช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนมากกวา่ท่ีจะให้ความคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกหรือ
เสรีภาพในการส่ือสาร รวมทั้งสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงโดยให้ความคุม้ครองบุคคลผูถู้กกล่าวถึง
หรือไขข่าวขอ้เทจ็จริงนั้นมากจนส่งผลใหมี้การฟ้องคดีหม่ินประมาทมีปริมาณมากข้ึนเร่ือยๆ6 

จากการศึกษาการหม่ินประมาททางแพ่งในต่างประเทศ การท่ีมีบญัญติัเฉพาะส าหรับการ
หม่ินประมาททางแพง่นั้น สามารถบ่งช้ีลกัษณะสังคมและคุณค่าทางสังคมของสังคมนั้นๆไดเ้ป็นอยา่งดี 
โดยตวัอยา่งของประเทศท่ีมีการฟ้องคดีหม่ินประมาทกนัมากท่ีสุด เช่น สหราชอาณาจกัรนั้น ไดมี้การ
แกไ้ขพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) เพื่อใหส้อดคลอ้งกบั
ยุคสมยัท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยเลือกท่ีจะให้ความคุม้ครองเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นมากข้ึน และได้
มีการก าหนดชดัเจนในเร่ืองสาระส าคญัของคดีหม่ินประมาททางแพ่งมากข้ึนเพื่อเป้าหมายในการลด
จ านวนคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลและเพื่อให้ความเป็นธรรมกบัทุกฝ่ายอยา่งเป็นรูปธรรมมากข้ึน และในปี ค.ศ.
2008 สหรัฐอเมริกาเองก็ไดมี้การต่อตา้นการยอมรับค าพิพากษาคดีหม่ินประมาทของสหราชอาณาจกัร
โดยออกกฎหมาย ช่ือว่า Libel Terrorism Protection Act เน่ืองจากก่อนหน้านั้น สภาคองเกรสของรัฐ
นิวยอร์กไดมี้การออกมาประณามกฎหมายหม่ินประมาททางแพ่งของสหราชอาณาจกัรท่ีเอาผิดในคดี

                                                           
5 จากสถิติคดีแพง่ท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล เปรียบเทียบระหวา่งปี พ.ศ. 2557 และพ.ศ. 2558 พบวา่แนวโนม้ของ
ประเภทขอ้หาสูงสุดอนัดบัท่ี 1-2 ของศาลฎีกาประเภทขอ้หาสลบัต าแหน่งกนั 
6 ส านกังานศาลยติุธรรม, “หนงัสือรายงานสถิติคดีประจ าปี พ.ศ.2558,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 14 สิงหาคม 2559, จาก 
www.oppb.coj.go.th/doc/data/oppb/oppb_1460424056.pdf 
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หม่ินประมาทง่ายเกินไป โดยการออกกฎหมายน้ีเป็นไปเพื่อไม่ให้ค  าพิพากษาของ  สหราชอาณาจกัรใน
คดีหม่ินประมาทมีผลต่อพลเมืองของสหรัฐอเมริกา7 

จากการศึกษาการหม่ินประมาททางแพ่งในต่างประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหราชอาณาจกัร มลรัฐเทก็ซสั สหรัฐอเมริกา และมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ต่างก็การมี
ก าหนดหลกัเกณฑ์การฟ้องคดีและรูปแบบวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างกนัไปโดยข้ึนอยูก่บัวา่ ประเทศ
นั้นๆจะให้ความส าคญักบัสิทธิความเป็นส่วนตวัหรือเสรีภาพในการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นมากกวา่
กนั ซ่ึงการเอนเอียงไปขา้งใดขา้งหน่ึงยอ่มก่อให้เกิดความไม่สมดุลในสังคมและอาจเกิดการเอารัดเอา
เปรียบจากการฟ้องคดีหรือไม่อาจฟ้องคดีก็เป็นได ้

ดงันั้น จึงควรปรับเปล่ียนวิธีการให้เหมาะสมกบัลกัษณะของคดีหม่ินประมาทและสร้าง
หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายท่ีชดัเจนเพื่อลดปริมาณคดี ป้องปรามการกระท าความผิด และเยียวยาผูเ้สียหาย
ไดท้นัท่วงทีมากกวา่ท่ีจะให้คดีข้ึนสู่ศาลโดยผา่นการพิจารณาของศาลอนัตอ้งเสียทั้งเวลาและค่าใชจ่้าย
จ านวนมาก ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแลว้การเยยีวยาหลงัมีค าพิพากษาอาจจะไม่บรรลุความตั้งใจท่ีจะใหผู้เ้สียหาย
ไดก้ลบัสู่ฐานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหาย ทั้งน้ีโดยค านึงถึงจุดสมดุลระหวา่งสิทธิในความเป็นส่วนตวั
หรือสิทธิในช่ือเสียงกบัเสรีภาพในการแสดงออก  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัความรับผิดเพื่อละเมิด
ในกรณีหม่ินประมาทไวใ้น มาตรา 423 แต่ยงัไม่มีการเปล่ียนแปลงใหมี้ความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคม
ท่ีเปล่ียนไปอยา่งมาก ทั้งในแง่ของการส่ือสารและการมีส่วนร่วมของคนในสังคม รวมไปถึงการมีสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพในการรับรู้ขอ้มูลข่าวสารมากข้ึน โดยพบปัญหาในเบ้ืองตน้ดงัน้ี 

ประการท่ี 1 เน่ืองจากบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 423 ของ
ประเทศไทยนั้นมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองเฉพาะบุคคลท่ียงัมีสภาพบุคคลท่ีถูกหม่ินประมาทเท่านั้น ไม่
รวมไปถึงการหม่ินประมาทคนตาย จึงมีปัญหาในกรณีท่ีญาติผูต้ายซ่ึงไม่ใช่ผูถู้กหม่ินประมาทนั้นไม่
อาจน าบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 มาปรับใชเ้พื่อคุม้ครองตนเองได ้อีกทั้ง
การหม่ินประมาทเป็นความเสียหายต่อช่ือเสียงประเภทหน่ึงซ่ึงมีการบญัญติัเป็นบทเฉพาะแยกต่างหาก
จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป ขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ เม่ือญาติผูต้าย
ตอ้งการฟ้องให้รับผิดทางแพ่ง จึงมกัเลือกท่ีจะใชบ้ทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 

                                                           
7 Matthew Pollack, “New York enacts Libel Terrorism Protection Act,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 1 กนัยายน 2560, จาก 
www.rcfp.org/browse-media-law-resources/news/new-york-enacts-libel-terrorism-protection-act 
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420 โดยอาศยัถอ้ยค าในบทบญัญติัท่ีวา่ “...หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี” ทั้งท่ีมีการบญัญติับทเฉพาะ
ว่าดว้ยการหม่ินประมาทไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 อยู่แลว้ มาฟ้องต่อศาล 
ดงันั้น การฟ้องหม่ินประมาทคนตาย อนัหมายถึงมีการหม่ินประมาทเม่ือส้ินสภาพบุคคลไปแลว้ จึงควร
มีการแกไ้ขใหคุ้ม้ครองญาติผูต้ายในฐานะเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 423 อนัเป็นบทเฉพาะด้วย เพราะอย่างไรก็ตามญาติผูต้ายท่ียงัมีชีวิตอยู่และท่ีมี
พฤติกรรมดีก็อาจไดรั้บความเสียหายจากการหม่ินประมาทผูต้ายนั้นดว้ย  

ประการท่ี 2 ในกรณีขอ้ต่อสู้ซ่ึงท าให้ผูห้ม่ินประมาทไม่ตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหาย  ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 423 วรรค 2 นั้น ยงัมีขอ้จ ากดัซ่ึงคุม้ครอง
เฉพาะเป็นการหม่ินประมาทดว้ยความประมาทเลินเล่อและผูส่้งข่าวสารหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางได้
เสียโดยชอบในการนั้นดว้ย หมายความวา่หากไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งในลกัษณะมีทางไดเ้สียโดยชอบแลว้
น าเร่ืองของผูอ่ื้นมาพูดคุยกนั ก็ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทผูอ่ื้นแมจ้ะกระท าไปโดยมิไดรู้้วา่เป็นความ
ไม่จริงโดยประมาทเลินเล่อมิไดจ้งใจให้เป็นเช่นนั้นก็ตาม ดงันั้นขอ้ต่อสู้น้ีท่ีวา่ “...มีทางไดเ้สียโดยชอบ
ในการนั้น” จึงอาจไม่ครอบคลุมทุกกรณี  

ประการท่ี 3 ในกรณีท่ีคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลไดมี้การประทบัรับฟ้องและมีการด าเนินการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้ การพิจารณาคดีใดๆ ท่ีไม่เหมาะสมกบัรูปคดีมกัท าให้เกิดค่าใชจ่้ายท่ีสูงเกินความ
จ าเป็นกบัหลายฝ่าย ไม่วา่จะเป็นศาล โจทก ์และจ าเลยเอง อีกทั้งระยะเวลาท่ียาวนานเกินจนท าให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรมชา้เกินไป และเน่ืองจากคดีหม่ินประมาททางแพง่ส่วนมากมีการระบุราคาทุนทรัพยท่ี์สูง
เกินกว่า 300,000 บาท ท าให้เกินอ านาจพิจารณาคดีของศาลแขวงและไม่อาจใช้รูปแบบวิธีพิจารณา
ความแพ่งแบบคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากได้ ทั้ งท่ีคดีหม่ินประมาททางแพ่งส่วนมากมี
พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนแน่นอนอยูแ่ลว้และมกัไดค้่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 300,000 บาท ดงันั้น จึงควร
มีการแกใ้นส่วนของวธีิพิจารณาความเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมดว้ย 

จากเหตุผลในวรรคขา้งตน้ คดีหม่ินประมาททางแพ่งควรมีการไกล่เกล่ียในชั้นศาลโดย
ก าหนดให้เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัเน่ืองจากคดีหม่ินประมาทนั้นเป็นคดีท่ีสร้างความบาดหมางในใจอย่าง
ยาวนานมากกวา่คดีละเมิดประเภทอ่ืนๆ และอาจเป็นสาเหตุของการกระท าละเมิดต่อกนัในอนาคตท า
ให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได ้ดงันั้น การท าให้คดีหม่ินประมาททุกคดีมีขั้นตอนการไกล่
เกล่ียเป็นส าคญั ควรไดรั้บการพิจารณาเพื่อเป็นแนวทางในการยุติปัญหาในระยะยาวและยติุขอ้พิพาทใน
ชั้นศาลอยา่งรวดเร็ว เพื่อลดปัญหาดา้นค่าใชจ่้ายและความผาสุกในสังคมต่อไป 
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ประการท่ี 4 กรณีค่าสินไหมทดแทน หากวา่มีการหม่ินประมาททางแพ่งเกิดข้ึน ผูถู้กหม่ิน
ประมาทก็ยอ่มไดรั้บความเสียหายทนัทีโดยผลของกฎหมาย เน่ืองจากประเทศไทยไดก้ าหนดใหศ้าลใช้
ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยประเมินจากช่ือเสียง เกียรติคุณ และทางท ามาหาไดข้องผู ้
ไดรั้บความเสียหายซ่ึงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนท่ีเกิดจากการประเมินดว้ยวิธีดงักล่าวมีลกัษณะ
เป็นการก าหนดคุณค่าหรือราคาของมนุษยใ์นราคาท่ีไม่เท่ากนั โดยการประเมินวา่บุคคลใดๆ มีช่ือเสียง 
มีความดี มีเกียรติยศศกัด์ิศรีออกมาเป็นเงินจ านวนบาท ราคาแตกต่างกนัไม่มีจ  านวนแน่นอน ฉะนั้น ใน
บางกรณีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอาจไม่กระทบถึงสถานะทางการเงินของผูก้ระท าละเมิดท่ีมี
รายไดม้ากกบัผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีมีช่ือเสียง เกียรติคุณ และทางท ามาหาไดค้่อนขา้งน้อย ซ่ึงท าให้
รู้สึกวา่ การเยยีวยาผูเ้สียหายไม่ใช่เร่ืองท่ีสร้างความล าบากใจแก่ผูก้ระท าละเมิดแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงควร
มีการศึกษาแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมกบัสภาพความเป็นอยู่ของคนใน
สังคมดว้ย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงควรมีการศึกษาปัญหาและแนวทางการปรับปรุงแก้ไขประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้สอดคล้องกบั
สภาพสังคมไทยในปัจจุบนัใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากมากข้ึน 

 

2.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการหม่ินประมาททางแพ่งและกฎหมายเก่ียวกบัวิธีพิจารณา

คดีหม่ินประมาททางแพง่ พบวา่การหม่ินประมาททางแพง่ในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีคุม้ครองไป
ถึงการหม่ินประมาทคนตาย ขอ้ต่อสู้ในคดีหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ขั้นตอน
ก่อนฟ้องคดีหม่ินประมาทในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง รวมถึงหลกัเกณฑ์การก าหนด
ระดบัค่าสินไหมทดแทนในคดีหม่ินประมาท ซ่ึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขให้มีความชดัเจนให้
มากข้ึน เพื่อให้สอดคล้องกบัสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไปและท่ีเป็นยุคเทคโนโลยีแห่งการส่ือสาร จึงมี
ขอ้เสนอแนะในแต่ละกรณี ดงัต่อไปน้ี 

1. เสนอให้มีการเพิ่มเติมค าท่ีเก่ียวกบัผูไ้ด้รับความเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 423 วรรคหน่ึง จากเดิมค าวา่ “บุคคลอ่ืน” เป็น “บุคคลอ่ืนหรือผูต้าย” เพื่อให้ครอบคลุม
ไปถึงกรณีท่ีผูถู้กหม่ินประมาทนั้นเสียชีวิตไปแลว้ โดยค าวา่ “ผูต้าย” นั้นเป็นค าท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้น
มาตรา 327 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และบญัญติัไวใ้นมาตราเดียวกนัทั้งกรณีบุคคลท่ียงัมีชีวิตอยู่
และคนตาย เพื่อเป็นการคุม้ครองให้มีการชดใช้ความเสียหายแก่ญาติของผูต้ายซ่ึงไดรั้บความเสียหาย
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จากการหม่ินประมาทเช่นเดียวกบั Civil Practice and Remedies ใน Section 73.001 ของมลรัฐเท็กซัส 
สหรัฐอเมริกา และ Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1441. Libel Defined 
ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา 

เสนอให้มีการเพิ่มเติมค าท่ีเก่ียวกับผูไ้ด้รับความเสียหายในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 423 วรรคหน่ึง จากเดิมค าวา่ “ของเขา” เป็น “ของเขาหรือบิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตร
ของผูต้าย” ซ่ึง “บิดา มารดา คู่สมรสหรือบุตรของผูต้าย” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 ไดมี้การ
ระบุตวับุคคลไวช้ดัเจนถึงเป็นการผูเ้สียหายโดยตรงจากการหม่ินประมาทผูต้ายได ้ใหมี้ความสอดคลอ้ง
กบัประมวลกฎหมายอาญา เพื่อท่ีจะใหผู้เ้สียหายโดยนิตินยัหรืออยัการร้องขอค่าสินไหมทดแทนต่อศาล
ท่ีพิจารณาคดีอาญาหม่ินประมาทคนตายได ้โดยผูเ้สียหายโดยนิตินยันั้นจะไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายและเวลา
ในมาฟ้องเป็นคดีละเมิดต่างหากอีก สามารถร้องขอต่อศาลเองหรือร้องขอโดยพนกังานอยัการไดเ้ลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 “ในคดีท่ีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ถ้า
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทด แทนเพราะเหตุไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
ได้รับความเส่ือมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ช่ือเสียง หรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิของจ าเลย ผูเ้สียหายจะยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอใหบ้งัคบั
จ าเลยให้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้” ทั้งน้ี เป็นไปตามแนวทางของ Oklahoma Statutes Title 12. 
Civil Procedure ซ่ึงมีการบัญญัติไวใ้น Section 12-1441 ว่า “His Surviving Relatives or Friends” ใน 
ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี เน่ืองจากว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 
อนัเป็นบททัว่ไป กบั มาตรา 423 อนัเป็นบทเฉพาะ หากมีลกัษณะความผิดตามบทกฎหมายเฉพาะแลว้
ตอ้งมีการตีความอยา่งเคร่งครัดต่างจากบททัว่ไปท่ีใหโ้อกาสในการขยายความได ้ในกรณีท่ีมีการน าการ
หม่ินประมาททางแพ่งท่ีกระท าต่อคนท่ียงัมีชีวิตอยู่กบัการหม่ินประมาทคนตายมาวิเคราะห์และปรับ
ดว้ยบทกฎหมายท่ีแตกต่างกนั โดยกรณีคนท่ียงัมีชีวิตอยูใ่ห้ใชม้าตรา 423 กบั กรณีคนตายให้ใชม้าตรา 
420 นั้น ก็จะตอ้งใชอ้งคป์ระกอบความรับผดิและขอ้ต่อสู้ท่ีแตกต่างกนัดว้ย  

ในกรณีการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ประกอบกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 327 มาปรับใช้ในกรณีการหม่ินประมาทคนตายในทางแพ่งนั้น ด้วยเหตุท่ีว่า 
กฎหมายอาญากบักฎหมายแพ่งนั้น มีจุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างกนัและไม่ไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนัเสีย
ทุกมาตรา โดยเฉพาะการหม่ินประมาทในทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 กบัการ
หม่ินประมาทในทางแพ่ง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 ฉะนั้น จึงไม่ควรปรับใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 กบัประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 327 ประกอบกนั 
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แต่การหม่ินประมาททางแพ่งต่อคนตาย ควรเป็นไปในทิศทางของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 423 เพราะเป็นการคุ้มครองผูถู้กกระท าโดยตรงกับญาติของผูต้ายซ่ึงไม่ได้เป็นผูถู้กกระท า
โดยตรง ใหไ้ดรั้บค่าสินไหมทดแทนโดยกระบวนทางกฎหมายเช่นเดียวกนั 

2. ควรจะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 423 วรรคสอง จากเดิม 
“ผูใ้ดส่งข่าวอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สียโดยชอบใน
การนั้นดว้ยแลว้ ท่านว่าเพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท าให้ผูน้ั้นตอ้งรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่”
ดงัต่อไปน้ี  “ผูใ้ดส่งข่าวอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง หากวา่ตนเองหรือผูรั้บข่าวสารนั้นมีทางไดเ้สีย
โดยชอบในการนั้นดว้ยหรือมีการแสดงความเห็นโดยสุจริตในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ ท่าน
วา่เพียงท่ีส่งข่าวสารเช่นนั้น หาท าใหผู้น้ั้นตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” ตามแนวทางท่ีก าหนดไว้
ในพระราชบญัญติัการหม่ินประมาท ฉบบัปี ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) ใน Section 3 แห่งส
หราชอาณาจกัร 

เน่ืองจากการมีทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้นตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 
423 วรรคสองนั้น ให้ความคุม้ครองเฉพาะบุคคลผูมี้ทางไดเ้สียโดยชอบในการหม่ินประมาทนั้น โดย
อาจจะเป็นบิดามารดา บุตร หรือนายจา้งลูกจา้ง เป็นตน้ แต่ไม่ไดคุ้ม้ครองบุคคลอ่ืนๆ ท่ีไดมี้การแสดง
ความเห็นต่อบุคคลท่ีตนมิไดมี้ทางไดเ้สียโดยชอบในการนั้น แต่เป็นบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน
หรือบุคคลใดอนัเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะในสังคมท่ีตนอยู ่ซ่ึงนบัวา่ยงัเป็นกรณีท่ีอาจถูกฟ้องร้องให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลเหล่านั้นได้ เพราะถ้าหากบุคคลตอ้งการเรียกค่าสินไหมทดแทน
ในทางแพ่งยอ่มไดรั้บค่าสินไหมทดแทนท่ีค่อนขา้งสูงเน่ืองจากแนวทางการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
คดีหม่ินประมาททางแพ่งในประเทศไทยก าหนดโดยพิจารณาจากฝ่ายโจทก์เป็นส าคญั อีกทั้งเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิดของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
ประโยชน์สาธารณะนั้นควรไดรั้บความคุม้ครอง 

เพื่อให้ความคุม้ครองผูท่ี้แสดงออกซ่ึงความคิดเห็นโดยสุจริต ในกรณีท่ีไม่มีทางไดเ้สียโดย
ชอบในการนั้น แต่ไดมี้การกล่าวซ ้ าและแสดงความเห็นซ่ึงขอ้ความอนัตนมิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริงโดย
เน้ือหาของการกล่าวนั้นเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์
สาธารณะ หากวา่เป็นการแสดงความเห็นท่ีเป็นวสิัยของประชาชนทัว่ไปกระท ากนัโดยผูท่ี้แสดงออกซ่ึง
ความคิดเห็นพิสูจน์ไดว้า่ ขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยูใ่นขณะนั้นท าให้เช่ือไดว้า่ “ไม่ไดฝ่้าฝืนต่อความเป็นจริง” ซ่ึง
แตกต่างจาก “การติชมดว้ยความเป็นธรรม” การติชมดว้ยความเป็นธรรมนั้นเป็นการแสดงความคิดเห็น
ในส่ิงท่ีไม่ได้ฝ่าผืนต่อความเป็นจริง อนัเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า แต่น่าจะท าให้เส่ือมเสีย
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ช่ือเสียง จึงจะน ามาเป็นขอ้ต่อสู้ว่าไม่ตอ้งรับผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาได ้แต่
เน่ืองจากวา่ในทางอาญานั้น จะเป็นเร่ืองจริงหรือเร่ืองไม่จริงก็ตอ้งรับผิดหากมิไดว้ิจารณ์ดว้ยความเป็น
ธรรม 

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจน ามาใช้เป็นข้อต่อสู้ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ 
เน่ืองจากการหม่ินประมาทในทางแพ่งนั้น ความเท็จนั้นเป็นสาระส าคญัของความรับผิด เพราะไม่ไดมี้
การบญัญติักฎหมายให้ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในการกล่าวความจริงในทางใดอยูแ่ลว้ แม้
กล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายในทางท่ีเสียหายก็ไม่ตอ้งรับผิดในทางแพ่ง กล่าวคือ องคป์ระกอบของการ
หม่ินประมาทและจุดมุ่งหมายในทางแพง่กบัทางอาญานั้นต่างกนัมาก 

“ความเห็นโดยสุจริต” ตามแนวทางของกฎหมายแพ่งน้ี ไดก้  าเนิดข้ึนมาเพื่อให้มีการแสดง
ความคิดเห็นเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะในลักษณะท่ีไม่มี เจตนาท าลายความเช่ือถือ โดยมี
องคป์ระกอบ 2 ประการคือ มิไดรู้้วา่เป็นความไม่จริง และไดมี้การแสดงออกโดยสุจริต ดงันั้น ถา้รู้แก่ใจ
ว่าเป็นความเท็จแลว้เอามาแสดงความเห็นก็ตอ้งรับผิดตามกฎหมาย แต่ในบางกรณีท่ีในช่วงเวลาหน่ึง
เป็นเร่ืองจริงแต่ภายหลงักลบักลายวา่เป็นเร่ืองไม่จริง ประชาชนก็ควรไดรั้บความคุม้ครองเพราะมิได้รู้
วา่เป็นความไม่จริง แต่ถา้หากมีการแสดงออกท่ีเกินขอบเขตจนท าให้เขา้ใจไดว้า่ มีเจตนาท าลายความ
น่าเช่ือถือ บุคคลท่ีถูกวพิากษว์จิารณ์เก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะนั้นยงัสามารถใชสิ้ทธิทางศาล ฟ้องร้อง
เพื่อให้ศาลเข้ามาตัดสินได้ว่า มีความน่าเช่ือถือว่าไม่ได้ฝ่าฝืนความเป็นจริงในช่วงเวลาท่ีปรากฏ
ขอ้เท็จจริงนั้นมากนอ้ยเพียงใด เป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริตหรือมีเจตนาแอบแฝงหรือไม่ ถา้ส่ิงท่ี
กล่าวหรือไขข่าวนั้นฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง ก็ไม่ตอ้งไปพิจารณาในเร่ืองของ “มีทางไดเ้สียโดยชอบใน
การนั้น” เพราะเป็นเร่ืองของประโยชน์สาธารณะ ไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัของบุคคล และศาลตอ้งพิจารณาใน
เร่ือง “ความสุจริต” ต่อไป ฉะนั้น หากว่าฝ่าฝืนต่อความเป็นจริง แต่ ณ เวลานั้นใครๆ ต่างก็เช่ือว่า
ขอ้เทจ็จริงนั้นมีอยูจ่ริง การแสดงออกโดยความสุจริตจะคุม้ครองผูก้ล่าวตลอดไป 

ทั้งน้ี อาจบัน่ทอนก าลงัใจของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะ หากไดมี้การปฏิบติั
หน้าท่ีโดยสุจริตเพื่อประชาชน ดังนั้ น จึงอาจมีผลกระทบต่อความรู้สึกของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับ
ประโยชน์สาธารณะหรือหน่วยงานบุคคลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบหรือตดัสินขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ประเด็นท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะบา้ง 

3. ควรจะมีการเพิ่มขอ้บงัคบัศาลให้เป็นแนวทางในการปฏิบติัของศาลท่ีจะตอ้งไกล่เกล่ียคดี
หม่ินประมาทก่อนทุกคดี โดยการบญัญติัว่า “คดีหม่ินประมาท ศาลตอ้งไกล่เกล่ียก่อนพิจารณาคดี” 
เน่ืองจากบทบญัญติั มาตรา 20 และ 20 ทวิแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เป็นกรณีท่ีให้
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อ านาจศาลโดยเป็นดุลพินิจของศาลจะเลือกไกล่เกล่ียหรือไม่ไกล่เกล่ียก็ได ้หรือท าการไกล่เกล่ียในเวลา
ใดก็ได ้แมว้า่จะไดมี้การพิจารณาคดีไปบา้งแลว้ก็ตาม ดงันั้น จึงควรมีการก าหนดขอ้บงัคบัศาลเพื่อให้
เป็นแนวทางปฏิบติัแก่ฝ่ายรัฐด้วย เพื่อให้สอดคล้องกบักฎหมายไกล่เกล่ียกลางหรือพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 มาตรา 61/2 ท่ีประเทศไดมี้การริเร่ิมมาแลว้ เพื่อ
รองรับการบญัญติักฎหมายเพื่อการไกล่เกล่ียในคดีต่างๆ 

4. ควรจะมีก าหนดเป็นระเบียบหรือขอ้บงัคบัท่ีใช้เป็นแนวทางปฏิบติัแก่ศาลว่า “โจทก์มี
สิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงเท่านั้น เวน้แต่จะไดมี้การส่งค าร้องขอให้
เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้น” เพื่อให้เป็นการระบุถึงหลกัเกณฑ์ในการชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนท่ีจะไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในจ านวนท่ีสูงมากวา่ ตอ้งอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัแห่งอยา่ง
เท่าเทียมกนั คือ ตอ้งมีการกระท าอนัเป็นการขดัขืนกระบวนการใดตามกฎหมายมาก่อนท่ีจะถูกฟ้องคดี
ต่อศาล ผูไ้ดรั้บความเสียหายจึงจะมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงเพื่อเป็น
แบบอยา่งใหก้บัผูท่ี้อาจจะกระท าผดิในภายภาคหนา้หรือลงโทษในความชัว่ร้ายของผูก้ระท าละเมิด ตาม
แนวทางท่ีมีการก าหนดไวใ้น Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1446a และ 
Section 12-1447.3 ของมลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา  

ควรจะก าหนดระเบียบหรือขอ้บงัคบัศาลวา่ “ภายในบทบญัญติัแห่งอายุความ ค าร้องขอให้
เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาท ไดแ้ก่ กรณีเป็นการหม่ินประมาททางส่ือท่ีมีแพร่หลาย
ต่อสาธารณชน ไม่วา่จะเป็นโทรทศัน์ วิทยุ หนงัสือพิมพ ์วารสารก็ดี หรืออินเตอร์เน็ตก็ดี โจทก์อาจส่ง
ค าร้องขอให้เพิกถอนต่อผูเ้ผยแพร่ส่ือท่ีมีการหม่ินประมาทนั้นภายในเวลาอนัสมควรนบัแต่รู้หรือควร
ไดรู้้ถึงการหม่ินประมาทนั้น โดยระบุถึงวนั เวลา และสถานท่ีท่ีมีการเผยแพร่ รวมทั้งเน้ือความท่ีมีการ
ระบุถึงหม่ินประมาทตน อาจจะขอให้มีการระบุค าขอโทษ เผยแพร่เน้ือความท่ีเป็นความจริง หรือ
ขอ้ความท่ีตนตอ้งการให้เผยแพร่ก็ได ้ทั้งน้ีหากผูเ้ผยแพร่ไม่ปฏิบติัตามค าร้องขอภายในเวลาอนัสมควร
นบัแต่ไดรั้บค าร้องขอ ผูเ้ผยแพร่จะตอ้งรับผิดเกินกวา่ความเสียหายท่ีแทจ้ริงตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่
ทั้งน้ีไม่เกินส่ีเท่าของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริง” ตามแนวทางของกฎหมายเพิกถอนการหม่ินประมาท 
(Retraction Law) ได้แก่ Texas Civil Practice & Remedies Code ในSection 73.051–73.062 ของมล
รัฐเท็กซสั สหรัฐอเมริกา และ Oklahoma Statutes Title 12. Civil Procedure ใน Section 12-1446a ของ
มลรัฐโอคลาโฮมา สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี เพื่อให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยียวยาความเสียหายได้
ทนัเวลา เพื่อโอกาสแก่ผูเ้ผยแพร่ท่ีจะแกไ้ขความผิดพลาดของตนก่อนก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายมาก
กว่าเดิม และเพื่อให้ศาลไดว้ินิจฉยัแนวทางในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนไดง่้ายข้ึน อย่างไรก็ตาม 
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เหตุท่ีตอ้งมีการก าหนดวา่จะให้ไม่เกิน 4 เท่า ของค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น เน่ืองจากวา่กฎหมาย
ของประเทศไทยท่ีมีอยูใ่นขณะน้ีไดมี้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษสูงสุดไวท่ี้ไม่เกิน 4 
เท่า ของความเสียหายท่ีแทจ้ริง โดยมีการพิจารณาจากกฎหมาย ดงัต่อไปน้ี  

พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
มาตรา 11(2) “...ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจาก
จ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควรแต่ไม่เกินสองเท่าของค่า
สินไหมทดแทนท่ีแทจ้ริงนั้น ทั้งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บ” 

พระราชบญัญติัส่งเสริมและพฒันาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 16 วรรคสอง 
“...หากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรง ศาลจะก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษใหแ้ก่คนพิการไม่เกินส่ีเท่าของค่าเสียหายท่ี
แทจ้ริงดว้ยก็ได”้ 

พระราชบญัญติัความลบัทางการคา้ พ.ศ. 2545 มาตรา 13 (3) “ในกรณีท่ีปรากฏหลกัฐานชดั
แจง้วา่การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกลง้ เป็นเหตุ
ให้ความลบัทางการคา้ดงักล่าวส้ินสภาพการเป็นความลบัทางการคา้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูล้ะเมิดจ่าย
ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนท่ีศาลก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได ้แต่ตอ้งไม่เกิน
สองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2)” 

ดงันั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเกินความเสียหายท่ีแทจ้ริงน้ี ควรเป็นไปตามแนว
ทางการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษท่ีประเทศไทย ไดมี้การบญัญติัไวใ้นกฎหมายพิเศษ
ต่างๆ เพื่อเป็นการรับประกนัในความยุติธรรมวา่ ศาลจะไม่ใชดุ้ลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษน้ีอยา่งไร้ขอบเขต   

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการหม่ินประมาททาง
แพ่ง ทั้ งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัสภาพสังคมไทยในปัจจุบนัโดยท าใหมี้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 
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