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บทคัดย่อ 

วิทยานิพนธ์นี�  มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาประยุกต์วิธีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องมาบั��ติั

เพิ�มเติมไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เพื�อใหมี้วธีิการคุม้ครองกรณีหมิ�นประมาททางแพ่งบน

เครือข่ายอินเตอร์เน็ตที�มีประสิทธิภาพได้รับความคุ้มครองอยา่งรวดเร็ว ทั�วถึง และเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายใน

คดีที�ถูกกระท�าละเมิดดังกล่าว การศึกษากระท�าโดยการวิจยัเอกสารซึ� งศึกษาข้อมูลจากต�ารา บทความ  

และเอกสารที�เกี�ยวขอ้งของไทยและต่างประเทศในลกัษณะเปรียบเทียบแลว้น�าขอ้มูลมาวเิคราะห์  

จากการศึกษาพบวา่ ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ของไทย ยงัไม่อาจให้ความ

คุม้ครองความเสียหายของผูเ้สียหายไดอ้ยา่งทั�วถึงทุกกรณี กล่าวคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ให้ความคุ้มครองก่อนพิพากษา โดยเริ� มให้ความคุ้มครองเมื�อเริ� มฟ้องคดี เมื�อเกิดการโต้แยง้สิทธิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 เท่านั�น ยงัไม่มีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องในกรณี 

มีการกระท�าหรือก�าลงักระท�าการหรือก่อให้เกิดความเสียหาย ซึ� งให้ความคุม้ครองในกรณีที�ความเสียหาย 

ยงัไม่เกิดขึ� นแต่คาดว่าจะเกิดขึ� น หรือคู่กรณีจะกระท�าการบางอย่างอันก่อให้เกิดความเสียหายได้  

ขณะที�กฎหมายของสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และสวี เดนมีการให้ความคุ้มครองชั�วคราวก่อนฟ้อง  

แต่ประเทศไทยนั�นมีการให้ความคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องในกฎหมายพิเศษ เช่น พระราชบ�ั�ติักกัเรือ 

พ.ศ.2534 เป็นตน้ 

ดงันั�น วิทยานิพนธ์ฉบบันี� จึงเสนอแนวทางแกไ้ขปั�หาโดยเพิ�มเติมในส่วนของการคุ้มครอง

ชั�วคราวก่อนฟ้องกรณีหมิ�นประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่  

 

 

                                                 
1   บทความนี� เรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ เรื� อง ปัญหาทางกฎหมายในการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดีในกรณีการหมิ�นประมาททางแพ่งบน

เครือข่ายอินเตอร์เน็ต 
2   ผูศึ้กษา นกัศึกษาปริญญาโท คณะนิติศาสตร์ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
3   ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์ 
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ABSTRACT 

This research aims to study the effect of adding a temporary injunction statue to the Thai Civil 

Procedure Code. The research examines civil defamation cases could be written to provide prompt 

comprehensive and fair treatment to an injured person in such cases The research has been conducted by 

documentary analyzing and comparison between Thai and international legal textbooks, articles, and other 

relating documents. 

The result are as follows: 

At the present, Thai Civil Procedure Code does not provide injuctive relief in all cases. That is, 

the injunctive relief can be provided in the period from filing a lawsuit to conclusion of judgment. It does 

not provide the injunctive relief in the period before filing a lawsuit. On the other hand, in other countries, 

such as the United States, the United Kingdom and Sweden, their Civil Procedure Code provide the 

injunction upon the demonstration of prospective damage. In Thai law, the temporary injunction provided 

before filing a lawsuit can be found only in specific laws, such as the Vessel Stoppage Act 1994, the 

Copyright Act 1997. 

This researched paper concludes the resolution of those problems by adding the temporary 

injunction provision to Thai Civil Procedure Code.  

 

บทน�า 

ตามที� มีข่าว กรณีนางเอกชื�อดังพร้อมทนายเข้าแจ้งความกับต�ารวจปราบปรามการกระท�า

ความผิดเกี�ยวกบัอาช�ากรรมทางเทคโนโลยีหลงัมีมือดีน�าภาพตดัต่อเป็นคลิปลามกอนาจารคู่กบัพระเอก

หนุ่มชื�อดงัเผยแพร่ออกสู่โลกโซเชี�ยล ซึ�งภาพดงักล่าวไม่เป็นความจริง ต่อมาไดมี้บุคคลโพสต ์แชร์กนัอยา่ง

รวดเร็วต่อเนื�องเป็นจ�านวนมาก ปัจจุบันภาพดงักล่าวยงัคงมีอยู่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ทั�งยงัไม่ทราบตวั

ผูก้ระท�าวา่เป็นใคร เป็นผลท�าให้นางเอกชื�อดงัเสื�อมเสียชื�อเสียงเป็นอยา่งมากและเพิ�มจ �านวนขึ�นตลอดเวลา 

จากข่าวดงักล่าวข้างต้น ผู ้ศึกษาได้ท�าการศึกษากฎหมายของไทยและต่างประเทศ กรณีหาก

ตอ้งการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพ่งและตอ้งการใหมี้การคุม้ครองชั�วคราวก่อนน�าคดีมาฟ้องเพื�อคุม้ครอง

เยียวยาชื�อเสียงของผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็วและทนัท่วงที เนื�องจากการกระท�าความผิดบนเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตบางกรณียงัไม่อาจทราบตัวผู ้กระท�าความผิด เพราะบุคคลส่วนให�่มกัเลือกที�จะไม่เปิดเผย

ตัวตนที�แท้จริงและข้อความที�ก่อให้เกิดความเสียหายเมื�อน�าออกสู่เครือข่ายอินเตอร์เน็ตมีล ักษณะ

แพร่กระจายอย่างต่อเนื�องและอย่างรวดเร็ว นอกจากนี� ข้อความยงัคงอยู่ในระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต
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ตลอดเวลา ผูเ้สียหายยงัคงไดรั้บความเสียหายอยา่งต่อเนื�องจนกวา่จะมีการลบออกจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

โดยไดศึ้กษากฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศในเรื�องการคุม้ครองชั�วคราว ดงันี� 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้�ั�ติัถึงการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดีเอาไวว้่า

“ในคดีอื�นๆ นอกจากคดีมโนสาเร่ โจทกช์อบที�จะยื�นต่อศาลพร้อมกบัค�าฟ้องหรือในเวลาใดๆ ก่อนพิพากษา

ซึ� งค�าขอฝ่ายเดียวร้องขอให้ศาลมีค �าสั�งภายในบงัคบัแห่งเงื�อนไขซึ� งจะกล่าวต่อไปเพื�อจดัให้มีวิธีคุม้ครอง

ใดๆ คือ ให้ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือทรัพยสิ์นของจ�าเลยทั�งหมดหรือบางส่วนไวก่้อนพิพากษา

รวมทั�งจ�านวนเงินหรือทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกซึ� งถึงก�าหนดช�าระแก่จ�าเลยหรือให้ศาลมีค �าสั�งห้าม

ชั�วคราวมิให้จ �าเลยกระท�าซ�� าหรือกระท�าต่อไปซึ�งการละเมิดหรือการผิดสั��าหรือการกระท�าที�ถูกฟ้องร้อง 

หรือมีค�าสั�งอื�นใดในอนัที�จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที�โจทก์อาจไดรั้บต่อไปเนื�องจากการกระท�าของ

จ�าเลยหรือมีค�าสั�งหา้มชั�วคราวมิใหจ้ �าเลยโอนขายยกัยา้ยหรือจ�าหน่ายซึ�งทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือทรัพยสิ์นของ

จ�าเลยหรือมีค �าสั�งใหห้ยุดหรือป้องกนัการเปลืองไปเปล่าหรือการบุบสลายซึ� งทรัพยสิ์นดงักล่าว ทั�งนี� จนกวา่

คดีจะถึงที�สุดหรือศาลมีค �าสั�งเป็นอยา่งอื�นหรือให้ศาลมีค�าสั�งให้นายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ที�หรือบุคคล

อื�นผูมี้อ �านาจหนา้ที�ตามกฎหมายระงบัการจดทะเบียน การแกไ้ขเปลี�ยนแปลงทางทะเบียนหรือการเพิกถอนการ

จดทะเบียนที�เกี�ยวกบัทรัพยสิ์นที�พิพาทหรือทรัพย์สินของจ�าเลยหรือที�เกี�ยวกบัการกระท�าที�ถูกฟ้องร้อง 

ไวช้ั�วคราวจนกว่าคดีจะถึงที�สุดหรือศาลมีค�าสั�งเป็นอย่างอื�น ทั�งนี� เท่าที�ไม่ขดัหรือแยง้ต่อบทบ�ั�ติัแห่ง

กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งหรือให้จบักุมและกกัขงัจ �าเลยไวช้ั�วคราว4 ซึ� งเป็นการขอคุ้มครองชั�วคราวก่อนพิพากษา

แบบธรรมดา แต่หากในกรณีมีเหตุฉุกเฉินเมื�อโจทก์ยื�นค�าขอคุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษา โจทก์จะยื�นค �า

ร้องรวมไปดว้ยเพื�อให้ศาลมีค�าสั�งหรือออกหมาย ตามที�ขอโดยไม่ชกัชา้ก็ได้5 ทั�ง 2 กรณีเป็นการขอคุ้มครอง

ชั�วคราวก่อนพิพากษา แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดบ้�ั�ติัถึงการขอคุม้ครองชั�วคราว

ก่อนฟ้องคดีเอาไว ้

ในส่วนของกฎหมายของต่างประเทศนั�น ไดมี้การบ�ั�ติัถึงกรณีการขอคุม้ครองชั�วคราวก่อน

ฟ้องคดีเอาไว ้โดยหลกัเกณฑก์ารคุม้ครองชั�วคราวขององักฤษ6 ไม่จ �าตอ้งยื�นพร้อมค�าฟ้องแต่ใหย้ื�นเป็นค�าขอ

ฝ่ายเดียวระบุเหตุจ�าเป็นและค�าร้องตอ้งมีค �ารับรองว่าจะยื�นค �าฟ้องภายใน 7 วนัหรือ 15 วนั ประกอบกลับ 

มีถ้อยค�าของพยานภายใต้การสาบานตนรับรองว่าข้อเท็จจริงที�ปรากฏในบันทึกนั� นเป็นความจริง 

 (Affidavit on oath) ผูรั้บรองสามารถติดต่อไดทุ้กเวลา แมเ้วลานอกราชการหรือในวนัหยุดราชการก็ตามถา้

ศาลพิจารณาค�าร้องและทางไปสวนแล้วเห็นว่ามีเหตุผลพอสมควร ศาลสามารถออกค�าสั�งเพื�อคุม้ครอง

                                                 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 254. 
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 266 
6 เจษฎา  เพชรแอน, “มาตรการทางกฎหมายในการคุ ้มครองผูบ้ริโภค,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2555), น. 

57. 
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ชั�วคราวก่อนฟ้องได ้โดยระบุค�าสั�งห้ามมิให้ผูก่้อความเสียหายกระท�าการละเมิด ให้ระงบัหรือละเวน้การ

กระท�าไดท้นัที มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวนี� ส่งผลดีในประเทศองักฤษเพราะถือวา่เป็นการเยียวยาความ

เสียหายที�รวดเร็วและสามารถใช้บังคับได้จริง ขณะที�มาตรการคุม้ครองชั�วคราวของสหรัฐอเมริกา วิธีการ

ชั�วคราวประเภทการจบักุม (ยึด) บุคคลหรือทรัพย์สิน (Seizure of person or property) การจบักุม (ยึด) บุคคล

หรือทรัพยสิ์นถือเป็นวตัถุประสงค์เพื�อประกนัความพึงพอใจในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลชั�นต้น7 

ส่วนค�าสั�งหา้มชั�วคราว (Temporary Restraining Order) อาจถูกอนุ�าตไดโ้ดยไม่จ�าตอ้งบอกกล่าวคู่ความอีก

ฝ่ายหนึ�งหรือทนายของคู่ความอีกฝ่ายหนึ�งใหท้ราบ ถ้าเมื�อปรากฏขอ้เท็จจริงโดยชัดแจง้โดยถ้อยค�าที�สาบาน

แลว้ว่า ความเสียหยที�เกิดขึ�นนั�นไม่สามารถจะท�าให้กลบัคืนดงัเดิมแก่ผูร้้องขอก่อนฟังค�าคดัคา้นของคู่ความ

หรือทนายของคู่ความอีกฝ่ายตรงขา้มไดห้รือทนายผูร้้องขอรับรองต่อศาลเป็นหนงัสือ โดยค�าร้องจะแสดง

เหตุผลที�ศาลควรอนุ�าตตามค�าร้อง ในส่วนค�าสั�งห้ามชั�วคราวตอ้งมีรายละเอียดของวนั เวลา ลงลายมือชื�อ 

ที�ออกค�าสั�ง พร้อมค�าอธิบายถึงความเสียหาย สภาพความเสียหาย และเหตุจ�าเป็นอะไรถึงควรอนุ�าต  

แต่ไม่ตอ้งบอกกล่าวแก่คู่ความอีกฝ่าย และตอ้งมีระยะเวลาสิ�นสุดของค�าสั�งแต่ตอ้งไม่เกิน �� วนั ตามที�ศาล

ก�าหนดระยะเวลานี� สามารถขอขยายได้ อีกทั�งการประกันความเสียหาย (Security) การออกค�าสั�งห้าม

ชั�วคราวนี�ผูร้้องตอ้งวางหลกัประกนัอนัเหมาะสมเพื�อเป็นค่าใชจ่้ายและค่าความเสียหายอนัอาจเกิดในอนาคต 

รูปแบบกบัขอบเขตของค�าสั�งศาล ค�าสั�งห้าม (Form and Scope of Injunction or Restraining Order) ค�าสั�ง

อนุ�าตของศาลตอ้งมีเหตุผล ระยะเวลาของค�าสั�ง ค�าอธิบาย ผลของค�าสั�งตอ้งบงัคบัคู่ความ บริวาร ลูกจา้ง 

ตัวแทน ทนายความได้ด้วย 8 และจะมีผู ้พิทักษ์ทรัพย์ที� ถูกตั� งโดยศาลกลางสหรัฐอเมริกา (Receivers 

Appointed by Federal Courts) ผูพ้ิทกัษ์ทรัพยที์�รับการแต่งตั�งจะมีหน้าที�จดัการดูแลทรัพยใ์นคดี โดยอาศยั

อ�านาจตามค�าสั�งของศาลกลางสหรัฐอเมริกาที�ประกาศใช้บทบ�ั�ติัเกี�ยวกับการเยียวยาความเสียหาย 

(Provisional Remedies) ตามวิธีพิจารณาความแพ่งของรัฐนิวยอร์ก (New York Civil Practice Law and 

Rules) ว่าด้วยการจบักุม (Arrest)9และมาตรการคุ้มครองชั�วคราวของสวีเดนการยื�นค�าร้องขอคุ้มครอง

ชั�วคราวนั�นให้เสนอต่อศาลเช่นเดียวกบัค�าร้องที�ขอในการบงัคบัคดี ในชั�นศาล อาจให้ท�าเป็นหนงัสือหรือ

กล่าวดว้ยวาจาก็ได ้แต่ถา้เสนอต่ออธิบดีกรมบงัคบัคดีจะตอ้งท�าเป็นหนงัสือเท่านั�น ถา้ค�าร้องขอคุม้ครอง

ชั�วคราวไม่มีเหตุผลชดัเจนเพียงพออาจจะถูกยกค�าร้องไดท้นัทีแต่ถา้ปรากฏว่ามีค�าสั�งตามค�าร้องนั�นล่าช้า

และเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้อง อาจจะมีค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราวเสียก่อนน�ามาใช้ก็ไดโ้ดยไม่ตอ้ง

สอบถามคู่ความอีกฝ่ายหนึ� งว่าจะคดัคา้นหรือไม่และภายหลงัเมื�อศาลมีค �าสั�งคุม้ครองชั�วคราวแล้ว ค �าสั�ง

อนุ�าตดงักล่าวนั�นอาจจะถูกเพิกถอนหรือมีผลต่อไปก็ได ้ดงันั�น วธีิการคุม้ครองชั�วคราวนี� จึงไม่สามารถคง

                                                 
7 ก�าหนดไวใ้นขอ้ปฏิบติัที� 64 
8 ขอ้ปฏิบติัที� 65 ค �าสั�งศาล (Injunction) 
9 ขอ้ปฏิบติัที� 66 
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อยูไ่ดน้อกเสียจากเพื�อประโยชน์แก่การบงัคบัคดีสิทธิในการเรียกร้องในคดีถูกเพิกถอนหรือการตดัสินคดีถึง

ที�สุดและคู่ความฝ่ายตรงขา้มหาหลกัประกนัเพียงพอแลว้ค �าสั�งดงักล่าวจะสิ�นสุดลงโดยค�าสั�งของศาลมีค�าสั�ง

ของอธิบดีกรมบังค ับคดี ส่วนวิธีการคุม้ครองชั�วคราว (Security Measures) ส�าหรับคดีที�เกี�ยวขอ้งกบัสิทธิ

เรียกร้องที�เป็นตัวเงินและทรัพยสิ์นนอกจากการยึดทรัพยแ์ลว้ยงัมีบางกรณีที�ห้ามลูกหนี� เดินทางไดอี้กดว้ย

ค�าสั�งเช่นนี�จะออกในกรณีฉุกเฉิน การยดึทรัพยช์ั�วคราว (Provisional Attachment) การยดึทรัพยช์ั�วคราวตอ้ง

ออกค�าสั�งอย่างเคร่งครัด ค�าสั�งห้ามเดินทาง (Travel Prohibition) ในคดีเกี�ยวกบัหนี� สินถ้าเจา้หนี� สามารถ

แสดงเหตุผลให้น่าเชื�อเพียงพอวา่ลูกหนี�จะเดินทางออกนอกประเทศสวีเดนโดยไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอที�จะ

ช�าระหนี� อธิบดีกรมบงัคบัคดีหรือถ้าเป็นกรณีมีการด�าเนินคดีต่อชั�นศาลแล้วศาลอาจจะมีค�าสั�งห้ามมิให้

ลูกหนี� เดินทางโดยให้อยู่ในอาณาเขตที�ก�าหนดไวห้รือให้ลูกหนี� วางประกนัเพียงพอแก่กรณีก็ได ้แต่ค �าสั�ง

ห้ามเดินทางดงักล่าวนั�นจะตอ้งก�าหนดระยะเวลาไวด้ว้ยสูงสุดไม่เกิน � เดือน ซึ� งกรณีหนี� ลูกนี� อาจจะถูก

จบักุมหรือถูกควบคุมตวัชั�วคราวก็ได้10
 

เหตุที�ผู ้ศึกษาให้ความสนใจศึกษาปั�หาทางกฎหมายในการคุ้มครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดี 

ในกรณีหมิ�นประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เนื�องจากเห็นวา่ปัจจุบ ันความเจริ�ทางเทคโนโลยี

โดยเฉพาะระบบคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตเขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ�าวนัของคนในสังคมจนอาจเรียก

ไดว้า่เป็นส่วนส�าค�ัของชีวิตหรือเป็นอีกปัจจยัที�มีความส�าค�ัอยา่งมาก เนื�องจากผูใ้ช้สามารถเขา้ถึงการใช้

งานอินเตอร์เน็ตได้สะดวก รวดเร็ว และการให้บริการต่างๆ บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท�าให้ผูใ้ช้สามารถเข้า

ใช้บริการได้ทุกที� ทุกเวลา แต่ในขณะเดียวกันสังคมออนไลน์แห่งนี� ก็เป็นช่องทางหนึ� งที� ถูกน�ามาใช ้

เป็นเครื� องมือเป็นสื�อที�ง่ายและสะดวกต่อการกระท�าความผิดฐานหมิ�นประมาทและท�าให้บุคคลอื�นได้รับ

ความเสียหายต่อชื�อเสียง เนื�องจากการแพร่กระจายข้อความท�าได้ในลักษณะวงกว ้างในเวลาอันรวดเร็ว  

การที�ผูก้ระท�าผิดสามารถอ�าพรางตวัตนไม่ให้ผูเ้สียหายรู้วา่ตนเป็นใคร ท�าให้ยากต่อการฟ้องร้องด�าเนินคดี

ทางอา�าหรือฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่ง การหมิ�นประมาทในอินเตอร์เน็ตนั�นมีผูเ้กี�ยวขอ้งหลายฝ่าย 

กล่าวคือ ผูก้ระท�าละเมิด ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตและผูถู้กกระท�าละเมิด ซึ� งการหมิ�นประมาทบนเครือข่าย

อินเตอร์เน็ตในประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายเกี�ยวกบัความคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดี ในขณะเดียวกนั

กฎหมายที�มีอยูย่งัไม่สอดคลอ้งกบักฎหมายต่างประเทศ  

จากการศึกษากฎหมายของไทยและต่างประเทศดงักล่าวสรุปปั�หาทางกฎหมายในการคุม้ครอง

ชั�วคราวก่อนฟ้องคดีในกรณีหมิ�นประมาททางแพง่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตไดด้งันี�   

 

                                                 
10 เนตินาฎ  คงทอง, “วิธีการคุม้ครองชั�วคราวในคดีแพ่ง : กรณีศึกษาความเป็นไปไดใ้นการน�าวิธีคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องไปใช้ในคดีแพ่ง,”

(กรุงเทพมหานคร: ม.ป.พ, 2544),น. 29-42. 
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ปัญหาที� 1 ปัญหาไม่มีมาตรการน�าวธีิการคุ้มครองชั�วคราวก่อนฟ้องมาใช้กรณีหมิ�นประมาททาง

แพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต 

การคุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปิดช่องให้ศาล

สามารถออกค�าสั�งได้เร็วที�สุด คือ การคุ้มครองชั�วคราวในกรณีมีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 254 ประกอบ 

มาตรา ��� ถึงมาตรา ��� โดยมีเงื�อนไขจ�ากดัสิทธิวา่โจทก์จะต้องยื�นค�าขอต่อศาลพร้อมกบัค�าฟ้องหรือใน

เวลาใดๆ ก่อนพิพากษาตามมาตรา �� เท่านั�น โดยท�าเป็นค�าขอฝ่ายเดียวตามมาตรา 21 (3) ซึ� งห้ามมิให้ฟัง

คู่ความอีกฝ่ายหนึ� งแต่ให้เป็นดุลพินิจของศาลที�จะฟังคู่ความอีกฝ่ายหนึ�งหรือคู่ความฝ่ายอื�นก่อนจะมีค�าสั�ง

หรือไม่ก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรโดยค�าสั�งศาลจะอนุ�าตเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง มาตรา 255 ซึ� งแตกต่างกบัวิธีการคุม้ครองชั�วคราวของต่างประเทศ เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกา  

เปิดโอกาสให้ผูไ้ดรั้บความเสียหายสามารถยื�นค �าร้องต่อศาลให้พิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน 

ศาลสามารถออกค�าสั�งประเภทนี� ให้แก่ผูย้ื�นค �าร้องแมจ้ะยงัไม่ได้ฟ้องคดีต่อศาลก็ตาม โดยอธิบายถึงความ

เสียหายและสภาพความเสียหายวา่ท�าไมไม่สามารถท�ากลบัใหดี้ดงัเดิมได ้และศาลสามารถออกค�าสั�งระงบัหรือ

ละเวน้การกระท�าไดท้นัที โดยไม่ตอ้งตรากฎหมายมาจ�ากดัสิทธิวา่ค�าร้องขอคุม้ครองชั�วคราวตอ้งยื�นพร้อมกบั

ค�าฟ้อง เป็นวธีิการคุม้ครองที�มีประสิทธิภาพ ใหค้วามคุม้ครองที�รวดเร็วทั�วถึงและเป็นธรรม  

ส่วนกฎหมายของสหราชอาณาจกัร (Interim Injunction in England) มีมาตรการคุม้ครองชั�วคราว

เป็นกระบวนการหนึ� งในการพิจารณาคดีโดยวางหลกัให้ผูเ้สียหายยื�นค �าร้องขอต่อศาลโดยท�าค�าขอฝ่ายเดียว 

กรณีมีเหตุฉุกเฉินศาลมีอ�านาจออกค�าสั�งไดแ้มย้งัไม่ไดย้ื�นค�าฟ้องต่อศาล โดยค�าร้องจะระบุรายละเอียดแสดง

สิทธิของผูร้้องและระบุเหตุที�จะฟ้องผูก้ระท�าผิดเป็นจ�าเลยต่อศาลระบุเหตุจ�าเป็นและค�าร้องตอ้งมีค�ารับรอง

ว่าจะยื�นค�าฟ้องภายใน 7 วนัหรือ 15 วนั ประกอบกลบัมีถอ้ยค�าของพยานภายใตก้ารสาบานตนรับรองว่า

ขอ้เทจ็จริงที�ปรากฏในบนัทึกนั�นเป็นความจริง (Affidavit on oath) ผูรั้บรองสามารถติดต่อไดทุ้กเวลาแมเ้วลา

นอกราชการหรือในวนัหยุดราชการ ถ้าศาลพิจารณาค�าร้องและทางไต่สวนแลว้เห็นว่ามีเหตุผลพอสมควร

ศาลมีอ�านาจออกค�าสั�งเพื�อคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องไดโ้ดยระบุค�าสั�งห้ามมิใหผู้ก่้อความเสียหายกระท�าการ

ละเมิดให้ระงบัหรือละเวน้การกระท�าได้ทนัที มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวนี� ส่งผลดีในองักฤษเพราะถือว่า

เป็นการเยียวยาความเสียหายที�รวดเร็วและสามารถใช้บ ังคับได้จริง  ขณะที�กฎหมายของสวีเดน ค�าร้องขอ

คุม้ครองชั�วคราวนั�นให้เสนอต่อศาลเช่นเดียวกบัค�าร้องที�ขอในการบงัคบัคดีในชั�นศาลและสามารถเสนอ

ก่อนฟ้องไดแ้ละอาจให้ท�าเป็นหนงัสือหรือกล่าวดว้ยวาจาก็ได ้แต่ถา้เสนอต่ออธิบดีกรมบงัคบัคดีจะตอ้งท�า

เป็นหนงัสือเท่านั�น ถา้ค�าร้องขอคุม้ครองชั�วคราวไม่มีเหตุผลชดัเจนเพียงพออาจจะถูกยกค�าร้องไดท้นัทีแต่

ถา้ปรากฏว่ามีค�าสั�งตามค�าร้องนั�นล่าช้าและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูร้้อง อาจจะมีค�าสั�งคุม้ครอง

ชั�วคราวเสียก่อนน�ามาใชก็้ไดโ้ดยไม่ตอ้งสอบถามคู่ความอีกฝ่ายหนึ�งว่าจะคดัคา้นหรือไม่และภายหลงัเมื�อ

ศาลมีค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราวแล้ว ค �าสั�งอนุ�าตดงักล่าวนั�นอาจจะถูกเพิกถอนหรือมีผลต่อไปก็ได้ การที�
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กฎหมายของประเทศไทยไม่มีมาตรการน�าวธีิการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องมาใช้กบักรณีการหมิ�นประมาท

ทางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต จึงท�าให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหายเป็นอย่างมากและเนื�องจากการ

กระท�าหมิ�นประมาทบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตนั�นมีการกระท�าหรือก�าลงักระท�าการก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผูย้ื�นค�าร้อง อนัมีลกัษณะที�มีการแชร์ขอ้มูลต่อไปเรื�อยๆ 

ดงันั�น เพื�อให้มีความเป็นสากลทดัเทียมกบัประเทศอื�นๆ รวมทั�งเพื�อบรรเทาความเสียหายต่อ

ผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเสนอให้แกไ้ขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในเรื�องของการคุ้มครอง

ชั�วคราวก่อนฟ้องคดีในกรณีหมิ�นประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต โดยแยกออกมาเป็นมาตรา

ต่างหากจากกรณีค�าขอคุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษาคดี โดยเพิ�มเป็นมาตรา 254/1 และ 255/1 โดยอาจ

แกไ้ขเพิ�มเติม ไดด้งันี�  

“มาตรา 254/1 ในคดีความผิดฐานหมิ�นประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตผูเ้สียหายชอบ

ที�จะยื�นต่อศาลก่อนฟ้อง ซึ� งค �าขอฝ่ายเดียว ร้องขอให้ศาลมีค�าสั�งภายในบงัคบัแห่งเงื�อนไขซึ� งจะกล่าวต่อไป

เพื�อจดัใหมี้วธีิคุม้ครองใดๆ ดงัต่อไปนี�  

ให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตด�าเนินการใดๆ ไม่ให้ประชาชนทั�วไปเขา้ถึงขอ้มูลที�น�าเขา้สู่ระบบ

อินเตอร์เน็ตอนัละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายไวช้ั�วคราวก่อนฟ้อง 

การพิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวตามวรรคสอง ให้ศาลพิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวโดยพิจาราณาจากค�าขอ

ของผูร้้องพร้อมด้วยเหตุผลการยื�นค�าขอเป็นส�าค�ั ” 

“มาตรา 255/1 ในการพิจารณาอนุ�าตตามค�าขอที�ยื�นไวต้ามมาตรา 254/1 ต้องให้เป็นที�พอใจ

ของศาลวา่มีเหตุเพียงพอที�จะน�าวธีิคุม้ครองตามที�ขอนั�นมาใชไ้ดต้ามหลกัเกณฑด์งัต่อไปนี�  

ผูเ้สียหายแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าขอ้มูลที�น�าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ตนั�น ประชาชนทั�วไปอาจ

เขา้ถึงโดยประการที�ท �าใหผู้เ้สียหายเสียชื�อเสียง ถูกดูหมิ�น ถูกเกลียดชงัหรือไดรั้บความอบัอาย   

 ผูย้ื�นค�าขอ ต้องยื�นฟ้องเป็นคดีภายใน 15 วนันบัจากวนัที�ศาลออกค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราวหรือ

ระยะเวลาตามที�ศาลเห็นสมควร” 

โดยเหตุผลในการเพิ�มเติม มาตรา 254/1  ขอ้ความในวรรคหนึ�ง การที�ใชค้ �าวา่ “ในคดีความผิดหมิ�น

ประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต” ข้อความในวรรคหนึ� งนั�น เนื�องจากต้องการที�จะบั��ัติเรื�อง

ความผิดในคดีความผิดฐานหมิ�นประมาททางแพง่บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตออกมาเป็นมาตราเฉพาะไม่ซ�� ากบั

คดีแพ่งทั�วๆ ไป ส่วนขอ้ความในวรรคหนึ� ง ค�าว่า “ผูเ้สียหาย” นั�น ตอ้งการให้เห็นว่า แมจ้ะยงัไม่ได้ฟ้อง 

ไม่ได้อยู่ในฐานะโจทก์ ก็ยงัสามารถยื�นค�าร้องก่อนฟ้องได้ และค�าว่า “ค�าขอฝ่ายเดียว”นั�น ต้องการให้

ผูเ้สียหายยื�นค �าขอไดฝ่้ายเดียวและตอ้งการให้ศาลพิจารณาค�าขอนั�นโดยไม่ตอ้งฟังอีกฝ่ายหนึ� งก่อน เนื�องจาก

ไม่สามารถที�จะฟังความเห็นของฝ่ายผูก้ระท �าละเมิดได้ เพราะยงัไม่สามารถรู้ตวัผูก้ระท�าละเมิดได ้เนื�องจาก

ระบบอินเตอร์เน็ตจะใช้ชื�อแฝงโดยไม่ใช้ชื�อจริง การสืบหาตัวจึงยงัท�าได้ยาก อีกทั�งการแก้ไขเนื�อหาใน
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เงื�อนไขของการคุม้ครองนั�นเพื�อให้สอดคลอ้งกบัเรื�องที�พิพาทกนั ในส่วนข้อความที�ใชค้ �าว่า “ให้ผูก้ระท�า

ละเมิดหรือผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต (คือ ผูดู้แลระบบเว็บไซด์ เพจต่างๆ เป็นตน้ แลว้แต่กรณี) ด�าเนินการใดๆ 

ไม่ใหป้ระชาชนทั�วไปเขา้ถึงขอ้มูลที�น�าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ต อนัละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายไวช้ั�วคราวก่อน

พิพากษา” เป็นการใช้ถอ้ยค �าใหม่ที�แตกต่างกบัมาตรา 254 (4) เดิมทั�งหมด และการพิจารณาในการแก้ไข

เนื�อหาในวรรค 2 ที�ใช้ค �าวา่ “การพิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวตามวรรคสอง ให้ศาลพิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวโดย

พิจารณาจากค�าขอของผูร้้องพร้อมด้วยเหตุผลการยื�นค �าขอเป็นส�าค�ั” การแกไ้ขในส่วนนี� เพื�อให้รวดเร็วเพื�อ

ป้องกนัความเสียหายที�เกิดขึ�นได้อย่างรวดเร็วและสอดคลอ้งกบักฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และ

สวีเดนที�บ�ั�ติัใหย้ื�นค �าร้องต่อศาลโดยท�าเป็นค�าขอฝ่ายเดียว ศาลไต่สวนฝ่ายเดียว  

ส่วนเหตุผลในการเพิ�มเติม มาตรา 255/1 เพื�อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 254/1 เพราะมาตรา 255/1 เป็น

เงื�อนไขในการที�ศาลจะมีค �าสั�งคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 254/1 การเพิ�มเติมที�ส�าค�ั คือ มาตรา 

255/1 คือ ค�าว่า “ในกรณีที�ยื�นค�าขอให้ศาลมีค �าสั�งตามมาตรา 254/1 ตอ้งให้เป็นที�พอใจของศาลว่าข้อมูลที�

น�าเขา้สู่ระบบอินเตอร์เน็ตนั�นประชาชนทั�วไปอาจเขา้ถึงโดยประการที�ท �าให้ผูเ้สียหายเสียชื�อเสียง ถูกดูหมิ�น 

ถูกเกลียดชังหรือได้รับความอับอาย” เป็นการน�าเนื�อความในกฎหมายพระราชบ�ั�ติัว่าด้วยการกระท�า

ความผิดเกี�ยวกบัคอมพิวเตอร์มาใส่เอาไว ้เพื�อให้เห็นวา่หากผูเ้สียหายพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ขอ้มูลที�น�าเขา้สู่

ระบบคอมพิวเตอร์นั�นประชาชนทั�วไปอาจเขา้ถึงโดยประการที�ท �าให้ผูเ้สียหายเสียชื�อเสียง ถูกดูหมิ�น ถูก

เกลียดชังหรือได้รับความอับอายได้ ส่วนขอ้ความในวรรคสามที�บ�ั�ติัวา่ “ผูยื้�นค �าขอ ต้องยื�นฟ้องเป็นคดี

ภายใน 15 วนั นบัจากวนัที�ศาลออกค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราวหรือระยะเวลาตามที�ศาลเห็นสมควร” เนื�องจากให้

สอดคลอ้งกบักฎหมายขององักฤษที�มีเงื�อนไขว่า ผูยื้�นค�าขอ ต้องยื�นฟ้องเป็นคดีภายใน 7 หรือ 15 วนั นับจาก

วนัที�ศาลออกค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราว กรณีนี�ผูศึ้กษาเห็นวา่ ระยะเวลา 30 วนั เป็นระยะเวลาส�าหรับการสืบหา

ผูก้ระท �าละเมิดบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตและการร่างฟ้องจะเป็นระยะเวลาที�เหมาะมากกวา่ระยะเวลา 7 วนั  

หรือระยะเวลา 15 วนั เพราะประเทศไทยยงัมีกระบวนการสืบคน้ผา่นระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตท�าได้ยาก 

โดยเฉพาะกรณีที� เอกชนด�าเนินการสืบค้น ข้อมูลเอง แต่อย่างไรก็ดีเพื�อให้สอดคล้องกับกฎหมายของ

ต่างประเทศดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงก�าหนดให้ใช้ระยะเวลา 15 วนั เป็นเกณฑ์ แต่ก็มีเงื�อนไขให้ศาลใชดุ้ลยพินิจ

ไดว้่า ระยะเวลาตามที�ศาลเห็นสมควรจะเป็นจ�านวนเท่าใด ซึ� งอาจจะมากกว่า 15 วนัก็ได ้อยู่ที�ค �าร้องของ

ผูเ้สียหายและลกัษณะของการคดีเป็นเกณฑ์ 

ปัญหาที� 2 ปัญหาการยื�นค�าร้องขอคุ้มครองชั�วคราวก่อนพพิากษาในกรณีหมิ�นประมาททางแพ่ง

บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต กรณกีารขอให้ไต่สวนฉุกเฉิน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 266 บ�ั�ติัวา่ “ ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินเมื�อโจทก์

ยื�นค�าขอตาม มาตรา 254 โจทก์จะยื�นค�าร้องรวมไปดว้ยเพื�อให้ศาลมีค �าสั�งหรือออกหมาย ตามที�ขอโดยไม่

ชกัชา้ก็ได”้ มาตรา 266 ไม่ไดบ้�ั�ติัถึงการยื�นค�าร้องไต่สวนฉุกเฉินก่อนฟ้องเอาไวด้ว้ย จึงมีปั�หาถึงความ
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จ�าเป็นที�จะน�าวิธีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องมาใช้บงัคับ ซึ� งเป็นกรณีจ�าเป็นต้องไต่สวนร้องขอในทนัที

โดยขอไต่สวนฉุกเฉิน แต่เมื�อไม่ไดบ้�ั�ติัให้ค�าขอให้คุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องเอาไวท้ �าให้ไม่สามารถ

ด�าเนินการไต่สวนฉุกเฉินได ้ 

แต่เมื�อเปรียบเทียบหลกักฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายองักฤษซึ� งเป็นระบบจารีตประเพณี 

และสหรัฐอเมริกาซึ�งเป็นระบบลายลกัษณ์อกัษร จะเน้นในการพยายามคุ้มครองบรรเทาผลร้ายและพยายาม

เยียวยาความเสียหาย ในอังกฤษจะมีรูปแบบ Interim Injunction ผูไ้ด้รับความเสียหายสามารถยื�นค�าร้องต่อ

ศาลโดยท�าเป็นค�าขอฝ่ายเดียว และในกรณีมีเหตุฉุกเฉินศาลมีอ�านาจออกค�าสั�งคุม้ครองชั�วคราวใหแ้ก่ผูย้ื�นค�า

ร้องแม้จะยงัไม่ได้ยื�นค�าฟ้องต่อศาลก็ตาม ส่วนกฎหมายในสหรัฐอเมริกาจะมีรูปแบบการคุ้มครอง

เรียกว่า Temporary Restraining Order และเมื�อเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยถือว่าเป็นหลกัใหม่ที�ประเทศ

ไทยน�ามาใช้เฉพาะกรณีในพระราชบ�ั�ติับางเรื�อง เช่น พระราชบ�ั�ติักกัเรือ พระราชบ�ั�ติัลิขสิทธิ�  

ขอ้ก�าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปั��าและการคา้ระหว่างประเทศ พระราชบ�ั�ติัสิทธิบตัร พระราชบ�ั�ติั

เครื� องหมายการค้า พระราชบ�ั�ติัว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ซึ� งได้วางหลักเกี�ยวกับการคุ้มครอง

ชั�วคราวก่อนน�าคดีมาฟ้องใชบ้งัคบัแลว้ เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยคง

ก�าหนดวิธีการขอคุม้ครองชั�วคราวเฉพาะตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266 โดยวางหลกัไวว้า่ในกรณียื�น

ฟ้องต่อศาลอาจยื�นค�าร้องขอคุม้ครองชั�วคราว โดยมีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 254 ประกอบมาตรา 266 ก็ได ้แต่

บทบ�ั�ติัตามมาตรา 254 และ 266 บงัคบัไวว้า่ ค �าร้องขอคุม้ครองชั�วคราวจะตอ้งยื�นพร้อมกบัค�าฟ้องเท่านั�น 

ขณะที�การคุ้มครองชั�วคราวในสหรัฐอเมริกา องักฤษ และสวีเดนที�เปิดโอกาสให้ผูไ้ด้รับความเสียหายยื�นค�า

ร้องต่อศาลให้พิจารณาค�าขอฝ่ายเดียว ในกรณีมีเหตุฉุกเฉินศาลสามารถออกค�าสั�งประเภทนี� ให้แก่ผูที้�ยื�นค�า

ร้องแมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้องคดีต่อศาลก็ตาม  

ผูศึ้กษาเสนอให้แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของวิธีการ

คุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษา โดยอาจแกไ้ขเพิ�มเติม มาตรา 266 วรรคแรก เพื�อให้สอดคลอ้งกบั มาตรา 

254/1 และมาตรา 255/1 เพื�อให้เกิดความรวดเร็วในการคุม้ครองผูเ้สียหายและมีความเป็นสากลทดัเทียมกบั

ประเทศอื�นๆ ดงันี�  

“มาตรา 266 ในกรณีที�มีเหตุฉุกเฉินเมื�อผูเ้สียหายยื�นค�าขอตามมาตรา 254/1 ผูเ้สียหายจะยื�นค �า

ร้องรวมไปดว้ยเพื�อให้ศาลมีค�าสั�งหรือหมายตามที�ขอโดยไม่ชกัชา้ก็ได”้  

ปัญหาที� 3 ปัญหาการยื�นค�าร้องขอคุ้มครองชั�วคราวก่อนพพิากษาในกรณีหมิ�นประมาททางแพ่ง

บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต กรณีการไต่สวนอย่างค�าร้องฝ่ายเดียว  

ปั�หาเรื� องจ�าเป็นต้องท�าค�าร้องและไต่สวนอย่างค �าร้องฝ่ายเดียวหรือไม่ หากพิจารณา

เปรียบเทียบค�าร้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแพ่ง มาตรา 255 (2) แลว้ หลกัการพิจารณาค�าร้องนี�  ถือ

เป็นค�าร้องฝ่ายเดียว ซึ� งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ มาตรา 21(3) ไดบ้�ั�ติัหลกัเกณฑ์ไวว้า่
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ให้ศาลมีอ�านาจฟังคู่ความอีกฝ่ายหนึ� งหรือคู่ความอื�นๆ ก่อนออกค�าสั�งในเรื�องนั�นๆ ได ้เวน้แต่ในกรณีที�ค �า

ขอนั�นเป็นเรื�องขอหมายให้ให้การหรือเพื�อยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นก่อนพิพากษาหรือเพื�อให้ออกหมายบงัคบั

หรือเพื�อจบัหรือกกัขงัจ�าเลยหรือลูกหนี�ตามค�าพิพากษาเห็นวา่หลกัตามค�าร้อง มาตรา 21(3) เป็นการพิจารณา

ค�าร้องสองฝ่าย คือตอ้งใหโ้อกาสอีกฝ่ายมีสิทธิคดัคา้นและรับฟังความเห็นของอีกฝ่ายเสียก่อน หากไม่รับฟัง

จ�าเป็นตอ้งเขา้หลกัเกณฑ์ดงับ�ั�ติัไวใ้นช่วงทา้ยของมาตรา 21(3) ด้วย คือ ในกรณีเรื�องขอหมายให้ให้การ

หรือเพื�อยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นก่อนพิพากษาหรือเพื�อให้ออกหมายบงัคบัหรือเพื�อจบัหรือกกัขงัจ �าเลยหรือ

ลูกหนี� ตามค�าพิพากษาซึ� งในความเป็นจริงการถูกกระท�าละเมิดอันเป็นการหมิ�นประมาททางแพ่งบน

เครือข่ายอินเตอร์เน็ต ยงัไม่เขา้หลกัเกณฑ์ดงัที�บ�ั�ติัไว ้ทั�งๆ ที�ในกรณีนี�การไต่สวนค�าร้องฝ่ายเดียวถือว่ามี

ความจ�าเป็นอยา่งมาก เพราะมิฉะนั�นความเสียหายยอ่มเกิดขึ�นเกินจะแกไ้ขได้เมื�อฟ้องคดีแล้ว 

ปั�หาการยื�นค�าร้องขอคุ้มครองชั�วคราวก่อนพิพากษาในกรณีหมิ�นประมาททางแพ่ง 

บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต กรณีการไต่สวนอย่างค�าร้องฝ่ายเดียวนั�นผูศึ้กษาเสนอให้แกไ้ขเพิ�มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในส่วนของวิธีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษา โดยอาจแก้ไขเพิ�มเติม 

มาตรา 254/1 ดังที�กล่าวมาในการแก้ไขเพิ�มเติมขา้งตน้ เนื�องจากเห็นว่ายงัไม่ทราบตวัผู้กระท�าผิด เพราะ

ขณะที�ยื�นค �าขอบางกรณียงัไม่อาจทราบวา่บุคคลใดเป็นผูก้ระท�าการอนัเป็นการละเมิด เพราะอาจมีการแชร์

ขอ้มูลกนัมาหลายทอดหรือบางกรณีใช้นามแฝง การยื�นค�าร้องขอย่อมไม่อาจระบุชื�อผูก้ระท�าความผิดได้ 

ดงันั�น ค�าร้องขอประเภทนี�ควรจะก�าหนดให้ศาลพิจารณาค�าขอฝ่ายเดียวส�าหรับค�าขอตามมาตรา 254/1 โดย

ไม่ต้องฟังอีกฝ่ายหนึ� งก่อน และความรวดเร็วที�ข้อมูลแพร่กระจายออกไป ข้อความในวรรคหนึ� ง ค�าว่า 

“ผูเ้สียหาย” นั�นตอ้งการให้เห็นวา่แมจ้ะยงัไม่ไดฟ้้อง ไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะโจทกก์็ยงัสามารถยื�นค �าร้องก่อนฟ้อง

ได ้และค�าวา่ “ค�าขอฝ่ายเดียว”นั�น ต้องการให้ผูเ้สียหายยื�นค�าขอได้ฝ่ายเดียวและต้องการให้ศาลพิจารณาค�า

ขอนั�นโดยไม่ตอ้งฟังอีกฝ่ายหนึ� งก่อน เนื�องจากไม่สามารถที�จะฟังความเห็นของฝ่ายผูก้ระท�าละเมิดได้ 

เพราะยงัไม่สามารถรู้ตวัผูก้ระท�าละเมิดได ้เนื�องจากระบบอินเตอร์เน็ตจะใชชื้�อแฝงโดยไม่ใชชื้�อจริง การสืบ

หาตัว จึงยงัท�าได้ยากและในประเทศไทยประชาชนมีการใช้สื� อจ�านวนมากโดยเฉพาะในรูปแบบเฟชบุ๊ค

และไลน์ ในระยะเวลา 1 ชั�วโมง อาจจะมีการเขา้ดูขอ้มูลกวา่แสนคนหรือแชร์ขอ้มูลกวา่แสนคนก็ไดเ้รียกได้

วา่ความเสียหายที�ผูเ้สียหายไดรั้บเทียบเป็นนาทีเลยก็ไดใ้น 1 นาที มีประชาชนเขา้ดูหรือแชร์ขอ้มูลกนักี�คน   

ปัญหาที� 4 ปัญหาเกี�ยวกับค�าสั�งอนุญาตของศาล ในการคุ้มครองชั�วคราวก่อนฟ้องในกรณีหมิ�น

ประมาททางแพ่งบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตต่อบุคคลภายนอกคดี 

กรณีดงักล่าวเกิดปั�หาวา่ ค�าสั�งอนุ�าตของศาลสามารถมีผลบงัคบัถึงบุคคลภายนอกคดีไดด้ว้ย

หรือไม่ เช่น ผูป้ระกอบการอินเตอร์เน็ต เจา้ของเวบ็ไซตบ์ริการต่างๆ กรณีผูป้ระกอบกิจการบนอินเตอร์เน็ต 

ความผิดต่างๆ ที�กระท�าบนอินเตอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานหมิ�นประมาท ฐานเผยแพร่สื� อลามก

อนาจาร ความผิดต่อพระราชบ�ั�ติัวา่ดว้ยการกระท�าความผิดบนคอมพิวเตอร์ หรือการกระท�าต่างๆ ที�ผิด
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ต่อศีลธรรมอนัดีและความสงบของประชาชน ล้วนแล้วแต่ถูกกระท�าผ่านพื�นที�บริการต่างๆ ที�มีรูปแบบ

แตกต่างกนั ซึ� งผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ตเป็นผูเ้ขา้มาเกี�ยวพนัโดยตลอดไม่วา่จะเกี�ยวพนัในรูปแบบใดๆ ก็ตาม 

ก็ถือวา่ไม่อาจหลีกเลี�ยงไดว้า่ผูใ้หบ้ริการบนอินเตอร์เน็ตเป็นส่วนหนึ�งที�เกี�ยวขอ้งและเป็นผูท้ี�มีความสามารถ

ในการตรวจสอบการกรองถึงความเหมาะสมของเนื�อหาขอ้มูลรวมทั�งรับทราบวา่ขอ้ความดงักล่าวนั�นเป็น

การกระท�าความผดิหรือไม่ 

ดงันั�น ปั�หาความจ�าเป็นในการน�าวิธีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องมาใช้กบับุคคลภายนอก  

ถือว่าเป็นสิ�งที�ควรมีในกฎหมายไทย เนื�องจากหากน�าวิธีการคุม้ครองชั�วคราวมาใช้จะช่วยท�าให้เกิดความ

เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย ซึ� งในต่างประเทศไม่วา่จะเป็นสหรัฐอเมริกา องักฤษ และสวีเดนต่างมีการน�าวิธีการ

คุม้ครองชั�วคราวมาใชแ้ละเป็นการปิดช่องโหวท่างกฎหมายที�จ �าเลยจะเอาไปใชผ้ลประโยชน์ให้กบัตนเอง 

ซึ� งจะเห็นไดก้ฎหมายไทยหลายฉบบัในปัจจุบนัไดบ้�ั�ติัหลกัเกณฑ์ไวเ้ป็นวิธีบ�ั�ติัแลว้ แสดงให้เห็นว่า

หลกัการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องมีความส�าค�ัเป็นอยา่งมาก แต่ปั�หาการน�าวธีิการคุม้ครองชั�วคราวมาใช ้

คือ ความเสียหายบางกรณีก็ไม่สามารถที�จะประเมินความเสียหายเผื�อขอรับการคุม้ครองได ้และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดใ้ห้ความส�าค�ัในการคุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องคดีเลย รวมทั�งการขอ

ความคุ้มครองชั�วคราวนั�นจะบังคับเพียงแค่จ�าเลยเท่านั� น แต่ไม่ได้ครอบคลุมถึงบุคคลภายนอก เช่น 

ผู ้ประกอบการบนอินเตอร์เน็ตซึ� งไม่ใช่คู่ความ การที�ค �าสั�งสามารถมีผลบงัคบัถึงบุคคลภายนอกให้ต้อง

ปฏิบติัด้วยนั�นน่าจะเป็นสิ� งที�กระท�าได้ เนื�องจากหากผู้กระท�าผิดซึ� งเป็นคู่กรณีไม่ยอมปฏิบติัตามค�าสั�ง

คุม้ครองชั�วคราวก่อนฟ้องแลว้ ค�าสั�งดงักล่าวนี�ก็จะไม่สามารถบงัคบัต่อไปไดเ้ลยทั�งๆ ที�ระบบอินเตอร์เน็ต

เป็นเครือข่ายที�มีบุคคลภายนอกหลายส่วนเขา้มาเกี�ยวขอ้งดว้ย จึงมีความจ�าเป็นที�ตอ้งให้ค�าสั�งอนุ�าตมีผล

บงัคบัแก่ผูที้�เกี�ยวขอ้งทุกฝ่ายได ้

ผูศึ้กษาเสนอให้แก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในส่วนของวิธีการ

คุม้ครองชั�วคราวก่อนพิพากษา โดยอาจแกไ้ขเพิ�มเติม มาตรา 254/1 ดงัที�กล่าวมาในการแกไ้ขเพิ�มเติมขา้งตน้ 

ที�ให้มีผลถึงผูป้ระกอบการด้วยแมต่้อมาผูเ้สียหายจะไม่ไดฟ้้องผูป้ระกอบการดว้ยก็ตามโดยให้ผูใ้ห้บริการ 

ผูป้ระกอบการดูแลสื�ออินเตอร์เน็ตด�าเนินการใดๆ ไม่ให้ประชาชนทั�วไปเขา้ถึงขอ้มูลที�น�าเขา้สู่ระบบสื�อ

อินเตอร์เน็ตอนัละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายไวช้ั�วคราวก่อนฟ้องไดแ้ละสามารถท�าไดโ้ดยง่ายเพราะเป็นผูดู้แล

ระบบสื�อนั�นๆ อยู่แล้ว และจะส่งผลให้การแก้ไขปั�หาดงักล่าวเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุ้มครอง

ผูเ้สียหาย ไดอ้ยา่งรวดเร็วไม่ไดข้อ้มูลนั�นมีการแพร่กระจายสู่สาธารณชน  

บทสรุปนั�นจากปั�หาทางกฎหมายทั� งสี�ประเด็นดังกล่าว เนื�องจากไม่สามารถทราบถึงตัว

ผูก้ระท�าความผดิไดใ้นขณะที�จะยื�นค�าฟ้อง และกวา่ที�จะมีการฟ้องร้องด�าเนินคดีไม่สามารถเยียวยาผูเ้สียหาย

ได้อย่างทนัท่วงที จึงตอ้งมีวิธีการคุม้ครองชั�วคราวก่อนที�จะมีการฟ้องเพื�อให้มีมาตรการไม่ให้ขอ้มูลบน

เครือข่ายอินเตอร์เน็ตที�ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายแพร่กระจายออกไปสู่สาธารณะ 
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