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บทนาํ  

เน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Organized Crime) ซ่ึงส่งผลกระทบต่อความ

สงบเรียบร้อยและความม่ันคงของประเทศเป็นอย่างมาก  แต่ปรากฏว่ากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน

ยังไม่สามารถใช้บังคับเพ่ือดาํเนินคดีกบัการกระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติได้อย่างมีประสทิธภิาพ ประกอบกบัประเทศไทยได้ลงนามในอนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือ

ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ในปี ค.ศ. 2000 (United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime – UNTOC) จึงจาํเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ให้ครอบคลุมลักษณะความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทาํความผิดข้ามชาติที่สาํคัญหรือ

เป็นการกระทําขององค์กรอาชญากรรมหรือความผิดทางอาญาที่ มีความซับซ้อนซ่ึงอาจมี

ผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจของประเทศ ฯลฯ รวมถึงเทคนิคการสืบสวน

สอบสวนพิเศษ อนัได้แก่ การดักฟัง (Wiretapping) การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส ์

(Electronics surveillance) การส่งมอบภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) การอาํพราง

ตัว (Undercover) และการล่อให้กระทาํความผิด (Entrapment) เพ่ือแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ เพราะวิธกีารสบืสวนตามปกติ

ไม่สามารถล่วงรู้ ข้อมูลข่าวสาร ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกและการดาํเนินกิจกรรมขององค์กร

อาชญากรรมที่มีลักษณะข้ามชาติได้ เป็นผลให้การปราบปรามอาชญากรรมในลักษณะน้ีเป็นไปได้

ยากและไม่มีประสทิธภิาพเพียงพอ  

                                                 

นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 


ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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บทความ น้ีจะศึกษา เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิ เศษ ว่ า ด้วยการดั ก ฟั ง 

(Wiretapping) และการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส ์(Electronics Surveillance) ซ่ึง

ถอืเป็นมาตรการสาํคัญในการสบืสวนสอบสวนความผดิทางอาญาและเป็นมาตรการรกุรานพิเศษที่

กระทบความสมดุลระหว่างการสบืสวนกจิกรรมของอาชญากรและสทิธส่ิวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 

ในขณะเดียวกัน ภาครัฐมีความจาํเป็นต้องกระทาํการอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

เพ่ือยังให้เกดิการป้องกนัและปราบปรามกระทาํความผดิในลักษณะองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่

เป็นปัญหาสาํคัญและมีความรนุแรงมากย่ิงขึ้น  

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันถือหลักนิติธรรม (The Rule of  Law) กล่าวคือ การกระทาํ

การอนักระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของบุคคล เจ้าหน้าที่รัฐจะใช้อาํนาจได้ภายใต้การให้อาํนาจโดย

กฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมายให้อาํนาจเจ้าหน้าที่รัฐ ๆ กไ็ม่มีอาํนาจกระทาํการใด ๆ ที่อาจกระทบ

สทิธแิละเสรีภาพของประชาชนได้ ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 32 มาตรา 33 มาตรา 36 

มาตรา 41 และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติให้

กระทาํได้โดยอาศัยอาํนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  อนัเป็น “เหตุที่ผู้กระทาํมีอาํนาจกระทาํ

ได้” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเม่ือกฎหมายกาํหนดขอบเขตเช่นใด เจ้าหน้าที่รัฐ

กต้็องใช้กฎหมายให้เป็นไปตามขอบเขตน้ัน จะใช้อาํนาจเกนิกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ไม่ได้ การใช้

อาํนาจรัฐต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของรัฐและเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังน้ัน 

การกระทาํเท่าที่จาํเป็นหรือพอสมควรแก่เหตุ ตามหลักความได้สดัส่วนจึงนับว่าเป็นหลักกฎหมาย

ที่สาํคัญ ในการตรวจสอบการกระทาํทั้งหลายของรัฐ  

หลักความได้สัดส่วนมิได้มุ่งหมายเฉพาะเพ่ือการจาํกัดการแทรกแซงของรัฐเท่าน้ัน  

แต่เป็นหลักการในทางเน้ือหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ (Willkuerverbot) เป็นหลัก

ที่มีความสาํคัญสาํหรับคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย
1
 ในการกาํหนดความสมัพันธ์ที่

เหมาะสม ระหว่างวิธกีารที่รัฐใช้กบัเป้าหมายที่คาดจะได้รับ ในกรณีที่รัฐมีอาํนาจที่จะละเมิดสทิธิ

และเสรีภาพของประชาชน รัฐต้องใช้อาํนาจน้ันเท่าที่จาํเป็น การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่การละเมิดน้ันมีขนาดเกนิสมควรเม่ือเปรียบเทยีบ

กบัเป้าหมายของการกระทาํทางปกครอง ตามหลักแห่งความได้สดัส่วนน้ีมิได้พิจารณาแต่เพียง

วิธกีารและเป้าหมายเท่าน้ัน แต่จะต้องพิจารณาถึงข้อเทจ็จริงน้ัน ๆ ว่าความสมัพันธ์ที่ได้สดัส่วน

เหมาะสมระหว่างสถานการณท์ี่เกดิขึ้น  เป้าหมายและการตัดสนิใจด้วย 

จากที่ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตการใช้มาตรการดักฟังและการสะกดรอยด้วย

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสข์องประเทศไทยและต่างประเทศ สามารถสรุปประเดน็ปัญหาต่าง ๆ ได้

ดังน้ี 

                                                 
1
 จาก  หลกัพ้ืนฐานเกีย่วกบัสิทธิเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ (พิมพ์คร้ังที่ 3 ปรับปรุง

ใหม่) (น.27-28).  โดย บรรเจิด สงิคะเนติ.  (2552).  กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 
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1.   ขอบเขตการใช้อาํนาจของรัฐในการดักฟัง (Wiretapping) ในทางปฏิบัติไม่

สามารถกาํหนดขอบเขตและวิธีการละเมิดสทิธิส่วนบุคคลโดยกฎหมายได้อย่างตายตัว เน่ืองจาก

ส่วนใหญ่ความเคล่ือนไหวในการกระทาํความผดิจะไม่กระทาํโดยโจ่งแจ้งและมักจะกระทาํอย่างลับ

มากที่สุดเท่าที่จะทาํได้ ดังน้ัน การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลด้วยการบัญญัติเป็นกฎหมายจาํกัด

อาํนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยการสร้างขั้นตอนยุ่งยากแก่เจ้าหน้าที่ในการสบืสวนติดตามผู้กระทาํผิด

ที่มีลักษณะตายตัวน้ัน นอกจากจะเป็นการสร้างอปุสรรคในการปฏบิัติการของเจ้าหน้าที่แล้ว ยังขัด

กบัเจตนารมณ์ในการป้องกันปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมพิเศษและเป็นเหตุให้มีปัญหา

การตีความในภายหลังอนัเน่ืองมาจากการพัฒนาด้านเทคโนโลยีอกีด้วย   

ที่ผ่านมาประเทศไทยได้มีการนาํเทคนิคการสบืสวนสอบสวนในรูปแบบการดักฟังมา

ใช้แต่วิธกีารต่าง ๆ น้ันกาํหนดอยู่ในกฎหมายหลายฉบับขึ้นอยู่กบัว่าเป็นกฎหมายของหน่วยงาน

ไหน วิธกีารปฏบิัติจึงขึ้นอยู่กบัแต่ละหน่วยว่าจะดาํเนินการอย่างไร ซ่ึงยังไม่มีการกาํหนดระเบียบ

วิธีการปฏิบัติที่ชัดเจนและเป็นมาตรฐานกลางที่ทุกหน่วยงานจะต้องยึดถือปฏบิัติร่วมกันซ่ึงหาก

เป็นเช่นน้ีอาจก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิัติที่ขาดมาตรฐานเดียวกนัและเกดิการใช้อาํนาจในทางที่

ผิดได้ ทาํให้ขาดความน่าเช่ือถือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาไม่

สามารถใช้อ้างองิเพ่ือยืนยันการกระทาํผดิได้  

เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 แล้วน้ันมีผลต่อวิธกีารสบืสวนและสอบสวนด้วยวิธีการดักฟัง 

ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กาํหนดอาํนาจและวิธกีารดังฟังไว้ คือ มาตรา 17
2
 ดังน้ัน ในการขอ

                                                 
2
 มาตรา 17 ในกรณีที่มีเหตุอนัควรเช่ือว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารซ่ึงส่งทางไปรษณีย์ โทรเลข

โทรศัพท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร สื่ออเิลก็ทรอนิกส ์หรือสื่อทางเทคโนโลยี

ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือให้ได้รับประโยชน์จากการกระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ พนักงานสอบสวนซ่ึงได้รับอนุมัติจากอยัการสงูสุด ผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติหรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย 

แล้วแต่กรณี อาจย่ืนคาํขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีคาํสั่งอนุญาตให้ได้มาซ่ึงเอกสารหรือ

ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกไ็ด้ 

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอื่นใดประกอบ

เหตุผลและความจาํเป็นดังต่อไปน้ี 

(1) มีเหตุอันควรเช่ือว่ามีการกระทาํความผิดหรือจะมีการกระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

(2) มีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการกระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติจากการเข้าถงึข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

(3) ไม่อาจใช้วิธกีารอื่นใดที่เหมาะสมหรือมีประสทิธภิาพมากกว่าได้  

การอนุญาตตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน

โดยกาํหนดเง่ือนไขใด ๆ กไ็ด้ และให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกบัข้อมูลข่าวสารในสิ่งที่สื่อสารตามคาํสั่งดังกล่าว จะต้องให้

ความร่วมมือเพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตราน้ี ภายหลังที่มีคาํสั่งอนุญาต หากปรากฏข้อเทจ็จริงว่าเหตุผล
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อนุญาตใช้การดักฟังทางโทรศัพทแ์ละการได้มาซ่ึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกสจ์ึงมีความจาํเป็นอย่าง

ย่ิงที่จะต้องให้ผู้เช่ียวชาญหลากหลายสาขาอาชีพ ได้แก่ นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน การ

ธนาคาร การบัญชี คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น เข้าไปแสวงหาพยานหลักฐาน

ตั้งแต่เร่ิมต้นคดีโดยไม่ควรให้อาํนาจพนักงานสอบสวนที่ไม่มีหลักประกันความเป็นอิสระ เป็น

กลางและไม่มีความรู้ความเช่ียวชาญในด้านน้ันตรวจสอบข้อเทจ็จริงและประเมินสถานการณ์แต่

เพียงผู้เดียวแล้วเสนอสาํนวนเพ่ือได้รับอนุมัติจากอยัการสงูสดุ ผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผู้

ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี ในการยื่นคาํขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือ

อนุญาตในการนาํเคร่ืองมือดักฟังการสนทนาทางโทรศัพทไ์ปใช้และให้พนักงานอยัการเป็นเพียงที่

ปรึกษา เพราะเป็นผู้ที่เสนอพยานหลักฐานและมีประสบการณใ์นการดาํเนินคดีในศาล 

ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น จะเหน็ได้ว่าการปฏบิัติงานของหน่วยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมยังขาดความเช่ือมโยงและการบูรณาการร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแบ่งแยกอาํนาจ

สอบสวนฟ้องร้องออกจากกนัโดยเดด็ขาด ทาํให้ขาดความต่อเน่ืองเช่ือมโยงในการสั่งคดีและการ

ดาํเนินคดีอาญาในช้ันศาลของพนักงานอัยการ ซ่ึงเป็นสาเหตุประการหน่ึงที่ทาํให้ศาลยกฟ้อง 

นอกจากน้ัน พนักงานสอบสวนที่ขาดความรู้  ความเช่ียวชาญในการดําเนินการเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอาจวางรูปคดีผิดมาตั้งแต่ต้นหรือไม่ทราบว่าในการดาํเนินคดีในศาล

ช้ันต้นพยานหลักฐานใดที่จาํเป็น ประกอบกบัผู้กระทาํความผดิเป็นผู้มีอทิธพิลให้การสนับสนุนอยู่

เบื้ องหลังทาํให้มีการใช้อิทธิพลทางการเงิน อิทธิพลทางการเมืองเข้าแทรกแซงการปฏบิัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าที่ตาํรวจ ทาํให้วัตถุประสงค์ในการปราบปรามอาชญากรรมเพ่ืออาํนวยความยุติธรรม

แก่ประชาชนด้อยประสทิธภิาพ จึงควรกาํหนดให้พนักงานอยัการเข้ามามีส่วนร่วมตั้งแต่เร่ิมต้นคดี 

เหตุผลที่สาํคัญประการหน่ึงในการกาํหนดให้อยัการมาสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนกเ็พราะ

พนักงานอัยการมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงานตามอาํนาจหน้าที่มากกว่าพนักงานสอบสวน 

อันเน่ืองมาจากระบบการบริหารงานบุคคลของตํารวจค่อนข้างอิงกับการเมือง จึงอาจตกเป็น

เคร่ืองมือทางการเมืองได้โดยง่าย ทั้งน้ี เพ่ือกาํหนดแนวทางการใช้มาตรการสืบสวนสอบสวน

พิเศษ ตรวจสอบข้อเทจ็จริงและประเมินสถานการณ์น้ันว่ามีความจาํเป็นและมีสัดส่วนเหมาะสม

หรือไม่  ในการนาํเคร่ืองมือดักฟังการสนทนาทางโทรศัพทไ์ปใช้ในการสบืสวนสอบสวน แสวงหา 

รวบรวมพยานหลักฐานและการวางรปูคดีซ่ึงจะทาํให้การสอบสวนเป็นไปในทศิทางเดียวกนั อกีทั้ง 

                                                                                                                                            
ความจาํเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญา อาจเปล่ียนแปลง

คาํสั่งอนุญาตหรือขยายระยะเวลาอนุญาตได้ตามที่เหน็สมควร 

เม่ือพนักงานสอบสวนได้ดาํเนินการตามที่ได้รับอนุญาตแล้ว ให้รายงานการดาํเนินการให้อธบิดีผู้

พิพากษาศาลอาญาทราบ 

บรรดาข้อมูลที่ได้มาตามวรรคหน่ึง ให้เกบ็รักษาเฉพาะข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการกระทาํความผิด

ซ่ึงได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึงและให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวน หรือใช้เป็นพยานหลักฐานเฉพาะใน การ

ดาํเนินคดีดังกล่าวเท่าน้ัน ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นให้ทาํลายเสยีทั้งสิ้น ทั้งน้ี ตามข้อบังคับที่อยัการสงูสดุกาํหนด 

112



ในทางปฏบิัติแล้วไม่สามารถกาํหนดขอบเขตและวิธกีารละเมิดสทิธส่ิวนบุคคลโดยกฎหมายได้และ

แม้จะบัญญัติกฎหมายรัดกุมรอบคอบอย่างไรกยั็งเป็นเร่ืองยากในการควบคุมขณะการใช้เทคนิค

การสืบสวนสอบสวนพิเศษ เพราะเทคนิคการสบืสวนสอบสวนพิเศษเป็นวิธีการสืบสวนสอบสวน

ทางลับการดาํเนินงานจะรู้ เพียงไม่กี่คน วิธีการกเ็ปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์

ในทางมิชอบได้ง่าย  

ดังน้ัน มาตรการควบคุมก่อนการใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษจึงมีความ

จาํเป็นและสาํคัญอย่างย่ิง โดยมีวัตถุประสงค์สาํคัญ คือ  

1)  เพ่ือป้องกนัการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของเจ้าหน้าที่ เช่น กรณีการใช้

มาตรการดักฟัง ขั้นตอนการทาํงานเจ้าหน้าที่จะต้องทาํการสบืสวนทางลับ การดาํเนินงานจะรู้ เพียง

ไม่กี่คน เจ้าหน้าที่ผู้น้ันอาจเป็นผู้ควบคุมหรือรับรู้การกระทาํผิดของฝ่ายตรงข้าม ซ่ึงหากเจ้าหน้าที่

ไม่บอกผู้บังคับบัญชาหรือเพ่ือนร่วมงานกจ็ะได้ค่าตอบแทนมหาศาล ดังน้ัน เง่ือนไขและโอกาส

ดังกล่าวหากปราศจากการควบคุมที่เข้มงวดแล้วกจ็ะเป็นโอกาสให้เจ้าหน้าที่แสวงหาประโยชน์ใน

รูปแบบต่าง ๆ ได้ง่าย เช่น รับประโยชน์จากฝ่ายตรงข้ามเสยีเอง ทาํลายข้อมูล แจ้งผลการ

ปฏบิัติการอนัเป็นเทจ็ว่าข้อมูลที่ได้มาล้มเหลวซ่ึงกรณดีังกล่าวสามารถทาํได้ตลอดเวลา  

2)  เพ่ือป้องกนัการกระทบกระเทอืนต่อสทิธเิสรีภาพของประชาชน เน่ืองจากวิธกีาร

ของเทคนิคการสบืสวนสอบสวนพิเศษน้ันถอืว่าเป็นการละเมิดสทิธเิสรีภาพส่วนบุคคลอยู่แล้ว การ

ใช้อาํนาจของเจ้าหน้าที่จึงต้องมีมาตรการการตรวจสอบและกล่ันกรองการดําเนินการอย่าง

เคร่งครัด 

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. 2556 มาตรา 17 กาํหนดให้พนักงานสอบสวนจะต้องได้รับอนุมัติ อัยการสูงสุด ผู้

บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณีก่อน จากน้ันจึงมาย่ืนคาํขอต่อ

อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิจารณาอนุญาต ศาลจะมีคาํสั่งอนุญาตหรือไม่น้ัน อธบิดีผู้พิพากษา

ศาลอาญาจะใช้ดุลพินิจพิจารณาจากพยานหลักฐาน เหตุผลและความจาํเป็น ถือว่าเป็นการ

ตรวจสอบโดยอาํนาจศาล  ผู้ศึกษามีความเหน็ว่า การอนุมัติดังกล่าวควรกาํหนดให้อยัการสงูสดุ 

เท่าน้ัน ที่มีอาํนาจดังกล่าวเน่ืองจากองค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ มีความเป็น

อสิระฝ่ายบริหารไม่สามารถแทรกแซงการทาํงานขององค์กรอยัการได้ ซ่ึงต่างจากองค์กรตาํรวจอนั

เน่ืองมาจากระบบการบริหารงานบุคคลของตาํรวจค่อนข้างอิงกับการเมือง ขาดความเป็นอิสระ 

กล่าวคือ มีการกาํหนดให้สาํนักงานตาํรวจแห่งชาติอยู่ในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีซ่ึงเท่ากบั

ฝ่ายการเมืองเป็นผู้บังคับบัญชา ดังน้ัน ผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) ยังคงเป็นเคร่ืองมือ

ทางการเมืองในการแทรกแซงการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ได้โดยง่าย ทาํให้องค์กรตาํรวจขาด

ความเป็นอิสระและเป็นกลางในการปฏิบัติงานตามอาํนาจหน้าที่ซ่ึงอาจถูกนาํไปใช้ในการกล่ัน

แกล้งหรือแสวงหาอาํนาจทางการเมืองได้  
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การอนุญาตให้ดักฟังเป็นระยะเวลาเท่าไร เป็นดุลพินิจของอธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญา

ในการสั่งซ่ึงอาจสั่งให้ตามคาํร้องขอและตามระยะเวลาที่กฎหมายให้สงูสดุ ไม่เกนิ 90 วัน และเม่ือ

ครบกาํหนดระยะเวลาแล้ว หากการสบืสวนยังไม่ประสบผลสาํเรจ็ เจ้าหน้าที่ผู้ร้องขอกร้็องขอต่อ

อธบิดีผู้พิพากษาศาลอาญาอนุญาตอกีเป็นคราว ๆ ไป แต่ไม่เกนิคราวละ 90 วัน โดยอธบิดีผู้

พิพากษาศาลอาญาอาจอนุญาตให้น้อยกว่าที่ร้องขอมาได้ ส่วนการดักฟังกรณีจาํเป็นเร่งด่วน

สามารถกระทาํได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อนน้ัน พบว่ายังไม่มีการกาํหนดถงึเหตุดังกล่าว 

ข้อมูลที่ได้จากการเข้าถงึข้อมูลจะมีการเกบ็รักษาและใช้ประโยชน์ในการสบืสวนในทาง

คดีและเป็นพยานหลักฐานในศาล โดยอยัการสงูสดุ ผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผู้ซ่ึงได้รับ

มอบหมาย แล้วแต่กรณี เป็นหน่วยงานกลางในการเกบ็รักษาข้อมูลเพ่ือประโยชน์แห่งกฎหมาย

ฉบับน้ี โดยได้กาํหนดเป็นข้อบังคับของอยัการสงูสดุว่าด้วยการเกบ็รักษา การใช้ประโยชน์และการ

ทําลายข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17
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2.  ขอบเขตการใช้อํานาจของรัฐในการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส ์

(Electronics Surveillance) 

การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือการเฝ้าติดตามโดยเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์ เป็นมาตรการสาํคัญในการตรวจสอบพฤติกรรม กจิกรรม ข้อมูล แผนการสมคบ

ในการกระทาํความผิดร้ายแรงและอื่น ๆ ขององค์กรอาชญากรรมและรวบรวมพยานหลักฐานใน

ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทาํความผิดข้ามชาติที่สาํคัญ เม่ือศึกษาพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21
4
 ว่า

ด้วยการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส ์(Electronics Surveillance) บัญญัติว่า “พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจใช้เคร่ืองมือสื่อสารโทรคมนาคม เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส ์

หรือด้วยวิธีการอื่นใด เฉพาะในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระทาํความผิดหรือจะกระทาํ

ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือสบืสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐาน ทั้งน้ี ตามข้อบังคับที่อยัการสงูสดุกาํหนด” ประกอบกบัข้อบังคับของอยัการสงูสดุ 

ว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสยั ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 แล้ว ผู้ศึกษาเหน็ว่าพระราชบัญญัติฯ 

                                                 
3
 ดู ข้อบังคับของอยัการสงูสดุว่าด้วยการเกบ็รักษา การใช้ประโยชน์และการทาํลายข้อมูลข่าวสาร

ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  มาตรา 

17 

4
 มาตรา 21 พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจใช้เคร่ืองมือสื่อสารโทรคมนาคม

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ หรือด้วยวิธีการอื่นใด เฉพาะในการสะกดรอยผู้ต้องสงสัยว่ากระทาํความผิดหรือจะ

กระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือสืบสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐาน ทั้งน้ี ตามข้อบังคับที่อยัการสงูสดุกาํหนด 
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ประกอบกับข้อบังคับของอัยการสูงสุดฯ ดังกล่าวยังมีความแตกต่างกับการสะกดรอยด้วย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่มาก กล่าวคือ ในกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้รับรองการใช้มาตรการเฝ้าติดตามโดยใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์หรือการเฝ้า

ระวังด้วยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกสไ์ว้ค่อนข้างครอบคลุมสื่อทางอิเลก็ทรอนิกสทุ์กประเภท โดยจะ

ออกเป็นมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบัการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสห์รือมาตรการ

บังคับที่ใช้กบัสื่อทางอเิลก็ทรอนิกสทุ์กประเภท เพ่ือให้ความสามารถของเจ้าหน้าที่ในการเข้าถึง

การกระทาํความผิดมีมากย่ิงขึ้น และเน่ืองจากการเฝ้าติดตามโดยใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสห์รือ

การเฝ้าระวังด้วยเคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์เป็นการรุกรานพิเศษจึงต้องอยู่ในความควบคุมการใช้

อาํนาจทางศาล ดังน้ัน การใช้เคร่ืองมือดังกล่าวผู้ดาํเนินการสบืสวนจาํเป็นต้องแสดงในคาํร้องขอ

จนเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าเทคนิคการสบืสวนปกติธรรมดาได้มีการพยายามแล้วและล้มเหลวทาํให้

ไร้ผลหรือได้รับอันตรายในการสืบสวนเป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมิให้ถูกละเมิดสทิธส่ิวนบุคคลเกนิความจาํเป็น แต่ 

เม่ือพิจารณาข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัย ตาม

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 21  

ข้อ 4 ในข้อบังคับน้ี “ ผู้มีอํานาจอนุญาต” หมายความว่า อัยการสูงสุด หรือผู้

บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณ ี 

หมวด 1 การขออนุญาต ข้อ 7 การขออนุญาตเป็นผู้มีอาํนาจในการสะกดรอย ให้ผู้ขอ

อนุญาตทาํเป็นหนังสอืเสนอต่อผู้มีอาํนาจอนุญาต โดยระบุเหตุผลความจาํเป็นเพ่ือสบืสวน จับกุม 

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งระบุเคร่ืองมือ อุปกรณ์ วิธีการ และระยะเวลาในการ

ดาํเนินการพร้อมรายละเอยีดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

และในหมวด 3 ว่าด้วยการดาํเนินการ ข้อ 10 “การใช้เคร่ืองมือสื่อสารโทรคมนาคม 

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส ์หรือวิธีการสะกดรอยให้ผู้ได้รับอนุญาตใช้เท่าที่จาํเป็น เพ่ือประโยชน์ใน

การสะกดรอย” พบว่า การใช้เคร่ืองมือดังกล่าวเป็นไปเพ่ือทราบความเคล่ือนไหวขององค์กร

อาชญากรรมหรือความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทาํความผิดข้ามชาติที่สาํคัญหรือ

ความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อนซ่ึงอาจมีผลกระทบรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดีของประชาชน ความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ ฯลฯ และเป็นเพียงเคร่ืองมือสนับสนุนประกอบการสะกดรอยด้วยวิธกีารธรรมดาเท่าน้ัน 

ไม่ทาํให้ได้พยานหลักฐานแต่อย่างใด อกีทั้งมิได้กาํหนดขอบเขตการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสใ์น

การสะกดรอยหรือเฝ้าติดตามไว้อย่างและชัดเจนว่า พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มี

อาํนาจในการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสจ์ากอยัการสงูสดุ หรือผู้บัญชาการตาํรวจแห่งชาติ หรือผู้

ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี สามารถดําเนินการสะกดรอยติดตามด้วยเสียง (Audio 

Surveillance), การสะกดรอยติดตามด้วยภาพ (Visual Surveillance), การสะกดรอยด้วยการ
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ติดตามตาํแหน่ง (Tracking Surveillance) หรือการสะกดรอยติดตามข้อมูล (Data 

Surveillance)
5
 ได้แค่ไหนอย่างไร  

จึงสรุปได้ว่าข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัย ตาม

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 21 ที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่มีการกาํหนดขอบเขตการสะกดรอยหรือการเฝ้าติดตามด้วย

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมการใช้สื่อทางอิเลก็ทรอนิกสส์าํหรับการ

สะกดรอยหรือการเฝ้าติดตามด้วยภาพและเสยีงที่จาํเป็นต้องเข้าไปการจาํกดัสทิธแิละเสรีภาพของ

บุคคล เพ่ือประโยชน์ในการดาํเนินสบืสวน จับกุม แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกบัผู้

ต้องสงสยัว่ากระทาํความผิดหรือจะกระทาํความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

แต่อย่างใด 

 

ขอ้เสนอแนะ 

1.  การดกัฟังการสนทนาทางโทรศพัท ์(Wiretapping)  

ตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 17 น้ัน ควรดาํเนินการภายใต้เง่ือนไขที่สาํคัญ ดังน้ี 

1)  ควรกาํหนดให้พนักงานอยัการมีอาํนาจสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนที่

มีความรู้ความชาํนาญที่เกี่ยวข้องหลากหลายสาขาอาชีพ ได้แก่ นิติศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเงิน 

การธนาคาร การบัญชี คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ ในการสบืสวนสอบสวน

อาชญากรรมพิเศษน้ันตั้งแต่เร่ิมต้นคดี และในการเข้าร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการใน

คดีอาญาที่สาํคัญน้ีต้องเป็นอาํนาจสอบสวนอิสระในการปฏิบัติงานตามอาํนาจหน้าที่ กล่าวคือ 

อัยการที่ มีอํานาจสอบสวนร่วมจะต้องร่วมพิจารณาเพ่ือประเมินสถานการณ์ว่าคดีมีความ

จาํเป็นต้องใช้มาตรการดักฟังหรือไม่ โดยมีอาํนาจสั่งการและกาํหนดทิศทางการสอบสวนแก่

พนักงานสอบสวนได้ มิใช่เป็นเพียงการให้พนักงานอัยการมีอาํนาจในการเข้าร่วมการสอบสวน

คดีอาญาที่สาํคัญโดยร่วมกบัพนักงานสอบสวน โดยพนักงานอยัการไม่มีอาํนาจสั่งการหรือกาํหนด

ทิศทางการสอบสวนได้ ทั้งน้ี เพ่ือลดข้อขัดแย้งในการสอบสวนหรือในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกัน

ระหว่างพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนซ่ึงอาจเกดิขึ้นได้และทาํให้พนักงานอยัการที่เข้าร่วม

การสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนรับรู้และรับทราบถึงข้อเทจ็จริงในคดีสามารถแก้ไขปัญหาหรือ

ขจัดข้อสงสยัต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐานในสาํนวนการสอบสวนได้สาํเรจ็และรวดเรว็เสีย

ตั้งแต่ต้น ปัญหาความล่าช้าของขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานในช้ันสอบสวนกจ็ะลดน้อยลง

ไป พยานหลักฐานที่เป็นเทจ็หรือที่แอบแฝงและปะปนมาด้วยความไม่สจุริตกจ็ะไม่เกดิขึ้น 

                                                 
5
 UN Office on Drugs and Crime, “Current practices in electronic surveillance in the 

investigation of serious and organized crime”, United Nations New York, 2009, p. 2 
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เหตุผลที่สาํคัญประการหน่ึงในการกาํหนดให้พนักงานอัยการเข้ามาสอบสวน

ร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้นคดี กเ็พราะพนักงานอัยการมีความเป็นอิสระในการ

ปฏบิัติงานตามอาํนาจหน้าที่มากกว่าพนักงานสอบสวน แม้พนักงานอยัการจะเป็นข้าราชการอยู่ใน

ระบบการบังคับบัญชาตามลาํดับช้ันต้องฟังคาํสั่งจากผู้บังคับบัญชา แต่ในการปฏบิัติหน้าที่ในทาง

อรรถคดีพนักงานอัยการไม่ผูกมัดกับหน่วยงานอื่นและนักเมือง ทั้งน้ี เพ่ือกล่ันกรองการใช้

มาตรการสบืสวนสอบสวนพิเศษ ตรวจสอบข้อเทจ็จริงและประเมินสถานการณ์ตามหลักความได้

สัดส่วนในการนาํเคร่ืองมือดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ไปใช้ เพ่ือเป็นหลักประกันในการ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดจากการใช้อาํนาจในการดักฟังทางโทรศัพท์และการ

ได้มาซ่ึงข้อมูลอเิลก็ทรอนิกสโ์ดยมิชอบด้วยกฎหมาย  

2)  ก่อนที่พนักงานสอบสวนจะย่ืนคาํขอฝ่ายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา  

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

มาตรา 17 ได้กาํหนดให้พนักงานสอบสวนต้องรับอนุมัติจากอยัการสูงสดุ ผู้บัญชาการตาํรวจ

แห่งชาติหรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี เหน็ว่า เพ่ือป้องกนัการตกเป็นเคร่ืองมือของฝ่าย

การเมือง การอนุมัติจึงควรกาํหนดให้อัยการสูงสุดเท่าน้ัน ที่มีอาํนาจดังกล่าวเน่ืองจากองค์กร

อัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นอิสระทางการเมือง ฝ่ายบริหารไม่สามารถ

แทรกแซงการทาํงานขององค์กรอัยการได้ซ่ึงต่างจากองค์กรตาํรวจที่มักจะอิงกับการเมือง ขาด

ความเป็นอสิระ ทั้งน้ี เพ่ือให้ผู้เสยีหาย ผู้ต้องหา หรือพยานบุคคลต่าง ๆ ได้รับความคุ้มครองและ

ได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้องรวดเรว็เป็นธรรมและประการสาํคัญเพ่ือวิธกีารปฏบิัติที่ชัดเจนเป็น

มาตรฐานกลางที่ทุกหน่วยงานจะต้องยึดถือปฏบิัติร่วมกนั ลดการก่อให้เกดิปัญหาในทางปฏบิัติที่

ขาดมาตรฐานเดียวกนัและการใช้อาํนาจในทางที่ผิด ทาํให้กระบวนการยุติธรรมมีความน่าเช่ือถือ

จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและส่งผลให้พยานหลักฐานที่ได้มาสามารถใช้อ้างอิงเพ่ือยืนยันการ

กระทาํผดิได้   

3)  ควรกาํหนดเหตุจาํเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถทาํการดัก

ฟังการสนทนาทางโทรศัพทไ์ด้ก่อนที่จะได้รับอนุญาตจากศาล โดยการดาํเนินการดังกล่าวควรให้

อัยการที่มีอาํนาจสอบสวนร่วมเหน็ชอบในการดักฟังในกรณีฉุกเฉินด้วย โดยเหตุจาํเป็นฉุกเฉิน

เร่งด่วนควรอยู่ภายใต้เง่ือนไข ดังต่อไปน้ี 

(1) จะมีอนัตรายถงึแก่ชีวิตหรืออนัตรายต่อร่างกายสาหัสต่อบุคคลใด ๆ โดย

ทนัททีนัใด 

(2) การสมคบกระทาํการซ่ึงเป็นการคุกคามต่อความม่ันคงแห่งรัฐ หรือ 

(3) การสมคบกนัเป็นองค์กรอาชญากรรม  

และนอกจากเง่ือนไขดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังต้องปรากฏอกีว่าก่อนที่จะได้รับอนุมัติจาก

อยัการสงูสดุและได้รับอนุญาตจากศาลให้มีดักฟังน้ัน การดักฟังดังกล่าวต้องเป็นกรณทีี่ศาลอาจจะ

อนุญาตให้ดักฟังได้และหลังจากได้มีการดักฟังแล้วจะต้องดาํเนินการขออนุมัติจากอัยการสูงสุด 
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ก่อนขออนุญาตต่อศาลต่อไปภายใน 48 ช่ัวโมง เพ่ือเป็นการป้องกนัเจ้าหน้าที่ของรัฐอ้างเหตุความ

จาํเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนที่จะต้องดักฟังโดยไม่อาจรอให้ได้รับการอนุญาตโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 

2.  การสะกดรอยดว้ยเครือ่งมืออิเล็กทรอนกิส ์(Electronic Surveillance) 

 ตามข้อบังคับของอยัการสงูสดุ ว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสยั ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 21 (ว่า

ด้วยการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส)์ ผู้เขียนมีความเหน็ว่า ควรกาํหนดขอบเขตการใช้

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกสใ์นการสะกดรอยติดตามให้ชัดเจน กล่าวคือ 

การใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์สะกดรอยติดตามในการบันทึกพฤติกรรมของบุคคล 

หรือ ในการทราบรายละเอียดเกี่ยวกบับุคคล วัตถุหรือสถานที่ เช่น การใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์

การเฝ้าติดตามด้วยวิดีโอที่สามารถซ่อนได้และมีเคร่ืองส่งภาพ วีดีโอไร้สายในตัวสามารถเหน็ภาพ

ในจอมอนิเตอร์ด้วยระบบอินฟาเรด กล้องแบบพกพาที่สามารถบันทึกด้วยกล้องวิดีโอหรือ

อุปกรณ์อื่นใดที่สามารถถ่ายทอดเป็นภาพเพ่ือบันทึกเหตุการณ์ เคร่ืองดักรับข้อมูลหรือ

สัญญาณเสียงต่าง ๆ ฯลฯ  โดยการใช้เคร่ืองมือส่งสัญญาณติดตั้งกับวัตถุ ยานพาหนะ สถานที่ 

เพ่ือให้ทราบถงึสถานที่ที่มีการไปถงึของบุคคลน้ัน ควรอนุญาตให้ใช้ติดตั้งได้เฉพาะในสถานที่ที่ไม่

มีความเป็นส่วนตัวหรือในรถยนต์หรือยานพาหนะที่ถูกติดตาม เท่าน้ัน  

อย่างไรกต็าม ไม่ควรอนุญาตให้ใช้เคร่ืองมืออิเลก็ทรอนิกส์ดังกล่าวเข้าไปติดตั้งใน

เคหสถานหรือในสถานที่ส่วนบุคคล โดยลักษณะติดตั้งกับวัตถุใด ๆ หรือ ลอบเข้าไปดาํเนินการ

ติดตั้งภายในเคหสถานหรือสถานที่อื่น ๆ ที่สามารถเข้าถึงความเป็นส่วนตัวของผู้ถูกติดตาม 

เน่ืองจากเป็นการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน และการติดต่อสื่อสารโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญเกินขอบเขตความจาํเป็น

เพ่ือประโยชน์ในการสะกดรอย ตามข้อบังคับของอัยการสูงสุด ว่าด้วยการสะกดรอยผู้ต้องสงสัย 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 มาตรา 21 (ว่าด้วยการสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส)์  หมวด 1 ว่าด้วยการ

ดาํเนินการ ข้อ 10  
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