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บทคดัย่อ      

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาถึงบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการดาํเนินคดอีาญากบัผู้ดาํรงตาํแหน่ง

ทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 กาํหนดให้

คณะกรรมการป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนข้อเทจ็จริงหรือสอบสวนคดี และสรุปสาํนวนพร้อม

ความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล หากสํานวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอาํนาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. โดยตั้งคณะทาํงานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอยัการสงูสดุฝ่ายละเท่ากนั แล้ว

รวบรวมพยานหลักฐานให้อยัการสงูสดุต่อไป หากคณะทาํงานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกบั

การดาํเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้อง

คดีแทน 

การไต่สวนข้อเทจ็จริงเป็นกระบวนการหลักในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้นําไปใช้ดาํเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับ

เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้งหลาย เป็นกระบวนการที่มีผลกระทบต่อการ

อาํนวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก  

การไม่เป็นกระบวนการเดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ทาํหน้าที่ในการไต่สวน พนักงานอัยการทาํหน้าที่ในการฟ้องร้อง โดยไม่ได้เข้าไปมีส่วน

ร่วมทาํการไต่สวนหรือสอบสวนกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมต้นคดี ซ่ึงไม่สอดคล้องกับ

ระบบสากลที่พนักงานอยัการจะรับผิดชอบในการดาํเนินคดีทั้งในช้ันเจ้าพนักงาน และในช้ันศาล

อย่างสมบูรณ์ ทาํให้เกิดปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริง ส่งผลกระทบไปยัง

ขั้นตอนการดาํเนินคดีในช้ันอัยการ และศาล ดังน้ัน จึงควรกาํหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมใน

การไต่สวนข้อเทจ็จริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนต้ังแต่เร่ิมคดี จะทาํให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ ์

และทาํให้การดาํเนินคดีมีความรวดเรว็ อันนาํไปสู่การอาํนวยความยุติธรรมให้กับประชาชนได้

อย่างแท้จริง 

 

 
* นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์  
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ

ดาํเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนกไ็ด้น้ัน เหน็ว่าหากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่สาํนวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 

จะทําให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระทําที่ผิด “หลักการ

ตรวจสอบ” ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานสาํคัญและเป็นหลักการดาํเนินคดีอาญา และกรณีการตั้งทนายความ

ฟ้องคดีแทนน้ัน ทาํให้เกดิความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซ่ึงค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความมีจาํนวน

สูงมาก ดังน้ัน จึงควรให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงมีความสอดคล้องกับ

หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอยัการของประเทศไทย กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงาน

อัยการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ดําเนินคดีแทนรัฐ ทาํหน้าที่ฟ้องคดี โดยที่ไม่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายสงูดังเช่นที่กรณแีต่งตั้งทนายความ เพ่ือฟ้องคดีแทน 

 

1. บทนาํ 

 การทุจริตในวงการเมืองและในระบบราชการเป็นปัญหาที่ทวีความรุนแรงในสงัคมไทย            

ทาํให้มีการออกแบบสร้างกลไกในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในวงราชการ และเพ่ิม

ความสลับซับซ้อน ตลอดจนมีมาตรการใหม่เพ่ิมมากขึ้นเร่ือยมา เพ่ือทาํหน้าที่ตรวจสอบควบคุม 

การใช้อาํนาจรัฐจํานวนมาก ซ่ึงการดําเนินการในเร่ืองการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

ประพฤติมิชอบในประเทศไทยตั้งแต่ในระยะหลังเปล่ียนแปลงการปกครองเม่ือ พ.ศ. 2475  

มาจนถึงเม่ือการจัดตั้ง คณะกรรมการชุดต่างๆ ที่มีอาํนาจหน้าที่แตกต่างกันในการจัดการแก้ไข

ปัญหาในการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ขึ้นมา ต่อมาได้กาํหนดบทบัญญัติใน

เร่ืองการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อันเป็น

ที่มาของการจัดตั้ งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือที่เรียกว่า 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสนิของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง

และเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ เป็นองค์กรไต่สวนข้อเทจ็จริงและทาํความเหน็ในกรณีที่มีการร้องขอให้

ถอดถอนเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงดาํรงตาํแหน่งระดับสูงออกจากตาํแหน่ง หรือดาํเนินคดีอาญากับผู้

ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ กบัทั้งไต่สวนวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวย

ผดิปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทาํผดิต่อตาํแหน่งหน้าที่  

 ในการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปสาํนวนพร้อมความเหน็

ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล หากสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอาํนาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้ง

คณะทาํงานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวม

พยานหลักฐานให้อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะทาํงานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ

ดาํเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้อง

123



คดีแทน เหน็ว่าปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในสาํนวนไต่สวนข้อเทจ็จริง เกิดจากการไม่เป็นกระบวนการ

เดียวกันของการสอบสวนฟ้องร้อง องค์กรต่างทาํหน้าที่ ขาดความร่วมมือระหว่างองค์กรในการ

ค้นหาความจริง กล่าวคือพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมทาํการไต่สวนหรือสอบสวนคดีกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอาํนาจสั่งให้ดาํเนินการสอบสวน

เพ่ิมเติมกรณีมีการตั้ งข้อไม่สมบูรณ์ แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทในการรวบรวม

พยานหลักฐานน้อย เน่ืองจากพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในสํานวนการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี

แทนรัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเช่ียวชาญในการดาํเนินคดีช้ันศาล โดยนาํสบืพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงตามคาํฟ้องซ่ึงจาํเป็นต้องเข้าไปทาํการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น เพ่ือจะได้เข้าไป

รวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ ์เพราะการตั้งคณะทาํงานร่วมเพ่ือหาข้อยุติดังกล่าวน้ัน 

ส่งผลทาํให้การดาํเนินคดีมีความล่าช้า ส่งผลกระทบทาํให้การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นไปโดย

ยากลาํบาก และการนาํตัวผู้กระทาํความผิดมาลงโทษกระทาํได้ยากขึ้น และทาํให้สภาพการบังคับ

ใช้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้รับความเสียหาย เห็นได้ว่าในการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงหรือการสอบสวนคดี โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช เป็นขั้นตอนที่มีผลกระทบต่อการ

อาํนวยความยุติธรรมทั้งระบบเป็นอย่างมาก เพราะการสอบสวนเป็นต้นธารแห่งความยุติธรรม 

เพราะ  หากกระทาํไปโดยไม่ถูกต้อง ไม่โปรงใส หรือไม่ยุติธรรม ย่อมส่งผลกระทบไปยังขั้นตอน

การดาํเนินคดีในช้ันอยัการ และศาล จึงกล่าวได้ว่า การไต่สวนข้อเทจ็จริงเป็นกระบวนการหลักใน

การปฏบิัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นกระบวนการที่มุ่งหมายให้องค์กรน้ีนาํไปใช้

ดําเนินการป้องกันและปราบการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ทั้งหลาย ฉะน้ันจึงควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกบัพนักงานอยัการ ในการตรวจสอบความ

จริงในช้ันก่อนฟ้อง กล่าวคือกาํหนดให้พนักงานอัยการเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเทจ็จริงกับ

คณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่เร่ิมคดี   จะทาํให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ และทาํให้การดาํเนินคดี

มีความรวดเรว็ อนันาํไปสู่การอาํนวยความยุติธรรมให้กบัประชาชนได้อย่างแท้จริง 

 ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ

ดาํเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนกไ็ด้น้ัน เหน็ว่าหากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่สาํนวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 

จะทําให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระทําที่ผิด “หลักการ

ตรวจสอบ” (Examination Principle) ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานสาํคัญและเป็นหลักการดาํเนินคดีอาญาและ

กรณีการตั้งทนายความฟ้องคดีแทนน้ัน ทาํให้เกดิความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซ่ึงค่าใช้จ่ายในการ

จ้างทนายความมีจาํนวนสงูมาก ดังน้ันจึงควรให้พนักงานอยัการเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล 

ซ่ึงมีความสอดคล้องกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอัยการของประเทศไทย 

กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอยัการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ดาํเนินคดีแทนรัฐ ทาํหน้าที่

ฟ้องคดีอยู่แล้ว โดยที่ไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายสงูดังเช่นที่กรณตีั้งทนายความเพ่ือฟ้องคดีแทน  
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 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาแล้ว ควรให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ร่วมมือกันกับองค์กรอัยการ            

โดยกาํหนดให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการไต่สวนหรือสอบสวนคดีอาญาผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ กับคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเทจ็จริง โดยที่

พนักงานอัยการซ่ึงเข้าไปร่วมทาํสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวน และ

จะต้องถือว่ากระทาํไปในนามองค์กรอยัการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะทาํให้ความเหน็ในทางคดีใน

ช้ันสอบสวนซ่ึงพนักงานอัยการมีส่วนร่วมน้ัน มีความสอดคล้องกับความเหน็การพิจารณาสั่งคดี

ของอัยการสูงสุด และกาํหนดให้อัยการสูงสุดเพียงองค์กรเดียวมีอาํนาจในการฟ้องคดี ซ่ึงน่าจะ

เป็นผลดีต่อการอาํนวยความยุติธรรมของประเทศ 

 

2. ระบบการดําเนินคดีอาญาและบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและ

 ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการดาํเนนิคดีอาญา 

 2.1  ระบบการดําเนนิคดีอาญา 

ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเช่นเดียวกันกับนานา

อารยประเทศ  มีกระบวนการดาํเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การดาํเนินคดีอาญาช้ัน

เจ้าพนักงานหรือช้ันก่อนฟ้อง (pre-trail) และการดาํเนินคดีอาญาช้ันศาล (trial) นับแต่อดีต

จนถึงปัจจุบัน การดาํเนินคดีอาญาของไทยมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ระบบศาลคร้ังสาํคัญ เม่ือคร้ังที่การปฏริูปกระบวนการยุติธรรมในรัชสมัยรัชกาลที่ 5 เม่ือปี ร.ศ. 

115 (พ.ศ. 2435) น้ัน งานอัยการ กเ็ป็นไปตามระบบอัยการที่สมบูรณ์เช่นเดียวกับงานอัยการ

ของประเทศในระบบซีวิลลอว์ทั้งหลาย กล่าวคือ พนักงานอัยการในขณะเร่ิมแรกมีทั้ง อาํนาจ

หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และอาํนาจหน้าที่บังคับคดีอาญาด้วย 

หลังจากที่การยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จสิ้ นในปี 2476 

รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขึ้น ปี พ.ศ. 

2477 และต่อมารัฐบาลได้นาํร่างดังกล่าวเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2478 ซ่ึงสภา

ผู้แทนราษฎรตรวจติดตามพิจารณาเสรจ็ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้ในวันที่ 5 มิถุนายน 2478 

โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2478
1
 โครงสร้างการดาํเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงาน

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี ได้แยกการสอบสวนและการ

ฟ้องร้องออกจากกนั โดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวน และพนักงานอยัการ

รับผิดชอบการฟ้องร้องซ่ึงในการสอบสวนน้ัน พนักงานสอบสวนมีอาํนาจหน้าที่ทั้งการรวบรวม

พยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับ โดยพนักงานอัยการซ่ึงเป็นผู้รับผิดชอบในการ

                                                            
1
 จาก สาระน่ารู้เกี่ยวกบัการจัดทาํประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย (น. 122-133) 

โดยชาญชัย แสวงศักดิ์ และ วรรณชัย บุญบาํรุง, 2543 ,กรุงเทพมหานคร: สาํนักพิมพ์นิติธรรม. 
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ดาํเนินคดีอาญาช้ันศาล ไม่ได้เข้าไปร่วมตรวจสอบการแยกอาํนาจสอบสวนฟ้องร้องดังกล่าว ถือว่า

ไม่สอดคล้องกบัระบบสากล 

2.2  บทบาทของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในดําเนนิคดีอาญา 

ในการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนหรือสอบสวนคดี และสรุปสาํนวนพร้อมความเหน็

ส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล หากสาํนวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ อัยการสูงสุดมีอาํนาจแจ้งไปยังคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยตั้ง

คณะทาํงานร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช.และอัยการสูงสุดฝ่ายละเท่ากัน แล้วรวบรวม

พยานหลักฐานให้อัยการสูงสุดต่อไป หากคณะทาํงานทั้งสองฝ่ายไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการ

ดาํเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองได้หรือแต่งตั้งทนายความฟ้อง

คดีแทน
 
 

เหน็ว่าปัญหาข้อไม่สมบูรณ์ในสาํนวนไต่สวนข้อเทจ็จริง เกิดจากการไม่เป็นกระบวนการ

เดียวกนัของการสอบสวนฟ้องร้อง องค์กรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมต่างทาํหน้าที่ ขาดความ

ร่วมมือระหว่างองค์กรในการค้นหาความจริง กล่าวคือพนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมทาํการไต่

สวนหรือสอบสวนคดีกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอยัการจะมีอาํนาจสั่งให้

ดาํเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมกรณีมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทใน

การรวบรวมพยานหลักฐานน้อย เน่ืองจากพยานหลักฐานเกอืบทั้งหมดที่ปรากฏในสาํนวนการไต่

สวนข้อเทจ็จริงน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอยัการเป็นผู้ฟ้อง

คดีแทนรัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเช่ียวชาญในการดําเนินคดี ช้ันศาล โดยนําสืบ

พยานหลักฐานเพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงตามคาํฟ้องซ่ึงจาํเป็นต้องเข้าไปทาํการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น 

เพ่ือจะได้เข้าไปรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ ์ 

การที่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีได้เอง หรือแต่งตั้งทนายความฟ้องคดี

แทน หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นโจทกฟ้์องคดีเอง เป็นการขัดกบัหลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ ในกรณีที่ไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจ

ดาํเนินการฟ้องคดีเอง หรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนกไ็ด้น้ัน เหน็ว่าหากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ฟ้องคดีไปทั้งที่สาํนวนการไต่สวนยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ และต่อมาศาลพิพากษายกฟ้อง 

จะทําให้กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา เป็นการกระทําที่ผิด “หลักการ

ตรวจสอบ” (Examination Principle) ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานสาํคัญและเป็นหลักการดาํเนินคดีอาญา
 
และ

กรณกีารตั้งทนายความฟ้องคดีแทนน้ัน   ทาํให้เกดิความสิ้นเปลืองภาษีของรัฐ ซ่ึงค่าใช้จ่ายในการ

จ้างทนายความมีจาํนวนสงูมาก ดังน้ัน จึงควรให้พนักงานอยัการเพียงองค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล 

จึงมีความสอดคล้องกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กรอัยการของประเทศไทย 

กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอยัการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้ดาํเนินคดีแทนรัฐ ทาํหน้าที่

ฟ้องคดีอยู่แล้ว โดยที่ไม่ต้องเสยีค่าใช้จ่ายสงูดังเช่นที่กรณตีั้งทนายความเพ่ือฟ้องคดีแทน 
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3. เปรียบเทียบระบบการดาํเนนิคดีอาญาของต่างประเทศ 

  จากการศึกษาระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส และญ่ีปุ่นน้ัน พบว่า

กระบวนการยุติธรรมในช้ันเจ้าพนักงานน้ัน เป็นกระบวนการยุติธรรมที่การดาํเนินการในช้ันเจ้า

พนักงานเป็นกระบวนการเดียวกันที่มีองค์กรอัยการเป็นผู้รับผิดชอบดําเนินการ ส่วนองค์กร

ตาํรวจเป็นเพียงเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือองค์กรอยัการเท่าน้ัน กล่าวคือ พนักงานอยัการจะ

รับผิดชอบดาํเนินคดีทั้งในช้ันเจ้าพนักงานและในช้ันศาลอย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะในช้ันเจ้า

พนักงานน้ัน อยัการมีบทบาทเร่ิมดาํเนินคดีตั้งแต่ต้นกล่าวคือ พนักงานอยัการมีอาํนาจรับคาํร้อง

ทุกข์หรือคาํกล่าวโทษโดยตรง หรือกรณีเม่ือพนักงานสอบสวนรับคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษไว้

แล้ว พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รายงานเหตุให้พนักงานอยัการทราบเพ่ือสั่งการว่าจะดาํเนินการ

ต่อไปอย่างไร ในการที่พนักงานอยัการเป็นผู้รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาน้ัน พนักงานอาจจะ

มอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ดาํเนินการรวบรวมพยานหลักฐานในนามของพนักงาน

อยัการกไ็ด้ โดยพนักงานอัยการไม่ต้องดาํเนินการด้วยตนเองทุกเร่ือง เม่ือเป็นเช่นน้ีบทบาท

อาํนาจหน้าที่ในการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงมีความสมบูรณ์ และการดาํเนินคดี

อาญาความเป็นเอกภาพ แตกต่างจากประเทศไทยที่แยกอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้องออกจากกนั

อย่างเดด็ขาด โดยพนักงานสอบสวน ทาํหน้าที่ในการสอบสวน ส่วนพนักงานอัยการทาํหน้าที่ใน

การฟ้องร้อง ทั้งที่ประเทศไทยเป็นประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซ่ึงไม่สอดคล้องกับระบบ

สากล ทาํให้การดาํเนินคดีอาญาขาดความเป็นเอกภาพ   

 

4.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

จากผลการศึกษาบทบาทของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการดาํเนินคดีอาญาผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

และระบบการดาํเนินคดีอาญาของต่างประเทศ พบว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีการแยกอาํนาจการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ ขาดความร่วมมือระหว่างองค์กรในการ

ค้นหาความจริง เน่ืองจาก พนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปร่วมทาํการไต่สวนหรือสอบสวนคดีกับ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่เร่ิมคดี แม้พนักงานอัยการจะมีอาํนาจสั่งให้ดาํเนินการสอบสวน

เพ่ิมเติมกรณีมีการตั้ งข้อไม่สมบูรณ์ แต่ถือว่าพนักงานอัยการยังมีบทบาทในการรวบรวม

พยานหลักฐานน้อย เน่ืองจากพยานหลักฐานเกือบทั้งหมดที่ปรากฏในสํานวนการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงน้ัน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฝ่ายเดียวเป็นผู้รวบรวมทั้งที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดี

แทนรัฐ เป็นผู้รับผิดชอบและมีความเช่ียวชาญในการดาํเนินคดีช้ันศาล โดยนาํสบืพยานหลักฐาน

เพ่ือพิสจูน์ข้อเทจ็จริงตามคาํฟ้อง
 
 ซ่ึงจาํเป็นต้องเข้าไปทาํการสอบสวนตั้งแต่เร่ิมต้น เพ่ือจะได้เข้า

ไปรวบรวมพยานหลักฐานให้ครบถ้วนสมบูรณ ์ดังน้ัน จึงสมควรแก้ไข ดังน้ี 
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1. ควรพัฒนาให้ระบบการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกันโดยองค์กร

อยัการเป็นผู้รับผิดชอบ ส่งผลให้เกดิระบบอยัการที่สมบูรณ์ โดยให้หน้าที่ความรับรับผิดชอบการ

ดาํเนินคดีอาญาช้ันเจ้าพนักงานเป็นขององค์กรอัยการ พนักงานอัยการจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ

ตลอด  ทั้งกระบวนการสอบสวนคดีอาญาและการฟ้องร้องคดีต่อศาล ซ่ึงจะส่งผลให้การสอบสวน

และการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนั อนัเป็นไปตามระบบสากล 

2.ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554  มาตรา 45 โดย

กาํหนดให้พนักงานอยัการเข้าร่วมในการไต่สวนข้อเทจ็จริงกบัคณะอนุกรรมการไต่สวนทุกคดี  

3. กาํหนดให้พนักงานอยัการที่ได้รับมอบหมายจากอยัการสงูสดุ เข้าร่วมในการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงกับคณะอนุกรรมการไต่สวนตั้งแต่ต้น โดยพนักงานอัยการอาจจะทาํการไต่สวน 

(สอบสวน) ด้วยตนเองหรือมอบหมายให้อนุกรรมการไต่สวน ภายใต้การกาํกับ สั่งการ 

อาํนวยการของพนักงานอยัการ เพ่ือที่อยัการจะพิจารณาสั่งการว่าจะดาํเนินการต่อไปอย่างไร แต่

ในระหว่างรอคาํสั่งของพนักงานอัยการให้อนุกรรมการไต่สวน ผู้รับคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ

น้ัน มีอาํนาจหน้าที่ดาํเนินการในเร่ืองที่จาํเป็นไปพลางก่อนเพ่ือมิให้การรวบรวมพยานหลักฐานที่

จาํเป็นเร่งด่วนได้รับผลกระทบกระเทอืน  

4. พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุดที่ เข้าร่วมในการไต่สวน

ข้อเทจ็จริงกบัคณะอนุกรรมการไต่สวน จะต้องเข้ามาร่วมทาํการไต่สวนโดยจะต้องถือว่ากระทาํไป

ในนามองค์กรอัยการมิใช่ในฐานะบุคคล จึงจะทาํให้ความเห็นในทางคดีในช้ันสอบสวนซ่ึง

พนักงานอยัการมีส่วนร่วมน้ัน มีความสอดคล้องกบัความเหน็การพิจารณาสั่งคดีของอยัการสงูสดุ 

จึงจะทาํให้ลดการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ของอยัการสงูสดุ ทาํให้คดีมีความรวดเรว็ และการดาํเนินคดีมี

ประสทิธภิาพ  

5. การดาํเนินคดีอาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงจะต้อง

ฟ้องร้องโดยองค์กรที่เป็นหน่วยงานของรัฐหรือกระทาํในนามของรัฐ แต่ตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 น้ันได้ระบุให้คณะกรรมการ .ป.ป.ช. สามารถแต่งตั้งทนายความฟ้องคดี

แทน  หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นโจทกย่ื์นฟ้องคดีเอง ซ่ึงโดยปกติคณะกรรมการ ป.ป.ช.ก็

ไม่ฟ้องคดีเองแต่จะแต่งตั้งทนายความฟ้องคดีแทน เน่ืองจากขาดความเช่ียวชาญในการฟ้องคดี

ต่อศาล  การแต่งตั้งทนายความซ่ึงเป็นเอกชนให้ฟ้องคดีแทนรัฐจึงขัดกบัการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐอย่างสิ้นเชิง และการแต่งตั้งตั้งการตั้งทนายความฟ้องคดีแทนน้ัน ทาํให้เกิดความสิ้นเปลือง

ภาษีของรัฐ ซ่ึงค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความมีจาํนวนสงูมาก ดังน้ันจึงควรให้อยัการสงูสดุเพียง

องค์กรเดียวฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงมีความสอดคล้องกบัหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และองค์กร

อัยการของประเทศไทย กฎหมายบัญญัติให้มีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดิน และเป็นผู้

ดําเนินคดีแทนรัฐ ทําหน้าที่ ฟ้องคดีอยู่แล้วโดยที่ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายสูงดังเช่นที่กรณีตั้ ง
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ทนายความเพ่ือฟ้องคดีแทนดังน้ันจึงควรกาํหนดให้อยัการสงูสดุเพียงองค์กรทาํหน้าที่ในการฟ้อง

คดีต่อศาล 

6. การแบ่งแยกอาํนาจในการสอบสวนฟ้องร้องคดีออกจากกนั ทาํให้ประสทิธภิาพใน

การดาํเนินคดีของอยัการ ซ่ึงเป็นผู้รักษาผลประโยชน์ให้กบัรัฐลดน้อยลง ด้วยเหตุที่การสอบสวน

เป็นขั้นตอนสาํคัญในการกาํหนดข้อหา การรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือพิสูจน์ความผิดของ

ผู้กระทาํความผิด การสั่งคดี การวางรูปคดี การดาํเนินคดีในช้ันศาล และการที่ให้อยัการเข้าร่วม

ในการสอบสวนน้ัน เพ่ือให้กระบวนการในการดาํเนินคดีช้ันเจ้าพนักงาน เป็นกระบวนการเดียวกนั 

ทาํให้การดาํเนินคดีอาญา มีความเป็นเอกภาพ 
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