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บทคดัย่อ 

   ปัจจุบันผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายมีความสาํคัญไม่ต่างจากวิชาชีพอื่นๆ เน่ืองจาก                 

ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายนอกจากจะดาํเนินงานในสายงานยุติธรรมแล้ว ยังเข้ามาเกี่ยวข้อง                  

ในธุรกิจตั้งแต่เร่ิมต้นดําเนินธุรกิจ กล่าวคือ ตั้งแต่เร่ิมจดทะเบียนบริษัท หรือ การวางแผน

โครงสร้างธุรกจิ จนกระทั่งธุรกจิปิดกจิการลง นักกฎหมายจะเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการวางแผน

ปรับโครงสร้างทางการเงินและเร่งรัดเกบ็หน้ี หรือต่อสู้คดีความแทนเจ้าของธุรกิจ น้ัน ซ่ึงผู้ที่

ประกอบวิชาชีพกฎหมายภาคเอกชนแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ ประเภทงานของนักกฎหมาย

เกี่ยวกับ   วงการศาล ได้แก่ ทนาย และประเภทนอกวงการศาล ได้แก่ ที่ปรึกษากฎหมาย (จิรศักดิ์ 

รอดจันทร์, 2542) 

   การเรียกค่าตอบแทนการทาํงานของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายจะมีทั้งที่ได้              

จากเงินได้จากการจ้างแรงงาน และเงินได้ที่ได้รับจากการจ้างทาํของ แล้วแต่ข้อตกลงการทาํงาน              

ที่ตกลงกบัผู้ว่าจ้างเป็นสาํคัญ  

   เม่ือมีเงินได้จากการประกอบอาชีพผู้มีเงินได้ย่อมมีหน้าที่นาํเงินได้ไปเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาและภาษีมูลค่าเพ่ิมตามที่ประมวลรัษฎากรกาํหนดไว้ ดังน้ี 

   (1) เงินได้บุคคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากรที่กาํหนดให้มี 8 มีประเภท น้ัน เงินได้       

ที่เข้าลักษณะของการได้รับเงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย 3 ประเภท คือ เงินได้จาก

การจ้างแรงงาน ตามมาตรา 40 (1) เงินได้จากการจ้างทาํของตามมาตรา 40 (2) และเงินได้จาก

การประกอบวิชาชีพอสิระ ตามาตรา 40 (6)  
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   (2) ประมวลรัษฎากรกาํหนดให้ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายที่มีเงินได้จากการ

ให้บริการทางวิชาชีพมีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่มีการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้เฉพาะค่าว่า

ความ ตามมาตรา 80 (1) (ฌ) 

   จากการศึกษา การจัดเกบ็ภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายขัดต่อหลักความ

แน่นอนชัดเจน เน่ืองจากการแบ่งประเภทและลักษณะการได้มาของเงินได้จากการจ้างทาํของ            

ตามมาตรา 40 (2) และเงินได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40 (6) ยังไม่แน่นอน

ชัดเจน โดยเงินได้แต่ละประเภทกฎหมายกาํหนดให้หักค่าใช้จ่ายที่ไม่เท่าเทยีมกนั ทาํให้ผู้เสยีภาษี

สามารถอาศัยช่องโหว่ของการแบ่งประเภทเงินได้ที่ไม่แน่นอนชัดเจน บิดเบือนกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิ หรือหลบหลีกภาษีให้ตนได้รับเสยีภาษีได้น้อยลง และการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่

ค่าว่าความ  ซ่ึงส่งผลให้การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่เป็นไปตามหลักความเป็นธรรมในแนวตั้ง

ตามหลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดี อกีทั้ง เงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายมีแหล่งที่มาของ

เงินได้หลายช่องทางยากที่จะตรวจสอบแหล่งที่มาของเงินได้ เป็นเหตุให้ทนายความและที่ปรึกษา

กฎหมายใช้ช่องทางดังกล่าวหนีภาษีอากร โดยการไม่แจ้งการเสยีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังน้ัน 

รัฐบาลจึงควรปรับปรุงแก้ไขประมวลรัษฎากรมาตรา 40 เร่ืองการแบ่งประเภทเงินได้ของ

ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายให้มีความชัดเจน และแก้ไขประมวลรัษฎากรมาตรา 44 เร่ือง

การหักค่าใช้จ่ายให้สอดคล้องต่อหลักความมีประสทิธิภาพในการจัดเกบ็ภาษี อีกทั้งแก้ไขมาตรา 

81 (1) (ฌ) เร่ืองการยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ค่าว่าความให้สอดคล้องต่อหลักความเป็นธรรม

ตามหลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดี เพ่ือลดช่องโหว่ของกฎหมาย ลดการลบหลีกและลดการหนีภาษีของ

ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมาย 

 

1. บทนาํ 

   เม่ือทนายความและที่ปรึกษากฎหมายมีเงินได้จากการทาํงาน จึงมีหน้าที่เสียภาษีจาก 

เงินได้ที่ได้รับให้แก่รัฐ โดยประมวลรัษฎากรกาํหนดให้ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายมีหน้าที่

เสยีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีมูลค่าเพ่ิม ดังน้ี  

   1) การจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

   การจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา กเ็พ่ือสร้างรายได้ให้แก่รัฐ และลดความเล่ือมลํา้

ทางด้านรายได้ของประชาชน โดยจัดเกบ็จากเงินได้ทั้งหมดตามที่รัฐมีอาํนาจจัดเกบ็ เน่ืองจากเงิน

ได้เป็นแหล่งที่ ใ ช้ วัดความสามารถในการจัดเก็บภาษีได้ดีที่สุด ตามหลักความสามารถ                 

(Ability - to - Pay) กล่าวคือ ผู้ที่มีรายได้มากต้องเสยีภาษีให้แก่รัฐมาก ส่วนผู้ที่มีรายได้น้อยก็

ต้องเสยีภาษีให้แก่รัฐน้อยตามขนาดความสามารถในการหารายได้ของตน (สรายุทธ ์วุฒยาภรณ์, 

2548) 

   การจัดเกบ็ภาษีเงินได้จะมาจากเงินได้ที่ได้มาจากการใช้นํา้พักนํา้แรง เงินได้จากการ           

ถือครองทรัพย์สิน หรือเงินได้ที่ได้จากทั้ง 2 รวมกัน ซ่ึงจากการเงินได้ดังกล่าวประมวลรัษฎากร
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แบ่งเป็นเงินได้พึงประเมิน 8 ประเภท ซ่ึงเงินได้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดเกบ็ภาษีจากทนายความ             

และที่ปรึกษากฎหมาย 3 ประเภท คือ เงินได้จากการจ้างแรงงานตามมาตรา 40 (1) เงินได้จาก

การ รับทาํงานให้ตามมาตรา 40 (2) และเงินได้จากวิชาชีพอสิระตามมาตรา 40 (6)  

   โดยเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และมาตรา 40 (2) ประมวลรัษฎากรให้

หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ในอตัราร้อยละ 40 แต่รวมกนัต้องไม่เกนิ 60,000 บาท 

   ส่วนเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ประมวลรัษฎากรให้หักค่าใช้จ่ายตามที่

กฤษฎีกากาํหนดไว้ คือ ยอมให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ในอตัราร้อยละ 30 หรือหักค่าใช้จ่าย

ตามความจาํเป็นสมควร 

   2) การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   ภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax) หรือที่เรียกโดยย่อว่า VAT คือ ภาษีที่เรียกเกบ็

จากมูลค่าที่เพ่ิมขึ้ นของสินค้าหรือบริการ โดยผู้ประกอบการมีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่ใน

ความเป็นจริงภาษีถูกผลักไปให้แก่ประชาชนซ่ึงเป็นผู้บริโภคสินค้าหรือบริการ การจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีวัตถุประสงค์เพ่ือหารายให้แก่รัฐเน่ืองจากเป็นฐานภาษีฐานกว้างที่ทาํให้รัฐ

สามารถหารายได้ได้มาก แต่กมี็การยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้กบัสนิค้าหรือบริการบางประเภทเพ่ือ

ลดภาระให้กบัผู้มีรายได้น้อยเพ่ือให้มีเงินเหลือสาํหรับใช้ในการดาํรงชีพ เป็นต้น (สมชัย ฤชุพันธุ,์ 

2532) 

   ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายในฐานะที่เป็นผู้ให้บริการทางวิชาชีพ จึงมีหน้าที่         

เสยีภาษีมูลค่าเพ่ิมในอตัราร้อยละ 10 แต่ประมวลรัษฎากรได้บัญญัติยกเว้นการจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิม

ให้แก่ค่าว่าความ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 81 (1) (ฌ)  

   เน่ืองจากการจัดเกบ็ภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ

ทางกฎหมายเช่นเดียวกัน ดังน้ัน การจัดเกบ็ภาษีอากรของผู้ประกอบวิชาชีพดังกล่าวจึงต้องมี

ความเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพเดียวกัน เพ่ือให้การจัดเกบ็ภาษีมูลประสิทธิภาพ แต่

ปรากฏว่าการจัดเกบ็ภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายยังมีความไม่ชัดเจนแน่นอนในการ

แบ่งประเภทเงินได้ ส่งผลต่อการหักค่าใช้จ่ายในการคาํนวณเงินได้สุทธิก่อนนําไปคาํนวณภาษี 

เน่ืองจากกฎหมายทาํให้เงินได้แต่ละประเภทหักค่าใช้จ่ายได้ไม่เท่ากัน ดังน้ัน ทนายความและที่

ปรึกษากฎหมายจึงใช้ช่องโหว่ดังกล่าวในการหลบหลีกภาษี ทาํให้การจัดเกบ็ภาษีของรัฐไม่มี

ประสิทธิภาพ และการจัดเกบ็ภาษีเงินได้และภาษีมูลค่าเพ่ิมยังไม่มีความเป็นธรรมระหว่างผู้เสีย

ภาษีด้วยกันอีกทั้งเงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย ได้มาจากแหล่งเงินได้หลาย

ประเภท จึงยากที่จะตรวจสอบเงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย จึงทาํให้ทนายความ

และที่ปรึกษากฎหมายหนีภาษี โดยการไม่แจ้งเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังน้ัน เพ่ือให้การ

จัดเกบ็ภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายที่รัฐมีประสทิธิภาพ สร้างรายได้ให้กบัรัฐตามที่

ควรจะเป็น รัฐจะต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการจัดเกบ็ภาษีอากรของทนายความและที่ปรึกษา

กฎหมาย 
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2. หลกัการจดัเก็บภาษีอากรทีดี่ 

  หลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดี มีดังน้ี  

  2.1 หลกัการจัดเก็บภาษีอากรที่ดีของอดมั สมิธ (Adam Smith) ที่กาํหนดว่าการ

จัดเกบ็ภาษีอากรที่ดีจะต้องเป็นไปตามหลักมีความเป็นธรรม หลักความสะดวกในการเสียภาษี 

หลักความประหยัด และหลักความแน่นอนชัดเจนในการเสยีภาษี 

  2.2 หลกัความเป็นธรรมในการจดัเก็บภาษีอากร 

   1) หลักความเป็นธรรมในแนวนอน (Horizontal Equity) มีหลักว่า บุคคลผู้อยู่ใน

สถานการณ์เดียวกันควรถูกจัดเกบ็ภาษีเท่ากัน หรือคนที่มีรายได้เท่ากันควรจ่ายภาษีในจํานวนที่

เท่ากนั 

   2) หลักความเป็นธรรมในแนวตั้ ง (Vertical Equity) มีหลักว่า บุคคลผู้อยู่ใน

สถานการณ์ที่แตกต่างกันควรรับภาระภาษีที่แตกต่างกัน หรือคนที่มีรายได้มากควรจ่ายภาษี

มากกว่าคนที่มีรายได้น้อย (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555 : 29) 

  2.3 หลกัความแน่นอนชดัเจนในการจดัเก็บภาษีอากร 

   การจัดเกบ็ภาษีจะต้องมีความแน่นอนชัดเจนว่าภาระภาษีที่แท้จริงตกแก่ใคร ใน

จาํนวนเท่าใด และต้องมีเส้นแบ่งของการกระทาํที่เป็นการหลบหลีกและการหนีภาษีให้ชัดเจน 

(สรายุทธ ์วุฒยาภรณ,์ 2548) 

  2.4 หลกัความมีประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีอากร 

   การจัดเก็บภาษีของรัฐน้ัน จะต้องมีค่าใช้จ่ายในการบริหารการจัดเก็บภาษีของ

เจ้าหน้าที่และค่าใ ช้จ่ายในการให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษีควรต้องตํ่าที่สุด 

อีกทั้งการจัดเกบ็ภาษีจะต้องบิดเบือนต่อการตัดสินใจในการทาํกิจกรรมทางเศรษฐกิจของผู้เสีย

ภาษีน้อยที่สดุ (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555 : 34) 

  2.5 หลกัความมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 

   การจัดเก็บภาษีต้องไม่ก่อให้เกิดการบิดเบือนการตัดสินใจในทางกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิ (จิรศักดิ์ รอดจันทร์, 2555 : 40) 

 

3. ภาระภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาและภาษีมูลค่าเพิม่ของทนายความและที่ปรึกษา

กฎหมาย 

  3.1 ภาระภาษีของทนายความและทีป่รึกษากฎหมายในประเทศไทย 

   1) ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  

   ประมวลรัษฎากรแบ่งเป็นเงินได้พึงประเมิน 8 ประเภท ซ่ึงเงินได้ที่เกี่ยวข้องกับการ

จัดเกบ็ภาษีจากทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย 3 ประเภท คือ 
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   (1) เงินได้จากการจ้างแรงงานตามมาตรา 40 (1) กล่าวคือ เป็นเงินได้ที่ได้รับจาก

การ            จ้างแรงงาน ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน ค่าจ้าง หรือสทิธปิระโยชน์ใดๆ ที่ได้เน่ืองจากการ

จ้างแรงงาน 

   (2) เงินได้จากการรับทาํงานให้ตามมาตรา 40 (2) กล่าวคือ เป็นเงินได้เน่ืองจากการ              

รับทาํงานให้ หรือประโยชน์ใดๆ ที่ได้เน่ืองจากการรับทาํงานให้  

   (3) เงินได้จากวิชาชีพอสิระตามมาตรา 40 (6) กล่าวคือ เงินได้ที่ได้จากการประกอบ

วิชาชีพอสิระ วิชาชีพกฎหมาย ตามที่กฎหมายกาํหนดไว้ 

   โดยเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และมาตรา 40 (2) ประมวลรัษฎากรให้

หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้ในอตัราร้อยละ 40 แต่รวมกนัต้องไม่เกนิ 60,000 บาท 

   ส่วนเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (6) ประมวลรัษฎากรให้หักค่าใช้จ่ายเป็นการ

เหมาได้ในอตัราร้อยละ 30 หรือหักค่าใช้จ่ายตามความจาํเป็นสมควร 

   2) ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

   กฎหมายกาํหนดให้ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายต้องเสยีภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการ

ให้บริการทางวิชาชีพ โดยต้องเสยีภาษีมูลค่าเพ่ิมในอตัราร้อยละ 10 เว้นแต่เงินได้ที่ได้รับจากการ            

ว่าความได้รับการยกเว้นการจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมตามประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ฌ) 

  3.2 ภาระภาษีของทนายความและที่ปรึกษาในประเทศองักฤษ 

   ประเทศอังกฤษจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยใช้หลักความสามารถในการ              

เสียภาษีโดยคํานวณภาษีจากเงินได้สุทธิที่หักค่าใช้จ่ายที่ก่อให้เกิดรายได้สุทธิที่หักค่าใช้จ่าย                    

ที่ก่อให้เกิดรายได้และค่าลดหย่อนส่วนบุคคลออกก่อน โดยแบ่งประเภทเงินได้ของทนายความ                 

และที่ปรึกษากฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ เงินได้จากการเป็นลูกจ้างหรือพนักงาน 

(Employee) และเงินได้จากการจ้างตนเอง (Self - Employed) โดยเงินได้จากทั้งสองแหล่งน้ีจะ

สามารถหักค่าใช้จ่ายได้แตกต่างกนั คือ เงินได้จากการเป็นลูกจ้างหรือพนักงานสามารถเลือกหัก

ค่าใช้จ่ายได้ตามความจาํเป็นหรือหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมา ส่วนผู้มีเงินได้จากการจ้างตนเอง

จะต้องหักค่าใช้จ่ายตามความจาํเป็นเท่าน้ันมาสามารถเลือกหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาได้
1
 

   การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษ

กฎหมายกาํหนดให้จัดเกบ็ในอตัราร้อยละ 20
2
 

  3.3 ภาระภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยใช้หลักความสามารถ            

ในการเสียภาษี แต่การกาํหนดอัตราภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการกาํหนดตามสถานะ            

ของผู้เสียภาษีโดยกาํหนดอัตราภาษีส่วนเพ่ิมของแต่ละสถานะให้มีความแตกต่างกัน โดยแบ่ง

ประเภทเงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายออกเป็น 2 ประเภท คือ เงินได้จากค่าจ้าง

                                                            
1
 Income Tax (Earning and Pensions) Act 2003. 

2
 Value Added Tax 1994. 

189



เงินเดือน และเงินได้จากธุรกิจ
3
โดยการหักค่าใช้จ่ายของเงินได้ทั้ง 2 ประเภทกฎหมายให้เลือก             

หักค่าใช้จ่ายได้ทั้งการจ่ายตามรายการที่จ่ายจริง กบัการหักค่าใช้จ่ายโดยการเหมา 

   การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของประเทศสหรัฐอเมริกา การจัดเกบ็ภาษีแห่งชาติจะไม่มี        

การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม แต่จะให้อํานาจของแต่ละมลรัฐเป็นผู้จัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมเอง                  

โดยงานวิจัยน้ี ยกตัวอย่างการจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย                

ของมลรัฐเดลาแวร์ และมลรัฐโอเรกอน ซ่ึงทั้ง 2 มลรัฐ ไม่จัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิม
4
 

  3.4 ภาระภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายในสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

   สาธารณรัฐฝร่ังเศสจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยใช้หลักความสามารถ                

ในการเสียภาษี โดยรวมเงินได้ของสมาชิกในครอบครัว ที่ได้รับมาแต่ละประเภทมาหักลด

ค่าใช้จ่าย ค่าลดหย่อน แล้วนาํเงินได้สุทธิไปคาํนวณภาษี โดยใช้ระบบส่วนหารครอบครัว (The 

Family Quotient System) สาธารณรัฐฝร่ังเศสแบ่งเงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมาย 

เป็นเงินได้จากการประกอบวิชาชีพอสิระโดยให้หักค่าใช้จ่ายได้เฉพาะค่าใช้จ่ายตามความเป็นจริง
5
 

   การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส กฎหมายกาํหนดให้จัดเกบ็ในอตัราร้อยละ 20
6
 

  3.5 ภาระภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายในประเทศญ่ีปุ่น  

   ประเทศญ่ีปุ่นจัดเกบ็ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยใช้หลักความสามารถในการเสีย

ภาษี โดยผู้มีรายได้สงูจะถูกจัดเกบ็ภาษีในอัตราที่สงู ซ่ึงประเทศญ่ีปุ่นแบ่งเงินได้ของทนายความ                

และที่ปรึกษากฎหมายออกเป็นเงินได้จากการจ้างแรงงาน และเงินได้จากการจ้างตนเอง                     

(ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ) โดยเงินได้จากการจ้างแรงงานกฎหมายกําหนดให้หักค่าใช้จ่าย                

โดยการเหมา ส่วนเงินได้จากการจ้างตนเอง (ผู้ประกอบวิชาชีพอิสระ) กฎหมายกาํหนดให้หัก

ค่าใช้จ่ายตามสมควร
7
 

   การจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น

กฎหมายกาํหนดให้จัดเกบ็ในอตัราร้อยละ 8
8
 

 

                                                            
3
 Tax Topic Index. Retrieved November 27, 2014, From http://www.irs.gov/taxtopics/index.html. 

4
 Sale Taxes in The United States. Retrieved January 30, 2015, From         

   http://en.wikipedia.org/wiki/sales_taxes_in_the_United_States. 

5
 ประมวลกฎหมายฝร่ังเศส. 

6
 French Tax Summary 2015. Retrieved January 30, 2015, From  

   http://www.franceeaccountants.com/tax.html. 

7
 Worldwide Personal Tax Guide. 

8
 Consumption Tax. Retrieve December 28, 2014, From  

   http://en.wikipedia.org/wiki/Consumtion_tax. 
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4. บทสรุป 

   ผู้วิจัยเหน็ว่าการจัดเกบ็ภาษีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีมูลค่าเพ่ิมทนายความ           

และที่ปรึกษากฎหมายมีปัญหาและวิธแีก้ปัญหา ดังน้ี 

   4.1 การแบ่งประเภทของเงินไดบุ้คคลธรรมดาของผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมาย ที่

ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความแน่นอนชดัเจนและหลกัความมีประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษี 

   การแบ่งประเภทเงินได้บุคคลธรรมดาระหว่างมาตรา 40 (2) กับมาตรา 40 (6)                     

แห่งประมวลรัษฎากร เน่ืองจากเงินได้ทั้ง 2 ประเภทมีลักษณะของเงินได้ที่ได้มาจากการการ                

จ้างทําของโดยมุ่งหวัดผลสําเร็จเหมือนกัน แต่ประมวลรัษฎากรยังไม่มีเส้นแบ่งในการ

ตีความหมายของประเภทเงินได้ดังกล่าวให้ชัดเจน ว่า แท้จริงแล้วควรใช้หลักเกณฑใ์ดในการแบ่ง

ประเภทเงินได้ กล่าวคือ 

   ก. หลักเกณฑเ์ร่ืองการใช้ต้นทุนของค่าใช้จ่ายที่ก่อให้เกดิเงินได้ 

   ข. หลักเกณฑ์เร่ืองรูปแบบของการได้รับเงินได้ เช่น การได้รับเป็นจํานวนแน่นอน              

หรือจาํนวนไม่แน่นอน 

   ค. หลักเกณฑ์เร่ืองการใช้ความรู้ความสามารถในทางวิชาชีพในการก่อให้เกิดเงินได้             

พึงประเมิน 

   ปัญหาในเร่ืองความแน่นอนชัดเจนในการแบ่งประเภทเงินได้ดังกล่าว ส่งผลต่อ

ประสิทธิภาพในการจัดเกบ็ภาษี เน่ืองจากเงินได้แต่ละประเภทกฎหมายกาํหนดให้หักค่าใช้จ่าย        

ไม่เท่ากัน ดังน้ัน ผู้เสียภาษีจึงใช้ช่องโหว่ดังกล่าวหลบหลีกภาษี หรือบิดเบือนกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิทาํให้ตนเองเสยีภาษีได้น้อยลง รัฐจึงจัดเกบ็ภาษีไม่ได้ตามที่ควรจะเป็น 

   จากการแบ่งประเภทเงินได้พึงประเมินที่ไม่แน่นอนชัดเจนส่งผลให้การจัดเกบ็ภาษี             

เงินได้บุคคลธรรมดาจากทนายความและที่ปรึกษากฎหมายไม่เป็นไปตามหลักมีประสิทธิภาพ              

ในการจัดเกบ็ภาษี กล่าวคือ 

   การแบ่งประเภทเงินได้ส่งผลต่อการหักค่าใช้จ่าย จึงทาํให้ผู้เสียภาษีเลือกทาํกจิกรรม              

ที่สามารถหักค่าใช้จ่ายได้สูงในขณะที่รายได้เท่ากัน เช่น นายดําทนายความ เป็นลูกจ้างของ

สาํนักงานกฎหมายตามสญัญาจ้างแรงงาน มีเงินได้รวมทั้งปี 500,000 บาท เงินได้ที่ได้รับถือเป็น   

เงินได้จากการจ้างแรงงานตามมาตรา 40 (1) หักค่าใช้จ่ายได้ในอัตราร้อยละ 40 แต่ไม่เกิน 

60,000 บาท นายดาํจึงมีเงินได้สทุธหิลังหักค่าใช้จ่าย 440,000 บาท เม่ือหักค่าลดหย่อนแล้วจะ

เหลือเงินได้สทุธ ิ410,000 บาท ต้องเสยีภาษี 18,500 บาท 

   หากนายดําเปล่ียนรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยแทนที่จะทํางานประจํา                   

กบัสาํนักงาน แต่เปล่ียนเป็นรับเป็นงานคดีมาทาํเองที่บ้านแทน มีเงินได้รวมทั้งปี 500,000 บาท                

เงินได้ที่ได้รับถือเป็นเงินได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระตามมาตรา 40 (6) หักค่าใช้จ่ายได้                 

ในอตัราร้อยละ 30 หรือหักได้ตามจาํเป็นหรือสมควร หากเลือกหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมา นายดาํ   
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จะมีเงินได้หลังจากหักค่าใช้จ่าย 350,000 บาท เม่ือหักค่าลดหย่อนแล้วคงเหลือเงินได้สุทธ ิ

320,000 บาท ต้องเสยีภาษี 9,500 บาท 

   จากตัวอย่างหากนายดําปรับเปล่ียนรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจกท็าํให้นายดํา                  

เสียภาษีน้อยลงกว่าเดิม 9,000 บาท ทาํให้รัฐสูญเสียรายได้จากการจัดเกบ็ภาษี ซ่ึงขัดต่อหลัก

ประสทิธภิาพในการจัดเกบ็ภาษี 

   ปัญหาดังกล่าวข้างต้นน้ัน รัฐจะต้องแก้ไขการแบ่งประเภทเงินตามาตรา 40 แห่ง

ประมวลรัษฎากร โดยบัญญัติให้ชัดเจนว่า ให้ใช้หลักเกณฑ์ของต้นทุนในการก่อให้เกิดเงินได้             

เป็นหลักในการแบ่งประเภทเงินได้ 

   4.2 ปัญหาความเป็นธรรมในการหกัค่าใชจ่้ายจากเงินไดข้องผูป้ระกอบวิชาชีพ

กฎหมาย 

   การหักค่าใช้จ่ายตามมาตรา 40 (6) ซ่ึงเป็นเงินได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระ             

ที่ประมวลรัษฎากรกาํหนดให้สามารถหักค่าใช้จ่ายได้ทั้งการเหมาจ่ายและหักค่าใช้จ่ายตามความ

จาํเป็นและสมควรน้ัน ไม่สอดคล้องต่อหลักความเป็นธรรมในแนวตั้งของการจัดเกบ็ภาษีที่ดี 

กล่าวคือ การหักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาเป็นการสนันิษฐานว่าเกดิค่าใช้จ่ายในการก่อให้เกดิเงินได้

ตามอตัราที่กาํหนดไว้ แต่ในทางปฏบิัติผู้เสยีภาษีอาจได้รับประโยชน์จากอตัราเหมา หักค่าใช้จ่าย

เกนิกว่าที่เกดิขึ้นจริง เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้กาํหนดเพดานขั้นสงูไว้ ดังน้ัน ผู้เสยีภาษีที่ได้รับเงิน

ได้ประเภทเดียวซ่ึงมีความสามารถในการจ่ายภาษีมากกว่าอาจได้รับการเสียภาษีเท่ากับ                     

ผู้มีความสามารถในการเสยีภาษีน้อยกว่ากไ็ด้ 

   ปัญหาดังกล่าวรัฐจะต้องแก้ไขโดยการกาํหนดให้เงินได้จากการประกอบวิชาชีพอิสระ

ตามมาตรา 40 (6) สามารถหักค่าใช้จ่ายโดยวิธีหักค่าใช้จ่ายตามจาํเป็นและสมควรเท่าน้ัน ควร

ยกเลิกการหักค่าใช้จ่ายโดยการเหมา 

   4.3 ปัญหาความไม่แน่นอนชัดเจนและความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บ

ภาษีมูลค่าเพิม่จากทนายความและทีป่รึกษากฎหมาย 

   ประมวลรัษฎากรจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายที่ได้รับ

เงินจากการให้บริการทางกฎหมายซ่ึงเป็นการให้บริการทางวิชาชีพในอตัราร้อยละ 10 แต่ปรากฏ

ว่าประมวลรัษฎากรมาตรา 81 (1) (ฌ) ได้ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมเฉพาะค่าว่าความ ที่ทนายความ

ได้รับ โดยการยกเว้นเฉพาะค่าว่าความจึงเป็นการขัดต่อหลักความเป็นธรรมในแนวตั้งของ

หลักการจัดเกบ็ภาษีที่ดี คือ บุคคลผู้มีสถานการณ์แตกต่างกนัควรรับภาระภาษีที่แตกต่างกนั หรือ

คนที่มีรายได้มากควรจ่ายเงินเพ่ือเป็นค่าภาษีในจาํนวนที่แตกต่างจากคนที่มีรายได้น้อย เน่ืองจาก

การยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดภาระภาษีให้แก่ผู้มีรายได้น้อยที่มีความจาํเป็นต้อง

ใช้บริการทนายความว่าความแทน ให้เงินเหลือใช้ในการดาํรงชีพ แต่การยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิม

ดังกล่าวไม่ได้จาํกัดเฉพาะผู้ใช้บริการที่มีรายได้น้อยเท่าน้ัน บุคคลที่มีความสามารถในการแบก
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รับภาระภาษีกไ็ด้รับประโยชน์จากการยกเว้นภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมดังกล่าวด้วย การยกเว้นภาษี

ดังกล่าวจึงเป็นการขดัต่อหลักความเป็นธรรมตั้ง 

   การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (ฌ) กาํหนดให้ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมในส่วน

ของค่าว่าความ ที่ทนายความได้รับ แต่ไม่ได้บัญญัติให้แน่นอนชัดเจนว่า ค่าว่าความ หมายความ

รวมถึงค่าว่าความที่บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ได้รับจากการว่าความด้วยหรือไม่ ส่งผลให้

เกิดความสับสนในการตีความหมายของค่าว่าความ ปรากฏตามการตอบข้อหารือของกรม 

สรรพกากร กรณจีึงขดัต่อหลักความแน่นอนว่าภาระภาษีควรตกแก่ผู้ใด (Certainty of Incidence) 

   ปัญหาดังกล่าวจะต้องแก้ไขโดยการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่าค่าว่าความ                 

ให้หมายความรวมถึงค่าว่าความ ของนิติบุคคลและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย และให้กาํหนด

หลักเกณฑก์ารยกเว้นค่าว่าความให้สอดคล้องต่อหลักความเป็นธรรมในแนวตั้ง โดยแก้ไขมาตรา 

81 (1) (ฌ) ให้ยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมให้แก่ค่าว่าความที่ผู้ใช้บริการมีทุนทรัพย์ไม่เกนิ 5 ล้านบาท            

หากเกนิ 5 ล้านบาท ไม่ยกเว้นการจัดเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

  4.4 ปัญหาการหลบหลีกภาษีและการหนภีาษีของผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมาย 

   การที่กฎหมายแบ่งเงินได้พึงประเมินของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายออกเป็น

หลายประเภท แต่เส้นแบ่งประเภทเงินได้พึงประเมินไม่มีความแน่ชัดเจน ส่งผลต่อการหัก

ค่าใช้จ่าย เน่ืองจากเงินได้แต่ละประเภทกฎหมายกาํหนดให้หักค่าใช้จ่ายไม่เท่ากนั ผู้เสยีภาษีจึงใช้

ช่องโหว่ของความไม่แน่นอนชัดเจนดังกล่าวหลบหลีกภาษีเพ่ือให้ต้นเสยีภาษีได้น้อยลง กล่าวคือ 

แท้จริงได้รับเงินได้จากการให้คาํปรึกษากฎหมายตามมาตรา 40 (2) แต่กลับอาศัยช่องโหว่ของ

กฎหมายหลบหลีกภาษีโดยเปล่ียนรูปแบบกิจกรรม เป็นให้ตนได้รับเงินได้ตามมาตรา 40 (6) 

เพ่ือประโยชน์ในการหักค่าใช้จ่ายได้มากกว่า  

   การที่ เงินได้ของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายได้มาทั้งจากบุคคลธรรมดา                

และนิติบุคคล โดยเงินได้ที่ได้รับจากนิติบุคคล กฎหมายกาํหนดให้ผู้ว่าจ้างหักภาษี ณ ที่จ่ายไว้

ก่อนจ่ายค่าตอบแทนการว่าจ้างแล้ว แต่เงินได้จากบุคคลธรรมดาประมวลรัษฎากรไม่ได้กาํหนด

หลักเกณฑ์ในการหักภาษี ณ ที่ จ่ายไว้ ประกอบกับการตรวจสอบแหล่งที่มาของเงินได้ที่

ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายได้รับจากบุคคลธรรมดาเป็นไปได้ยาก จึงทาํให้ทนายความและ

ที่ปรึกษากฎหมายจาํนวนมากหนีภาษี โดยการไม่แจ้งการเสยีภาษีจากเงินได้บุคคลธรรมดา ทาํให้

รัฐสญูเสยีรายได้จากการจัดเกบ็ภาษี 

   ปัญหาดังกล่าว รัฐจะต้องแก้ไขโดยการบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนแน่นอนและ 

เป็นธรรมต่อผู้เสยีภาษีที่ความสามารถในการเสยีภาษีเช่นเดียวกนั เพ่ือให้ผู้เสยีภาษีสมัครใจที่จะ

จ่ายภาษีและลดการหลบหลีกภาษีลงได้ 

   ส่วนการหนีภาษีของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายน้ัน เห็นว่า ควรที่จะกาํหนด

หลักเกณฑ์ในการเรียกค่าตอบแทนทางวิชาชีพของทนายความและที่ปรึกษากฎหมายให้ชัดเจน 

เช่นเดียวกบัพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. 2532 หรืออาจขอความร่วมมือจากศาล

193



ให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรไปประจาํอยู่ที่ศาลเพ่ือจัดเกบ็ข้อมูลทางคดี ของทนายความแต่ละคนว่า              

มีเงินได้จากการว่าความกี่เร่ืองต่อปี เพ่ือประเมินเงินได้ที่ทนายความได้รับ และควรที่จะเพ่ิม             

อตัราโทษสาํหรับผู้หนีภาษีให้หนักกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ในปัจจุบัน 
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