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บทคดัย่อ  

 ความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกจิภาคพ้ืนเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific 

Partnership Agreement หรือ TPP) เป็นความตกลงการค้าเสรีกรอบพหุภาคีที่มีมาตรฐานสงู มี 

ซ่ึงทรัพย์สินทางปัญญาถูกกาํหนดเป็นส่วนหน่ึงของการเจรจาในความตกลงดังกล่าวด้วย โดย

เน้ือหาสาระของการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญาตามความตกลง TPP เป็นการให้ความคุ้มครอง

ที่มีมาตรฐานสูงกว่าที่ความตกลงความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สนิทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า 

(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) กาํหนด 

การศึกษาวิจัยน้ีจะค้นหามาตรการทางกฎหมายในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากรณี

ลิขสทิธิ์ เคร่ืองหมายการค้า และสทิธบิัตร ตามความตกลงระหว่างประเทศ อาท ิความตกลง TPP 

และความตกลง TRIPs กฎหมายของต่างประเทศ อาท ิรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ญ่ีปุ่น และของประเทศไทย เพ่ือวิเคราะห์เสนอแนะถึงรูปแบบของการ

คุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญาผ่านทางมาตรการในการบังคับสทิธทิี่เหมาะสมกบัประเทศไทยต่อไป  

 โดยความตกลงดังกล่าวมีการกาํหนดสาระสาํคัญเกี่ยวกบัหลักการบังคับสทิธิในกรณี

ลิขสทิธิ์ สทิธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า ไม่ว่าจะเป็นในมาตรการทางแพ่งมาตรการทางอาญา 

กรณีข้อกาํหนดพิเศษเกี่ยวกบัมาตรการ  ณ   จุดผ่านแดน และกาํหนดข้อกาํหนดพิเศษเกี่ยวกบั

มาตรการบังคับสทิธบินเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ ซ่ึงในประเดน็เหล่าน้ีกฎหมายต่างประเทศที่กล่าว

มา มีการกาํหนดหลักเกณฑท์ี่สอดคล้องกบัความตกลง TPP ทั้งสิ้น 

 จากการศึกษาพบว่าความตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายของประเทศต่างๆที่

กล่าวมาล้วนมีเน้ือหาสาระของมาตรการทางกฎหมาย กระบวนการและกลไกเกี่ยวกบัการให้ความ

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาผ่านมาตรการบังคับสิทธิที่มีประสิทธิภาพ การนาํมาตรการในการ

บังคับสทิธใินทรัพย์สนิทางปัญญาตามความตกลง TPP และของประเทศต่างๆที่กล่าวมาน้ีมา 

 

 

*  นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 

** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ประยุกต์ใช้กบักฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาของประเทศไทยจะเกดิการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค

ของการบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาของประเทศไทยให้มีประสทิธภิาพและประสทิธผิล

ทั้งในทางทฤษฎแีละทางปฏบิัติ 

 

1. บทนาํ 

 ความตกลงหุ้นส่วนยุทธศาสตร์เศรษฐกจิเอเชีย-แปซิฟิก (Trans-Pacific Partnership 

Agreement หรือ TPP) เป็นความตกลงการค้าเสรีกรอบพหุภาคีที่ มีมาตรฐานสูง โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดการบูรณาการทางเศรษฐกิจในด้านการเปิดตลาดการค้าสินค้า บริการ 

และการลงทุน การสร้างความสอดคล้องในกฎระเบียบทางเศรษฐกิจให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

ครอบคลุมหัวข้อการเจรจา 26 เร่ือง ทั้งในด้านการเปิดตลาดการค้าสินค้า การค้าบริการ การ

ลงทุน ด้านนโยบายการแข่งขนัทางการค้า การจัดซ้ือจัดจ้างโดยรัฐ รวมถงึด้านทรัพย์สนิทางปัญญา 

ความตกลง TPP มีประเทศที่เข้าร่วมเจรจาจาํนวน 12 ประเทศได้แก่ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

แคนาดา นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่น เม็กซิโก ชิลี เปรู มาเลเซีย บรูไน สิงคโปร์ และเวียดนาม ซ่ึงเป็น

ประเทศกลุ่มสมาชิกเอเปคถึง 11 ประเทศยกเว้นประเทศแคนาดา
1
 และหากพิจารณาขนาดทาง

เศรษฐกจิจากประเทศที่ร่วมเจราดังกล่าวถือเป็นร้อยละ 40 ของผลิตภัณฑม์วลรวมในประเทศทั้ง

โลกรวมกนั
2
  

 โดยความตกลง TPP มีข้อบัญญัติเกี่ยวกบัการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญากาํหนดไว้ 

16 ข้อด้วยกนั แต่ในส่วนเกี่ยวกบัมาตรการบังคับสทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญาน้ันถูกกาํหนดไว้ใน

ข้อ ที่ 11 ถึงข้อที่ 16 มีเน้ือหาสาระครอบคลุมทั้งกระบวนการและการเยียวยาความเสียหายทาง

แพ่งและทางฝ่ายบริหาร มาตรการบังคับสทิธทิางอาญา ข้อกาํหนดพิเศษเกี่ยวกบัมาตรการ ณ จุด

ผ่านแดน และข้อกาํหนดพิเศษเกี่ยวกบัการบังคับสทิธบินเครือข่ายอนิเทอร์เนต็
3
 โดยมาตรการใน

แต่ละด้านมีการกาํหนดเน้ือหาสาระสาํคัญของมาตรการไว้มากกว่าที่ความตกลงว่าด้วยสิทธิใน

                                                            

 
1
 เอเปคมีสมาชิกทั้งสิ้น 21 เขตเศรษฐกจิ ประกอบด้วย ออสเตรเลีย บรูไน แคนาดา ชิลี สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ฮ่องกง อินโดนีเซีย ญ่ีปุ่น สาธารณรัฐเกาหลี มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด์ ปาปัวนิวกินี เปรู 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส ์รัสเซีย สงิคโปร์ จีนไทเป ไทย สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม 

 
2
 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ. (2555). การศึกษาแนวการเจรจาและผลกระทบจากการจัดทาํ

ความตกลง Trans-Pacific Partnership. สืบค้น 8 มกราคม 2557, จาก  www.thaifta.com/thaifta/portals/0/ 

tpp_study .pdf 

 
3
 โปรดดู “COVER PAGE TRANS-PACIFIC PARTNERSHIP INTELLECTUAL PROPERTY 

RIGHTS CHAPTER DRAFT – FEBRUARY 10, 2011” 
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ทรัพย์สนิทางปัญญาที่เกี่ยวกบัการค้า (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights หรือ TRIPs)
4
 กาํหนดเอาไว้  

 

2. มาตรการบงัคบัสิทธิในทรพัยสิ์นทางปัญญา 

 ในบทความน้ีจะทาํการศึกษาหลักการที่เกี่ยวกบัมาตรการในการบังคับสทิธใินทรัพย์สนิ

ทางปัญญาตามความตกลง TPP และความตกลง TRIPs โดยศึกษาเฉพาะกรณีลิขสทิธิ์ เคร่ืองหมาย

การค้า และสิทธิบัตร และในกลุ่มของกฎหมายต่างประเทศได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทาง

ปัญญาของประเทศไทยตามลาํดับ 

 2.1 มาตรการบงัคบัสิทธิทางแพ่ง 

 2.1.1 หลักเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสยีหาย 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP มาตรา 12 ได้กาํหนดหลักเกณฑใ์นการพิจารณา

ค่าเสียในกรณีการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาตามกฎหมายโดยให้พิจารณาจากราคาของสินค้า

หรือบริการที่ละเมิด อัตราขายปลีก หรืออัตรามูลค่าที่แท้จริงที่นําเสนอโดยผู้ทรงสิทธิ และ

นอกจากน้ียังกาํหนดให้อย่างน้อยสุดในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือสิทธิข้างเคียง และกรณีการ

ละเมิดเคร่ืองหมายการค้า กาํไรที่ ผู้ละเมิดได้รับอันเน่ืองมาจากการกระทาํละเมิดให้ถือเป็น

ค่าเสียหายที่ผู้ทรงสิทธิพึงได้รับ และจาํนวนดังกล่าวจะไม่ถูกนาํมารวมคาํนวณกับค่าเสียหายที่

กล่าวมาแล้วก่อนหน้าน้ี
5
 และในกรณีสทิธบิัตร ค่าเสยีหายจากการละเมิดสทิธบิัตรที่ศาลสั่งจะต้อง

ไม่น้อยกว่า “ค่าสทิธทิี่สมเหตุสมผล” ด้วย นอกจากน้ีในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งที่เกี่ยวกบัการ

ละเมิดสทิธิบัตร ความตกลง TPP กาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องกาํหนดให้ศาลมีอาํนาจเพ่ิม

                                                            

 
4
 ความตกลง TRIPs เป็นความตกลงที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองในทรัพย์สินทางปัญญาที่

เกี่ยวกบัการค้าที่เป็นการให้ความคุ้มครองขั้นพ้ืนฐาน (Minimum Standard) ที่ประเทศสมาชิกจะต้องกาํหนด

กฎหมายภายในให้มีความสอดคล้องกับที่ความตกลง TRIPs กาํหนด โดยกาํหนดวิธีที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิผลในการบังคับสทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญา รวมถึงการป้องกันและระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น แก่บรรดา

ประเทศสมาชิกของ WTO จะต้องปฏบัิติตาม, โปรดดู THE AGREEMENT ON TRADE-RELATED 

ASPECTS OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 

 
5
 ในกรณีที่ว่าด้วยเร่ืองกาํไรของผู้กระทาํละเมิดน้ันมาจากแนวคิดที่ว่า ผู้กระทาํละเมิดไม่ควรได้

กาํไรจากการที่คนได้กระทาํความผิด เพราะถือว่าเม่ือสทิธใินทรัพย์สนิทางปัญญาเป็นสทิธผูิกขาดที่ผู้ทรงสทิธใิน

ทรัพย์สนิทางปัญญาชอบที่จะแสวงหาผลประโยชน์จากงานที่เกดิจากความคิดของตน การกระทาํของบุคคลใดที่

ทาํการแสวงหาประโยชน์ในงานช้ินน้ันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญากถ็ือว่าผลประโยชน์

ของผู้กระทําละเมิดที่ได้รับเป็นการอาศัยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผลประโยชน์เช่นว่าน้ันควรที่จะคืนให้แก่เจ้าของทรัพย์สนิทางปัญญาน้ัน 
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ค่าเสยีหายดังกล่าว ซ่ึงจาํนวนในที่น้ีให้เพ่ิมถึงสามเท่าของจาํนวนค่าเสยีหายที่ได้รับ หรือประเมิน

ได้ 

   ในส่วนความตกลง TRIPs ข้อ 45 กาํหนดเกี่ยวกบัการพิจารณาเร่ือง

ค่าเสียหายทางแพ่งจากการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาไว้อย่างกว้างๆ กล่าวคือ กาํหนดให้

ประเทศสมาชิกจะต้องกาํหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจทางศาลจะมีอาํนาจที่จะสั่งให้ผู้ละเมิดจ่าย

ค่าเสยีหายให้แก่ผู้ทรงสทิธอิย่างเพียงพอที่จะชดใช้ความเสยีหายที่ผู้ทรงสทิธไิด้รับอนัเน่ืองมาจาก

การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้น้ันโดยผู้ละเมิดได้กระทาํละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอัน

ควรรู้ และในส่วนของกาํไรจากการกระทาํละเมิดน้ันความตกลง TRIPs มิได้บังคับให้ประเทศ

สมาชิกจะต้องกาํหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว โดยความตกลง TRIPs กาํหนดให้ประเทศสมาชิก 

“อาจ”อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจทางศาลมีอาํนาจสั่งให้จ่ายคืนกาํไรจากกระทาํละเมิดกไ็ด้ 

  (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาในกรณลิีขสทิธิ์ สทิธบิัตร และเคร่ืองหมาย

การค้า ต่างมิได้กาํหนดการพิจารณาค่าเสียหายที่แท้จริงไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ปรากฏหลักการ

พิจารณาค่าเสียหายได้จากคาํวินิจฉัยของศาล แต่อย่างไรกต็ามในส่วนกรณีของกาํไรจากการกระทาํ

ละเมิดรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกากาํหนดโดยการนาํหลักภาระพิสจูน์มาใช้ กล่าวคือ ผู้ทรงสทิธิเป็นผู้

มีหน้าที่นาํสืบให้ศาลเหน็ว่า ผู้กระทาํละเมิดได้รับรายได้ขั้นตํ่าเพียงใด ส่วนผู้กระทาํละเมิดจะเป็นผู้มี

หน้าที่นาํสบืหักล้างในส่วนของค่าใช้จ่ายและกาํไรในส่วนที่จากกรณอีื่นนอกเหนือจากการกระทาํละเมิด
6
 

   ในส่วนของญ่ีปุ่นกรณีลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า

กาํหนดในลักษณะของข้อสนันิษฐานของค่าเสยีหายโดยพิจารณาถึงจาํนวนสินค้าที่ถูกทาํขึ้นโดยผิด

กฎหมายคูณกบักาํไรที่ผู้ทรงสทิธพึิงได้รับหากไม่มีการกระทาํละเมิดน้ัน ทั้งน้ีค่าเสยีหายดังกล่าวต้อง

ไม่เกินกว่าความสามารถของผู้ทรงสิทธิในการขาย และในกรณีเคร่ืองหมายการค้านอกจากที่ผู้ทรง

สิทธิพึงสามารถเรียกร้องค่าเสียหายและกาํไรแล้ว ผู้ทรงสิทธิในเคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียน

สามารถเรียกค่าเสยีหายอนัพึงได้รับจากการอนุญาตให้ใช้สทิธไิด้ด้วย
7
 

   กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจพิจารณา

ค่าเสียหายจากลักษณะแห่งการกระทาํละเมิด ความเสียหายอื่นๆ ซ่ึงพิจารณาตามความเหมาะสม

แห่งพฤติการณ์แห่งคดี
8
 โดยในกรณีสิทธิบัตรคาํสั่งศาลในการให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายหรือกาํไร

                                                            

 
6
 From Intellectual Property: Patents, Trademarks, and Copyrights 2nd (pp.192), by 

Richaed Stim, 2001, United States: West Legal Study. 

 
7
 โปรดดูมาตรา 114, Presumption of the amount of damages, Copyright Act 1970 กรณี

ลิขสทิธิ์ และมาตรา 38, Presumption of amount of damage, etc., Trademark Act 1959 กรณีเคร่ืองหมาย

การค้า และมาตรา มาตรา 105-3, Determination of reasonable damages Determination of reasonable 

damages, Patent Act 1959 กรณสีทิธบัิตร 

 
8
 โปรดดูในมาตรา 119  Actions for infringement., Copyright Act (chapter 63) กรณีลิขสทิธิ์ 

และมาตรา 31 Action for infringement, Trademark Act (chapter 46) กรณเีคร่ืองหมายการค้า 
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จากกระทาํละเมิดจะไม่ถูกนาํมาใช้หากจาํเลยพิสจูน์ได้ว่า ณ วันที่มีการกระทาํละเมิดตนมิได้รู้และไม่

มีเหตุผลอนัสมควรที่จะทราบได้ว่ามีสทิธบิัตรน้ันปรากฏอยู่
9
 

  (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   มาตรการกฎหมายของประเทศไทยมีการกาํหนดหลักการพิจารณา

ค่าเสียหายในกรณีละเมิดไว้อยู่ 2 กรณีคือ ลิขสิทธิ์
10
และสิทธิบัตร

11
 โดยทั้งสองบัญญัติในลักษณะ 

"ให้ศาลมีอาํนาจสั่งให้ผู้ละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ทรงสิทธิตามจํานวนที่ศาลเห็นสมควร โดย

คาํนึงถึงความร้ายแรงของความเสยีหาย รวมทั้งการสญูเสยีประโยชน์และค่าใช้จ่ายอนัจาํเป็นในการ

บังคับตามสิทธิของผู้ทรงสิทธิ" และในส่วนกรณีเคร่ืองหมายการค้าในทางปฏิบัติการพิจารณา

ค่าเสยีหายกรณกีารละเมิดเคร่ืองหมายการค้าน้ัน ศาลมักพิจารณาค่าเสยีหายโดยใช้มาตรา 438 แห่ง 

ป.พ.พ. มาใช้บังคับ โดยทั้งกรณขีองลิขสทิธิ์ สทิธบิัตร และเคร่ืองหมายการค้าต่างมิได้มีการกาํหนด

หลักเกณฑเ์กี่ยวกบักรณกีาํไรของการกระทาํละเมิดที่ผู้ทรงสทิธพึิงได้รับจากการละเมิดเอาไว้ 

 2.1.2 ค่าเสยีหายที่กฎหมายกาํหนด 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP กาํหนดให้ในกระบวนยุติธรรมทางแพ่งอย่างน้อย

ที่สุดในกรณีงานของสิ่งบันทึกเสียง และงานเกี่ยวกับการแสดงซ่ึงได้รับความคุ้มครองตามลิขสิทธิ์

หรือสทิธใิกล้เคียง และกรณีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้า จะต้องก่อตั้งหรือจัดทาํ ระบบที่เกี่ยวกบั 

“ค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนด” (Statutory Damages) ซ่ึงผู้ทรงสิทธิจะสามารถเลือกได้ โดย

ค่าเสยีหายซ่ึงเป็นที่รับรู้อยู่ก่อนแล้วจะต้องมีจาํนวนที่เพียงพอต่อการที่จะยับย้ังการกระทาํละเมิดใน

อนาคต ซ่ึงต่างจากความตกลง TRIPs ข้อ 45 ที่มิได้บังคับให้ประเทศสมาชิกจะต้องกาํหนด

หลักเกณฑ์ “ค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนด” ดังกล่าวไว้ในกฎหมายของประเทศสมาชิก เพียงแต่

กาํหนดให้ประเทศสมาชิก “อาจ”อนุญาตให้เจ้าหน้าที่ ผู้มีอาํนาจทางศาลมีอาํนาจสั่งให้จ่าย

ค่าเสยีหายที่กฎหมายกาํหนด แม้ว่าผู้ละเมิดจะมิได้กระทาํการละเมิดโดยรู้หรือมีเหตุอนัควรรู้ 

  (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้เจ้าของสทิธิทั้งกรณีของมีสทิธิ

ที่จะเลือกรับค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนดในเวลาใดๆก่อนที่ศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดแทน

ค่าเสียหายที่เกิดขึ้ นจริงและกาํไรที่จําเลยได้รับ เป็นไปตามดุลพินิจของศาลที่เห็นสมควรโดย

พิจารณาอัตราขั้นสูงขั้นตํ่ าตามที่กฎหมายกําหนด
12

 ซ่ึงในกฎหมายลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ

เคร่ืองหมายการค้าของสาธารณรัฐสิงคโปร์เองต่างกก็าํหนดหลักเกณฑ์ค่าเสียหายที่กฎหมาย

                                                            

 
9
 โปรดดูมาตรา 69 Restrictions on relief for infringement, Patent Act (chapter 221) 

 
10

 โปรดดูมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ.2537 

 
11

 โปรดดูมาตรา 77 ตรี พระราชบัญญัติสทิธบัิตร พ.ศ.2522 

 
12

 โปรดดู 17 U.S.Code § 504 Remedies for infringement: Damages and profits กรณีลิขสทิธิ์ 

และ 15 U.S.Code § 1117 Recovery for violation of rights กรณเีคร่ืองหมายการค้า 
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กาํหนดไว้มีลักษณะอย่างเดียวกับค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนดตามรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา

ดังกล่าว 

   ในกรณีของญ่ีปุ่นน้ันไม่มีการกาํหนดค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนด

อย่างสหรัฐอเมริกามีแต่การกาํหนดหลักเกณฑก์ารพิจารณาค่าเสยีหายที่แท้จริงโดยใช้หลักเกณฑ์

ในการคํานวณค่าเสียหายโดยพิจารณาจากยอดจําหน่ายสินค้าของผู้กระทาํละเมิด กล่าวคือ 

กาํหนดให้ค่าเสยีหายที่โจทกไ์ด้รับพิจารณาจากยอดจาํหน่ายสนิค้าของผู้กระทาํละเมิดเป็นสาํคัญ 

  (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   หลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าเสียหายที่กฎหมายกาํหนดไม่มีการกาํหนด

เอาไว้ในกฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาของประเทศไทย 

 2.1.3 การเยียวยาความเสยีหายอื่นๆ 

   (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP ในส่วนที่เกี่ยวกับอาํนาจในการ ทาํลาย หรือ 

จาํหน่ายทิ้ งนอกช่องทางพาณิชย์ของศาลข้อ 12 กาํหนดหลักเกณฑก์ารทาํลาย หรือจาํหน่ายทิ้ ง

นอกช่องทางพาณิชย์ไว้สองกรณี กล่าวคือ กรณีพบสินค้าปลอมแปลงหรือที่ละเมิดลิขสิทธิ์ กับ

กรณีพบวัสดุ หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการสร้างหรือทาํต่อสนิค้าปลอมแปลงหรือที่ละเมิดลิขสทิธิ์ โดย

ในกรณพีบสนิค้าปลอม หรือละเมิดลิขสทิธิ์ตามความตกลง TPP กาํหนดแต่เพียงกรณีเดียวคือให้

ทาํลายสินค้าน้ัน เว้นแต่จะมีข้อยกเว้นกาํหนดไว้เป็นพิเศษ การกระทาํเพียงแต่ลบเคร่ืองหมาย

การค้าที่ติดไว้โดยผิดกฎหมาย ไม่เป็นการเพียงพอที่จะอนุญาตให้ปล่อยสินค้าดังกล่าวเข้าสู่

ช่องทางพาณิชย์ และในกรณีของวัสดุหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการสร้างหรือทาํต่อสินค้าปลอมแปลง 

หรือละเมิดลิขสิทธิ์ กาํหนดเพ่ิมในกรณีการทาํลายโดยให้ศาลมีอาํนาจที่จะสั่งทาํลาย หรือจะมี

คําสั่งจําหน่ายทิ้ งนอกช่องทางพาณิชย์ โดยมีหลักเกณฑ์ว่าจะต้องเป็นการกระทาํในลักษณะที่

จะต้องลดความเสี่ยงในการที่จะเกดิการละเมิดคร้ังต่อไปให้เหลือน้อยที่สดุ 

   ในส่วนของความตกลง TRIPs ข้อ 46 กาํหนดให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจ

ทางศาลมีอาํนาจที่จะสั่งจ่ายทิ้ งนอกช่องทางพาณิชย์ซ่ึงสนิค้าที่ตนพบว่ามีการละเมิดโดยไม่มีการ

ชดใช้ค่าเสียหายไม่ว่าในรูปใด ในลักษณะที่จะหลีกเล่ียงความเสียหายใดๆ ที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ทรง

สิทธิ หรือหากการกระทาํดังกล่าวข้างต้นขัดต่อข้อกาํหนดในรัฐธรรมนูญที่มีอยู่กใ็ห้ทาํลายสินค้า

น้ัน เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจทางศาลจะมีอาํนาจที่จะสั่งจาํหน่ายทิ้งนอกช่องทางเชิงพาณิชย์ซ่ึงวัสดุและ

อุปกรณ์ที่มีส่วนสาํคัญในการผลิตสินค้าละเมิดโดยไม่มีการชดใช้ค่าเสียหายไม่ว่าในรูปใดใน

ลักษณะที่จะลดการเสี่ยงในการเกดิการละเมิดคร้ังต่อๆไปให้เหลือน้อยที่สดุ โดยในกรณสีนิค้าที่ใช้

เคร่ืองหมายการค้าปลอม การกระทาํแต่เพียงลบเคร่ืองหมายการค้าที่ติดไว้โดยผิดกฎหมาย จะไม่

เพียงพอที่จะอนุญาตให้ปล่อยสนิค้าดังกล่าวเข้าสู่ช่องทางเชิงพาณชิย์ เว้นแต่ในกรณพิีเศษย่ิง 
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  (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาในกรณีลิขสทิธิ์กาํหนดให้ให้ศาลสามารถ

มีคาํสั่งยึดสาํเนางานหรือสิ่งบันทกึเสยีงอนัเป็นการละเมิดหรือใช้ในการกระทาํละเมิด ตลอดจน สิ่งที่

อาจใช้ในการผลิตสิ่งดังกล่าวข้างต้น และเม่ือศาลมีคาํพิพากษา ศาลอาจมีคาํสั่งให้ทาํลายหรือจัดการ

โดยวิธีอันสมควรซ่ึงสิ่งดังกล่าวข้างต้นโดยระบุไว้เป็นส่วนหน่ึงในคาํพิพากษา
13

 สาํหรับกรณี

เคร่ืองหมายการค้าศาลอาจมีคาํสั่งให้ส่งมอบและทาํลาย ซ่ึงสินค้าที่ละเมิดไม่ว่าจะเป็นการละเมิด

เคร่ืองหมายการค้าจดทะเบียนหรือไม่ได้จดทะเบียนกต็าม ทั้งน้ีมาตรการดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึง

กรณี ฉลาก สัญลักษณ์ สิ่งพิมพ์ หีบห่อ บรรจุภัณฑ ์และสื่อโฆษณาของจาํเลย และคาํ ข้อความ ช่ือ 

อุปกรณ์ หรือการรวมกันของสิ่งที่กล่าวมาข้างต้นที่แสดงรูปแบบ รายละเอียด หรือแสดงให้เหน็ว่า

เป็นการละเมิดการทาํซํา้ การปลอม หรือเลียนสสีิ่งดังกล่าวข้างต้น ตลอดจน แม่พิมพ์ ต้นแบบ หรือ

สิ่งที่มีลักษณะเดียวกัน
14

 ในส่วนกรณีสิทธิบัตรไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดการสิ่งของที่มีการ

ละเมิดสทิธบิัตรเอาไว้ ศาลจึงสามารถที่จะมีคาํสั่งจัดการสิ่งของที่เกี่ยวกบัการละเมิดสทิธบิัตรน้ี ไม่

ว่าจะเป็นการทาํลาย การทาํให้ใช้การไม่ได้ การส่งออกไปนอกประทศกไ็ด้
15

 

   ในกรณีของญ่ีปุ่นน้ันกรณีลิขสิทธิ์ กาํหนดเพียงผู้สร้างสรรค์หรือ

เจ้าของลิขสิทธิ์อาจที่จะดาํเนินมาตรการที่จาํเป็นในการที่จะป้องกันหรือยุติการกระทาํอันเป็นการ

ละเมิด แก่สิ่งของที่มีการละทิ้ งซ่ึงเป็นงานที่สร้างขึ้ นมาอย่างละเมิด งานที่มีลักษณะเป็นการละเมิด

ตามกฎหมายรวมถึงเคร่ืองมือที่ใช้สาํหรับการกระทาํละเมิดได้ด้วย
16

 สาํหรับกรณีสิทธิบัตรผู้ทรง

สทิธบิัตรอาจขอต่อศาลให้มีการการขจัดสนิค้าที่มีลักษณะเป็นการละเมิดสทิธบิัตรตามกฎหมาย 

   กรณีของสาธารณรัฐสิงคโปร์กาํหนดให้ศาลอาจมีคําสั่งให้ผู้กระทาํ

ละเมิดลบ เอาออก หรือกาํจัดซ่ึงเคร่ืองหมายที่ผดิกฎหมายออกจากตัวค้าสนิค้า วัสดุ หรือสิ่งอื่นใดที่

อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของบุคคลดังกล่าว  แต่อย่างไรกต็ามหากมาตรการดังกล่าวจะไม่

ถูกนาํมาใช้ ศาลจะมีคาํสั่งให้ส่งแก่บุคคลซ่ึงศาลแต่งตั้งเพ่ือลบ เอาออก หรือกาํจัดซ่ึงเคร่ืองหมายที่

ผิดกฎหมาย หรือทาํลายสนิค้า วัสดุ หรือสิ่งอื่นใดที่มีเคร่ืองหมายที่ผิดกฎหมายดังกล่าวกไ็ด้
17

 ส่วน

ในกรณขีองสทิธบิัตรไม่มีการกาํหนดเอาไว้ 

                                                            

 
13

 โปรดดู 17 U.S.Code § 503 Remedies for infringement: Impounding and disposition of 

infringing articles 

 
14

 โปรดดู 15 U.S.Code § 1118 Destruction of infringing articles 

 
15

 Saint-Gobain Technical Fabrics Am., Inc. v. Checkmate Geosynthetics, Inc. 

 
16

 โปรดดูมาตรา 112, Right of demanding cessation, Copyright Act 1970 

 
17

 โปรดดูมาตรา 120 Order for delivery up of infringing copies, etc. และ มาตรา 120A 

Order for disposal of infringing copies, etc., Copyright Act (chapter63) กรณีลิขสทิธิ์ และมาตรา 32 

Order for erasure, etc., of offending sign, Trademark Act (chapter 46) กรเ๊คร่ืองหมายการค้า 
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  (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   ในกรณีน้ีไม่มีการกาํหนดเอาไว้ในมาตรการทางกฎหมายของประเทศ

ไทย โดยในกรณีน้ีอาจใช้กระบวนการตามมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนพิพากษาหรือก่อนฟ้องคดี

ตามประมวลกฎหมายวิพิจารณาความแพ่ง และข้อกาํหนดคดีทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ.2540 ของศาลทรัพย์สนิทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางแล้วแต่กรณี เพ่ือ

ยึดหรืออายัดบรรดาสิ่งของดังกล่าว 

 2.2 มาตรการบงัคบัสิทธิทางอาญา 

 2.2.1 ความรับผดิทางอาญาเกี่ยวกบัการจาํหน่ายฉลาก เอกสาร หรือบรรจุภัณฑ์

ที่มีลักษณะผดิกฎหมาย 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP กาํหนดให้ประเทศสมาชิกอย่างน้อยที่สุดจะต้อง

กาํหนดโทษทางอาญาในกรณลีะเมิดเคร่ืองหมายการค้า หรือลิขสทิธิ์ ในการกระทาํของผู้ขายซ่ึงได้รู้ถึง

ฉลากหรือบรรจุภัณฑ์ ซ่ึงสภาพหรือประเภทใดๆ ที่มีการละเมิดเคร่ืองหมายการค้าติดอยู่ โดยมี

ลักษณะการใช้ในการที่จะทาํให้สบัสน ผิดหลง หรือหลอกลวง  และทาํการติด  ห่อหุ้ม หรือที่เพ่ิมเข้า

มา หรือออกแบบมาเพ่ือติด ล้อมรอบ หรือกาํกับ ซ่ึงสิ่งบันทึกเสียง สาํเนางานประเภทโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ หรืองานวรรณกรรม สาํเนางานภาพยนตร์ หรืองานโสตทัศนวัสดุอื่น หรือข้อความ/

เอกสาร หรือบรรจุภัณฑ์ที่ใช้กับผลิตภัณฑ์ตามที่ได้กล่าวมา รวมถึงเอกสารปลอม หรือบรรจุภัณฑ ์

สาํหรับผลิตภัณฑต์ามที่กล่าวมาด้วย โดยในส่วนของความตกลง TRIPs มิได้มีการกาํหนดฐานความ

รับผดิดังกล่าวเอาไว้ 

  (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   หากพิจารณากฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐสิงคโปร์ และ

ญ่ีปุ่นแล้ว จะพบว่าต่างมีการกาํหนดความรับผดิทางอาญาฐานดังกล่าวด้วยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นใน

สหรัฐอเมริกา กาํหนดอยู่ในความผิดฐานขายแผ่นป้ายปลอม
18

 หรือในกรณีของสาธารณรัฐ

สิงคโปร์กาํหนดให้ฉลาก หีบห่อ บรรจุภัณฑ์ ฯลฯ จัดอยู่ในความหมายของคําว่า “อุปกรณ ์

(Accessory)” ซ่ึงอุปกรณ์เช่นว่าน้ีมีงานอันละเมิดลิขสิทธิ์หรือเคร่ืองหมายการค้าที่ผิดกฎหมาย

ติดอยู่และการกระทาํดังกล่าวมีจุดประสงค์เพ่ือทางการค้า การนาํเข้ามาขาย ให้เช่า หรือในทาง

การค้าลักษณะอื่นเกี่ยวกับอุปกรณ์ดังกล่าวย่อมมีความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายลิขสิทธิ์

สงิคโปร์
19

  ในส่วนของญ่ีปุ่นน้ันแม้จะมิได้มีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาฐานดังกล่าวไว้ใน

กฎหมายลิขสิทธิ์กต็ามแต่กส็ามารถบังคับใช้ตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็น

ธรรมในกรณดีังกล่าวได้ 

                                                            

 
18

 โปรดดู 18 U.S.Code § 2318  Trafficking in counterfeit labels, illicit labels, or counterfeit 

documentation or packaging และ18 U.S.Code § 2320 Trafficking in counterfeit goods or services 

 
19

 โปรดดู มาตรา 7 Interpretation., Copyright Act (chapter63) 
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  (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   ในกรณีน้ีไม่มีการกาํหนดเอาไว้ในมาตรการตามกฎหมายของประเทศ

ไทย 

 2.2.2  ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการลักลอบบันทึกภาพและเสียงในโรง

ภาพยนตร์ 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP กาํหนดความรับผิดทางอาญาฐานดังกล่าว โดย

พิจารณาถึงตัวอุปกรณ์เป็นสาํคัญ โดยกาํหนดให้บุคคลดังกล่าวหากได้รู้ถึงการใช้ หรือพยายามที่จะ

ใช้ อุปกรณ์บันทกึภาพและเสยีง ในการที่จะส่งผ่าน หรือทาํซํา้ ซ่ึงงานภาพยนตร์ งานโสตทศันวัสดุ

อื่น หรือสิ่งใดๆจากงานดังกล่าว การกระทาํดังกล่าวได้กระทาํในสถานที่ที่ได้จัดแสดงงานน้ัน ซ่ึงการ

กระทาํดังกล่าวเป็นการกระทาํ โดยในส่วนของความตกลง TRIPs มิได้มีการกาํหนดฐานความรับผิด

ดังกล่าวเอาไว้ 

  (2)  มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   กฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดฐานลักลอบบันทึกภาพและเสียงในโรง

ภาพยนตร์ในแต่ละประเทศกมี็การบัญญัติไว้ในลักษณะที่แตกต่างกันซ่ึงสามารถแยกได้เป็น 2 

ลักษณะ คือ ประการแรกกาํหนดให้การใช้อุปกรณ์หรือพยายามใช้อุปกรณ์ในการบันทกึภาพ หรือ

เสยีง หรือทั้งภาพและเสยีง ในโรงภาพยนตร์เป็นความผิดทางอาญาโดยแยกบทลงโทษออกต่างหาก

จากกฎหมายลิขสทิธิ์โดยประเทศที่ใช้หลักเกณฑน้ี์ได้แก่สหรัฐอเมริกา
20

 เป็นต้น และประการที่สอง

กาํหนดไว้ในส่วนของกฎหมายลิขสิทธิ์โดยกาํหนดเพ่ิมเติมลักษณะแห่งการกระทาํที่จะถือว่าการ

ลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยมิได้รับอนุญาตเป็นความผิด ซ่ึงมีบทลงโทษตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์โดยการกระทาํดังกล่าวมีข้อพิเศษกว่าการกระทาํละเมิดลิขสิทธิ์ทั่วไปคือจะไม่

สามารถยกข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์มาเป็นข้อกล่าวอ้างให้ตัวเองพ้นผิดไปได้ซ่ึงประเทศที่ใช้

หลักเกณฑน้ี์ได้แก่ ญ่ีปุ่น
21

 เป็นต้น  

   การให้ความคุ้มครองที่ เกี่ ยวกับการบันทึกภาพยนตร์ในโรง

ภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตของสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่นน้ันต่างกใ็ห้ความคุ้มครองในงาน

ภาพยนตร์ที่ฉายในโรงภาพยนตร์ แต่เฉพาะในญ่ีปุ่นได้ให้ความคุ้มครองตัวอย่างภาพยนตร์ที่ได้

นาํออกฉายในโรงภาพยนตร์ด้วย ในส่วนการกระทาํที่จะถือว่าเป็นความผิดในสหรัฐอเมริกา

กาํหนดให้การใช้อุปกรณ์ในการบันทึกภาพและเสียงในโรงภาพยนตร์โดยไม่ได้รับอนุญาตจาก

เจ้าของลิขสิทธิ์เป็นความผิดแต่ในส่วนของญ่ีปุ่นกาํหนดให้การลักลอบบันทึกภาพยนตร์ในโรง

ภาพยนตร์โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นความผิด โดยในส่วนกฎหมายของ

สาธารณรัฐสงิคโปร์มิได้มีการกาํหนดฐานความรับผดิดังกล่าวเอาไว้ 

                                                            

 
20

 โปรดดู 18 U.S.Code § 2319 Criminal infringement of a copyright 

 
21

 โปรดดู Law for the prevention of stealthy recording of films 2007 
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  (3)  มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่3) พ.ศ.

2558 มาตรา 28/1 กาํหนดในลักษณะให้การทาํซํา้โดยการบนัทกึเสยีงหรือภาพจากภาพยนตร์อนัมี

ลิขสทิธิ์ ในโรงภาพยนตร์ตามกฎหมายว่าด้วยภาพยนตร์และวีดิทศัน์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสทิธิ์ ในระหว่างการฉายในโรงภาพยนตร์ ให้ถือว่าเป็นการละเมิด

ลิขสทิธิ์ และมิให้นาํข้อยกเว้นการละเมิดลิขสทิธิ์ในส่วนเกี่ยวกบัการใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง หรือ

เพ่ือประโยชน์ของตนเองและบุคคลอื่นในครอบครัวหรือญาติสนิท 

 2.3 มาตรการ ณ จุดผ่านแดนของศุลกากร 

 2.3.1 ระยะเวลาความมีผลของคาํขอ 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP กาํหนดให้ระยะเวลาความมีผลของคาํขอให้มีการ

กกัสนิค้าโดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรน้ันให้มีผลบังคับใช้เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าหน่ึงปีนับจากวันที่มี

คาํขอ หรือระยะเวลาที่สนิค้าน้ันถูกคุ้มครองตามกฎหมายลิขสทิธิ์หรือเคร่ืองหมายการค้าน้ันได้รับ

การจดทะเบียน แล้วแต่ว่าเวลาใดจะสั้นกว่า ซ่ึงหมายความว่าในกรณีที่การให้ความคุ้มครองตาม

กฎหมายลิขสิทธิ์ หรือเคร่ืองหมายการค้ามีระยะเวลาการคุ้มครองเหลือน้อยกว่าหน่ึงปีกใ็ห้ถือ

ระยะเวลาความคุ้มครองในระยะที่สั้นกว่า หรือกล่าวได้ว่าในกรณีที่ระยะเวลาการคุ้มครองตาม

กฎหมายลิขสทิธิ์หรือตามกฎหมายเคร่ืองหมายการค้า มีระยะเวลาความคุ้มครองที่มากกว่าหน่ึงปี

กต้็องถอืเอาตามระยะเวลาที่มากกว่า โดยในส่วนของความตกลง TRIPs มิได้มีการกาํหนดระยะเวลา

ของความมีผลซ่ึงคาํขอให้มีการกกัสนิค้าเอาไว้ 

  (2)  มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาได้กาํหนดให้การจดแจ้งต่อศุลกากร

เพ่ือที่จะให้กกัสนิค้าของผู้ทรงสทิธใิห้มีผลใช้บังคับอยู่ 20 ปี โดยอายุการใช้บังคับซ่ึงคาํขอจดแจ้งน้ี

ขึ้นอยู่กบัความเป็นไปของตัวเคร่ืองหมายการค้าหรือลิขสทิธิ์ด้วย หากตัวเคร่ืองหมายการค้าสิ้นอายุ 

ถูกเพิกถอน หรือตัวระยะเวลาความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสทิธิ์สิ้นอายุไปก่อน ผลของการบังคับ

ใช้ซ่ึงคาํขอจดแจ้งดังกล่าวย่อมสิ้นตามไปด้วย แต่ทั้งน้ีหากปรากฏว่าตัวเคร่ืองหมายการค้ามีการต่อ

อายุต่อไปและระยะเวลาที่ย่ืนคาํขอจดแจ้งดังกล่าวจะสิ้นลงไปก่อน หรือระยะเวลาซ่ึงคาํขอจดแจ้งจะ

สิ้นไปก่อนระยะเวลาความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสทิธิ์ รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้ผู้ซ่ึง

ทาํการย่ืนจดแจ้งคาํขอจะต้องย่ืนขอต่ออายุจะต้องย่ืนคาํขอต่ออายุภายใน 3 เดือนก่อนการจดแจ้งจะ

สิ้นผลบังคับ
22

 และในส่วนของมาตรการศุลกากรของญ่ีปุ่นกาํหนดระยะเวลาในการบังคับตามคาํ

ขอให้กกัสนิค้าของผู้ทรงสทิธดิังกล่าว โดยกาํหนดไว้เป็นเวลา 2 ปี ทั้งน้ี อาจมีการขยายระยะเวลาใน

                                                            

 
22

 โปรดดู 19 CFR § 133.34 Effective date, term, and cancellation of recordation. กรณี

ลิขสทิธิ์ และ 19 CFR § 133.4 Effective date, term, and cancellation of trademark recordation and 

renewals. กรณเีคร่ืองหมายการค้า 
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การควบคุมดูแลติดตามซ่ึงสินค้าดังกล่าวได้ตามแต่จะได้รับอนุญาต
23

 และสาํหรับสาธารณรัฐ

สิงคโปร์กรณีลิขสิทธิ์
24

 และกรณีเคร่ืองหมายการค้า
25
กาํหนดให้คาํขอมีผลใช้บังคับเป็นระยะเวลา 

60 วัน 

  (3)  มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   ตามกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกจ็ะไม่พบว่ามีการกาํหนด

ระยะเวลาความมีผลซ่ึงคาํขอให้มีการกกัสนิค้าโดยเจ้าหน้าที่ศุลกากรดังกล่าวแต่ประการใด แต่

อย่างไรกต็ามในกรณีของประเทศไทยหากเจ้าหน้าที่ศุลกากรพบว่าของที่นาํเข้าหรือส่งออกนอก

ราชอาณาจักร เจ้าหน้าที่ศุลกากรจักต้องพิจารณาถึงเอกสารความมีผลทางทะเบียนในกรณี

เคร่ืองหมายการค้าเช่นเดียวกนั 

 2.3.2 หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในการบอกกล่าวการยึดและแจ้งข้อมูลที่

เกี่ยวข้องกบัการนาํเข้าส่งออก 

  (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

   ความตกลง TPP ข้อ 14 กาํหนดให้เม่ือเจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจได้ยึด

สนิค้าปลอม หรือละเมิดลิขสิทธิ์ ประเทศสมาชิกจะต้องกาํหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจแจ้ง

ให้ผู้ทรงสทิธิทราบภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้ยึดสนิค้าน้ัน โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจจะต้องแจ้ง

ช่ือและที่อยู่ของผู้ส่งสินค้า ผู้ส่งออก ผู้รับ หรือผู้นําเข้า รายละเอียดเกี่ยวกับตัวสินค้า ปริมาณ

สนิค้า และถ้าทราบถึงประเทศแหล่งกาํเนิดตัวสินค้าน้ันกจ็ะต้องแจ้งให้ทราบด้วย ซ่ึงในความตก

ลง TRIPs มิได้กาํหนดระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจจะต้องแจ้งให้ทราบแก่ผู้ทรงสทิธิเหมือน

อย่างความตกลง TPP เพียงแต่กาํหนดในลักษณะให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจจะต้องแจ้งให้ทราบผู้

นาํเข้าและผู้ขอระงับการปล่อยสนิค้าในทนัทเีม่ือได้ดาํเนินการระงับการปล่อยสนิค้าตามความตก

ลง TRIPs ข้อ 51 และในส่วนที่ว่าด้วยข้อสนเทศความตกลง TRIPs ข้อ 57 กาํหนดให้ประเทศ

สมาชิกอาจจะให้อาํนาจเจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจแจ้งให้ผู้ทรงสิทธิทราบถึงช่ือและที่อยู่ของผู้ส่งสินค้า 

ผู้นาํเข้าและผู้รับสนิค้า รวมทั้งปริมาณของสนิค้าดังกล่าว แตกต่างจากความตกลง TPP ข้อ 14 ที่

กาํหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจจะต้องแจ้งให้ทราบถงึข้อสนเทศดังกล่าว และกาํหนด

เพ่ิมเติมถงึข้อสนเทศที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอาํนาจจะต้องแจ้งผู้ทรงสทิธทิราบถึงรายละเอยีดของตัวสนิค้า 

และประเทศที่สนิค้าน้ันกาํเนิดหากทราบ ซ่ึงในความตกลง  TRIPs มิได้มีกาํหนด 

                                                            

 
23

 IPR Border Enforcement of Japan. Overview of Identification Procedures. สบืค้น 10 

มกราคม 2558, จาก http://www.customs.go.jp 

 
24

 โปรดดู Article 140B Restriction of Importation of copies of work, etc., Copyright Act 

(chapter63) 

 
25

 โปรดดู Article 85 Restriction of importation of infringing goods, Trademark Act 

(chapter46) 
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  (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

   ในส่วนของสหรัฐอเมริการัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกากาํหนดให้

เจ้าหน้าที่จะต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการนําเข้าสินค้าน้ันแก่ผู้ทรงสิทธิเช่นกัน
26

 สาํหรับญ่ีปุ่น 

กาํหนดให้เจ้าหน้าที่ศุลกากรจะต้องแจ้งข้อมูลแก่ผู้ทรงสิทธิและตัวผู้นาํเข้าสินค้าซ่ึงข้อมูลของผู้

ทรงสทิธน้ัินด้วย
27

 สาํหรับสาธารณรัฐสงิคโปร์น้ันไม่มีการกาํหนดกรณดีังกล่าวไว้แต่ประการใด 

  (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

   กรณีของประเทศไทยน้ันอาจเห็นได้จากประกาศกรมศุลกากรที่ 

28/2536 ข้อ 3 ซ่ึงกาํหนดในลักษณะเป็นเพียงสทิธขิองผู้ขอกกัในอนัที่จะสอบถามหรือขอจดแจ้ง

ซ่ึงบรรดาข้อมูลเกี่ยวกับช่ือที่อยู่ของผู้ส่งออก หรือผู้นาํเข้าและจาํนวนสินค้าจากเจ้าหน้าที่ศุลกากร

เท่าน้ัน หาใช่เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ศุลกากรในอันจะต้องแจ้งข้อสนเทศดังกล่าวแก่ผู้ขอกักและ

ตรวจสอบสนิค้าแต่อย่างใด 

 2.4 มาตรการบงัคบัสิทธิบนเครือข่ายอินเทอรเ์นต็ 

 (1) มาตรการตามความตกลงระหว่างประเทศ  

  เพ่ือให้การบังคับสทิธต่ิอการละเมิดลิขสทิธิ์ในเครือข่ายอนิเทอร์เนต็เป็นไป

อย่างมีประสทิธิภาพ มาตรการทางแพ่งและทางอาญาสามารถที่จะเยียวยาในการที่จะขัดขวางการ

กระทาํละเมิดด้วยความรวดเร็ว และจะต้องเป็นการที่จะสามารถยับย้ังการกระทาํละเมิดที่จะ

เกดิขึ้นในอนาคต ซ่ึงเป็นสิ่งที่ความตกลง TPP ได้กาํหนดเอาไว้ในความตกลง  TPP ข้อ 16 ที่ได้

กาํหนดเงื่อนไข 2 ประการ เพ่ือให้วัตถุประสงค์ดังกล่าวบรรลุผลโดยเง่ือนไขประการแรกระบุให้

ประเทศสมาชิกจะต้องมีกฎหมายที่จะกระตุ้นให้ผู้ให้บริการออนไลน์ต่างๆให้ความร่วมมือกับ

เจ้าของลิขสิทธิ์ ในการที่จะยับย้ังการกระทาํละเมิดลิขสิทธิ์ที่กระทําขึ้ นในระบบที่ตนมีความ

รับผิดชอบเกี่ยวข้อง ส่วนในเง่ือนไขประการที่สองกาํหนดให้ประเทศสมาชิกจะต้องมีกฎหมายว่า

ด้วยการจาํกดัความรับผิดของฐานละเมิดลิขสทิธิ์ของผู้ให้บริการ โดยการจาํกดัความรับผิดของผู้

ให้บริการออนไลน์ต่างๆเหล่าน้ีกาํหนดในลักษณะที่เรียกว่า “Safe Habors” กล่าวคือ หากผู้

ให้บริการออนไลน์น้ันได้กระทาํตามเง่ือนไขที่กฎหมายน้ันกาํหนดผู้ให้บริการออนไลน์น้ันจะไม่มี

ความผดิฐานละเมิดลิขสทิธิ์ดังกล่าว 

  ความตกลง TPP ข้อ 16 กาํหนดให้ลักษณะคุณสมบัติของผู้ให้บริการ

ออนไลน์ที่จะได้รับการจาํกดัความรับผิดฐานละเมิดลิขสทิธิ์ดังกล่าว โดยกาํหนดการกระทาํของผู้

ให้บริการออนไลน์ที่ได้กระทาํในเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ที่จะได้รับการจาํกดัความรับผดิตามเง่ือนไข

ที่กฎหมายกําหนดไว้เป็น 4 กรณีคือ การกระทําในลักษณะเป็นแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่าง

ผู้ใช้บริการกับผู้ใช้บริการ (Transmission) (ซ่ึงมีลักษณะเป็นสื่อกลางเพียงนาํส่งข้อมูลเท่าน้ัน) 

การกระทาํในลักษณะจัดเกบ็ข้อมูลผ่านกระบวนวิธีทางเทคนิคที่เป็นไปโดยอัตโนมัติ (Caching) 

                                                            

 
26

 โปรดดู 19 CFR § 133.21  Articles suspected of bearing counterfeit marks. 

 
27

 โปรดดู มาตรา 69-15, Custom law of japan  
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การกระทาํในลักษณะการจัดเกบ็ข้อมูลที่ผู้ใช้บริการเป็นผู้เลือกให้อยู่ในระบบหรือเครือข่ายแต่การ

น้ันถูกควบคุมหรือปฏิบัติการโดยหรือสาํหรับผู้ให้บริการ (Hosting) และสุดท้ายการกระทาํใน

ลักษณะการอ้างองิหรือเช่ือมโยงซ่ึงเน้ือหาต่างๆ (Referring, Linking and Hyperlinks) หากผู้

ให้บริการเป็นผู้มีคุณสมบัติตามที่ความตกลง TPP กาํหนด ผู้ให้บริการออนไลน์กจ็ะได้รับความ

คุ้มครองในการจาํกดัความรับผดิฐานละเมิดลิขสทิธิ์โดยทนัท ี 

  นอกจากน้ีความตกลง TPP ยังได้กาํหนดกระบวนการยื่นคาํขอให้ปิดกั้น

และคาํโต้แย้งของเจ้าของลิขสิทธิ์และผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากการลบหรือการปิดกั้นดังกล่าว 

และหากผู้ให้บริการออนไลน์ได้ลบหรือการปิดกั้น (Removal or take down) อนักระทาํด้วยความ

สุจริตบนพ้ืนฐานของคาํขอของเจ้าของลิขสิทธิ์และลักษณะแห่งการละเมิดมีความชัดเจนโดยผู้

ให้บริการออนไลน์ย่อมได้รับการยกเว้นความรับผิดสาํหรับการลบหรือปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลอนั

เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ดังกล่าว ความตกลง TPP ได้กาํหนดสิทธิของเจ้าของลิขสทิธิ์ในอันที่จะ

สามารถรับรู้ ข้อมูลของผู้กระทาํละเมิด ที่อยู่ ซ่ึงเป็นข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของผู้ให้บริการ

ออนไลน์ในการที่จะสามารถดาํเนินคดีดังกล่าวต่อไปได้ และยังกาํหนดเน้ือหาของหนังสอืแห่งคาํ

ขอหรือคาํโต้แย้งของเจ้าของลิขสทิธิ์และผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการลบหรือการปิดกั้นน้ัน

ไว้ในตอนท้ายสดุอกีด้วย ซ่ึงในส่วนของความตกลง TRIPs มิได้มีการกาํหนดมาตรการบังคับสทิธใิน

ยุคดิจิทลัสารสนเทศเหมือนอย่างกรณคีวามตกลง TPP 

 (2) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของต่างประเทศ 

  กรณีของสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 2 ฉบับที่เกี่ยวข้องกับภาระความรับผิด

ของผู้ให้บริการออนไลน์ ได้แก่ รัฐบัญญัติว่าด้วยการสื่อสาร มาตรา 230 และรัฐบัญญัติว่าด้วย

ลิขสทิธิ์ในยุคดิจิทลั (DMCA)
28

 โดยในส่วนของการจาํกดัความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์ใน

ความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ตามรัฐบัญญัติว่าด้วยลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล (DMCA) ถูก

กาํหนดในหมวดของกฎหมายว่าด้วยการจาํกัดความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์ในกรณีการ

ละเมิดลิขสทิธิ์ออนไลน์ (The Online Copyright Infringement Liability Limitation Act หรือ 

OCILLA) ซ่ึงเน้ือหาสาระสําคัญของการจํากัดความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์ระหว่าง 

DMCA กับความตกลง TPP มีลักษณะเหมือนกัน กล่าวคือ มีการกาํหนดการกระทาํของผู้

ให้บริการออนไลน์ซ่ึงได้กระทาํในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่จะได้รับการจาํกัดความรับผิดตาม

เง่ือนไขที่กฎหมายกาํหนดไว้เป็นเป็นสี่ประเภทเหมือนกันซ่ึงมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกบัการแบ่ง

ประเภทของความตกลง TPP ที่ใช้หลักการเดียวกันในการจาํกัดความรับผิดของผู้ให้บริการ

ออนไลน์ในความผิดฐานละเมิดลิขสทิธิ์ที่กระทาํในเครือข่ายอนิเทอร์เนต็ซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบ

ของผู้ให้บริการน้ัน กล่าวคือกาํหนดเง่ือนไขแห่งการกระทาํของผู้ให้บริการออนไลน์ในลักษณะ 

“การกระทาํที่ได้รับการยกเว้นการละเมิด” หรือ “Safe Harbors” โดยแยกออกตามประเภทของ

การกระทาํตามที่ได้แยกประเภทลักษณะแห่งการกระทาํของผู้ให้บริการออนไลน์เอาไว้ หากผู้
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ให้บริการออนไลน์ได้ปฏบิัติตามเง่ือนไขที่กาํหนดไว้ดังกล่าวผู้ให้บริการออนไลน์กจ็ะได้รับความ

คุ้มครอง 

  นอกจากน้ี OCILLA ยังมีการกาํหนดขั้นตอนและวิธีการแจ้งข้อมูลการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ต่อผู้ให้บริการออนไลน์เพ่ือที่จะดาํเนินการลบหรือปิดกั้นการ

เข้าถึงซ่ึงการกระทาํที่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที่อยู่ในความดูแลของผู้

ให้บริการออนไลน์น้ันๆ ซ่ึงในส่วนของกฎหมายของสาธารณรัฐสงิคโปร์
29

 กก็าํหนดในลักษณะเป็น

อย่างเดียวกนักบัรัฐบัญญัติว่าด้วยลิขสทิธิ์ดิจิทลัของสหรัฐอเมริกา โดยการจาํกดัความรับผิดของผู้

ให้บริการของสาธารณรัฐสงิคโปร์กาํหนดไว้เป็นหมวดหน่ึงในกฎหมายลิขสทิธิ์ 

  กรณีของญ่ีปุ่นการจาํกดัความรับผิดของผู้ให้บริการออนไลน์มิได้จาํกดัเฉพาะ

กรณีประเภทของผู้ให้บริการออนไลน์เท่าน้ัน แต่กาํหนดในลักษณะผู้ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคม

และหมายความรวมถงึผู้ให้บริการซ่ึงเกี่ยวข้อง โดยมิได้กาํหนดขอบเขตเฉพาะแต่การกระทาํที่เป็นการ

ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาในเครือข่ายอินเทอร์เนต็เท่าน้ัน แต่รวมถึงการกระทาํที่เป็นการกระจาย

ข้อมูลผ่านกระบวนการสื่อสารโทรคมนาคมอันเป็นการก่อให้เกิดการละเมิดบุคคลใดๆด้วย ซ่ึง

กฎหมายดังกล่าวกาํหนดกาํหนดเง่ือนไขการจาํกดัความรับผิดของผู้ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมไว้

โดยผู้ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมจะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่มีการละเมิดในพ้ืนที่

รับผดิชอบของตน และผู้ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมได้ทาํการระงับข้อมูลการละเมิดทนัทเีม่ือได้พบ

หรือได้รับคาํร้องจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่อย่างไรกต็ามกฎหมายว่าด้วยการจาํกัดความรับผิดของผู้

ให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมของญ่ีปุ่นมิได้มีการแยกประเภทตามลักษณะการกระทาํซ่ึงได้กระทาํใน

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตอันเป็นเง่ือนไขในการจํากัดความรับผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ของผู้ให้บริการ

เหมือนอย่างรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของสาธารณรัฐสงิคโปร์ นอกจากน้ีได้กฎหมาย

ญ่ีปุ่นยังได้กาํหนดกระบวนการเกี่ยวกับการย่ืนคาํขอเพ่ือให้ปิดกั้นข้อมูลอันเป็นการละเมิดของผู้ถูก

ละเมิดและกระบวนการยื่นคาํโต้แย้งของผู้จะถูกปิดกั้นข้อมูลน้ันระหว่างผู้ให้บริการ บุคคลผู้อ้างว่าถูก

ละเมิด และบุคคลซ่ึงจะได้รับผลกระทบจากคาํสั่งปิดกั้นของผู้ให้บริการ นอกจากน้ีกฎหมายดังกล่าว

ของญ่ีปุ่นยังได้กาํหนดกระบวนการเปิดเผยข้อมูลของผู้กระทาํละเมิดอกีด้วย
30

 

 (3) มาตรการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 

  มาตรการตามกฎหมายของประเทศไทยกาํหนดในลักษณะให้ดาํเนินการผ่าน

กระบวนการทางศาลเท่าน้ัน กล่าวคือเจ้าของลิขสทิธิ์อาจย่ืนคาํร้องต่อศาลเพ่ือมีคาํสั่งให้ผู้ให้บริการ

ระงับการกระทาํที่เป็นการละเมิดลิขสทิธิ์น้ัน โดยพระราชบัญญัติลิขสทิธิ์ พ.ศ.2537 แก้ไขเพ่ิมเติม 

                                                            

 
29

 โปรดดู Part IXA WORKS, OR OTHER SUBJECT-MATTER, IN ELECTRONIC FORM, 

มาตรา 193A – 193F, Copyright Act (chapter63) 

 
30

 โปรดดู Act on the Limitation of Liability for Damages of Specified Telecommunications 

Service Providers and the Right to Demand Disclosure of Identification Information of the Senders Act 

No.137 of 2001 

218



(ฉบับที่2) พ.ศ.2558 มาตรา 32/3 กาํหนดให้ในกรณีที่มีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่ามีการละเมิด

ลิขสทิธิ์ในระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ เจ้าของลิขสทิธิ์อาจย่ืนคาํร้องต่อศาลเพ่ือมีคาํสั่งให้ผู้ให้

บริการระงับการละเมิดลิขสทิธิ์น้ัน... 

 คําร้องดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดโดยชัดเจนซ่ึงข้อมูล หลักฐาน และคําขอบังคับ 

ดังต่อไปน้ี 

 1. ช่ือและที่อยู่ของผู้ให้บริการ 

  2. งานอนัมีลิขสทิธิ์ที่อ้างว่าถูกละเมิดลิขสทิธิ์ 

  3. งานที่อ้างว่าได้ทาํขึ้นโดยละเมิดลิขสทิธิ์ 

  4. กระบวนการสืบทราบ วันและเวลาที่พบการกระทาํ และการกระทาํหรือพฤติการณ ์

ตลอดทั้งหลักฐานเกี่ยวกบัการละเมิดลิขสทิธิ์ 

  5. ความเสยีหายที่อาจเกดิขึ้นจากการกระทาํที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์ 

  6. คําขอบังคับให้ ผู้ให้บริการนํางานที่ทําขึ้ นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ ออกจากระบบ

คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ หรือระงับการละเมิดลิขสทิธิ์ด้วยวิธอีื่นใด 

  เม่ือศาลได้รับคําร้องดังกล่าวแล้ว ให้ศาลทําการไต่สวน หากศาลเห็นว่าคําร้องมี

รายละเอียดครบถ้วนตามวรรคสาม และมีเหตุจาํเป็นที่ศาลสมควรจะมีคาํสั่งอนุญาตตามคาํร้องน้ัน 

ให้ศาลมีคาํสั่งให้ผู้ให้บริการระงับการกระทาํที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์หรือนาํงานที่อ้างว่าได้ทาํ

ขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการตามระยะเวลาที่ศาลกาํหนด โดย

คาํสั่งศาลให้บังคับผู้ให้บริการได้ทันที แล้วแจ้งคาํสั่งน้ันให้ผู้ให้บริการทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณี

เช่นน้ีให้เจ้าของลิขสทิธิ์ดาํเนินคดีต่อผู้กระทาํละเมิดลิขสทิธิ์หรือนาํงานที่อ้างว่าได้ทาํขึ้นโดยละเมิด

ลิขสทิธิ์ภายในระยะเวลาที่ศาลมีคาํสั่งให้ระงับการกระทาํที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสทิธิ์หรือนาํงานที่

อ้างว่าได้ทาํขึ้นโดยละเมิดลิขสทิธิ์ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ 

  ในกรณีที่ผู้ให้บริการมิใช่ผู้ควบคุม ริเร่ิม หรือสั่งการให้มีการละเมิดลิขสิทธิ์ในระบบ

คอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ และผู้ให้บริการน้ันได้ดําเนินการตามคําสั่งศาลดังกล่าวแล้ว ผู้

ให้บริการไม่ต้องรับผิดเกี่ยวกับการกระทาํที่อ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นก่อนศาลมีคาํสั่ง

และหลังจากคาํสั่งศาลเป็นอนัสิ้นผลแล้ว 

  ผู้ให้บริการไม่ต้องรับผดิต่อความเสยีหายใดๆ ที่เกดิขึ้นจากการดาํเนินการตามคาํสั่งศาล 

 

3. ขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาพบว่าแม้มาตรการบังคับสทิธใินทรัพย์สนิทางปัญญาตามความตกลง TPP 

โดยเฉพาะกรณีลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า จะมีมาตรฐานการให้ความคุ้มครองที่สูง

กว่าความตกลง TRIPs กต็าม แต่มาตรการดังกล่าวกมี็ลักษณะมุ่งเน้นการสร้างประสทิธภิาพในการ

ให้ความคุ้มครองเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาจากการกระทาํละเมิดที่เกิดขึ้ นหรืออาจเกิดขึ้ นใน

อนาคตให้มีประสิทธิผล โดยจากการศึกษาพบว่ามาตรการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของ
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สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐสิงคโปร์ต่างกมี็การกาํหนดมาตรการทางกฎหมายดังกล่าวใน

ลักษณะที่เป็นการสอดคล้องกับที่ความตกลง TPP กาํหนด ซ่ึงผู้วิจัยเหน็ว่าการศึกษาหลักเกณฑ์

มาตรการบังคับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาตามความตกลง TPP เพ่ือที่จะนาํมาพัฒนาปรับปรุง

กฎหมายของประเทศไทยให้มีลักษณะสอดคล้องหรือเหมาะสมแก่ลักษณะของประเทศไทยเอง จะมี

ส่วนช่วยสร้างประสทิธภิาพต่อกระบวนการเยียวยาความเสยีหายหากเกดิมีการละเมิดซ่ึงยังผลต่อการ

ป้องปรามการละเมิดสทิธใินทรัพย์สนิทางปัญญาที่อาจมีขึ้นในอนาคตได้อย่างมีประสทิธผิลต่อไป 
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