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บทคดัย่อ 

ปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมืองและเทคโนโลยีทาํให้การกระทาํความผิด

เปล่ียนจากรูปแบบการก่อโดยปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาเป็นการกระทาํความผิดที่หา

พยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อนในการ

ดาํเนินการไม่ว่าจะเป็นการลักลอบค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซ่ึงทาํให้การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเป็นไปด้วยความ

ยากลาํบาก ทาํให้รัฐต้องใช้มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น การดักฟัง 

การอาํพรางตัว การจัดส่งภายใต้ การควบคุม แต่มาตรการต่าง ๆ น้ียังมีปัญหาอยู่ เช่น การดักฟัง

โทรศัพทก์มี็กฎหมายที่รองรับเทคนิคพิเศษในการสอบสวนเช่นน้ีเฉพาะบางฐานความผิดเท่าน้ัน 

เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ความผิดตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 และพระราชบัญญัติกรมสอบสวน

คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ส่วนที่มีการร่างกฎหมายการต่อรองคาํรับสารภาพในประเทศไทยกไ็ม่ได้ให้

ศาลเป็นองค์กรที่รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการอย่างใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาและหลักที่บัญญัติไว้ในร่างกฎหมายการต่อรองคํารับสารภาพดังกล่าว

อาจจะขัดกับหลักการในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 ที่ว่าเป็นการจูงใจ

ให้จาํเลยให้การรับสารภาพ ซ่ึงถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากน้ี

การนาํประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 145 มาเป็นหลักในการควบคุมการใช้ดุลย

พินิจของพนักงานอยัการกไ็ม่ชอบด้วยหลักการของกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา เพราะมาตรา 

145 ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาเป็นกรณทีี่พนักงานอยัการมีความเหน็ว่าการกระทาํ

ของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด แต่การต่อรองคาํรับสารภาพ เป็นกรณีที่จาํเลยกระทาํความผิดแล้ว

จึงได้ให้การรับสารภาพในข้อหาที่ได้ทาํการต่อรองกับพนักงานอัยการ ส่วนการกันผู้กระทาํ

ความผิดไว้เป็นพยานกมี็เพียงประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกับคดีและระเบียบกรมอัยการว่า

                                                 

 นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ด้วยการดาํเนินคดีของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528 และยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้ร่วมกระทาํ

ความผิดที่ถูกกันไว้เป็นพยานจากการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ทั้งในกรณีที่

พยานกลับคําให้การในช้ันศาลกไ็ม่มีกฎหมายที่ รับรองการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ 

ในเร่ืองน้ีไว้ ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  

มีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน ได้แก่ การต่อรองคาํรับสารภาพ และการกันผู้กระทาํ

ความผิดไว้เป็นพยาน ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี มีมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch) StGB มาตรา 46 B 

คือ การที่ศาลใช้ดุลยพินิจในการลดโทษแก่จําเลยโดยเหตุที่จาํเลยเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ

กระทาํความผิด แต่สาํหรับประเทศไทยมาตรการที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอในการปราบปรามการ

กระทาํความผิดที่หาพยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมดังกล่าว 

ต่อมาประเทศไทยบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คือ บทบัญญัติมาตรา 

100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เร่ืองการให้ข้อมูลที่สําคัญและเป็น

ประโยชน์อย่างย่ิงในการกระทาํความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงมีหลักการคล้ายกับประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch) StGB มาตรา 46 B ผู้เขียนจึงเสนอความเหน็ให้นาํ

มาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาใช้บังคับกบัการกระทาํความผิด

ที่หาพยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมอื่น นอกจากความผิด

เกี่ยวกบัยาเสพติด เน่ืองจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ มาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติด

ให้โทษ พ.ศ. 2522 คือ เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่ในการสบืสวนสอบสวนปราบปรามการกระทาํ

ความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ดังน้ี จะเหน็ได้ว่าจากเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวสามารถนาํไป

บังคับใช้กับองค์กรอาชญากรรมในความผิดอื่น ๆนอกเหนือจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดได้ 

เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานมาดาํเนินคดกีบัผู้กระทาํความผดิที่อยู่เหนือขึ้นไปและ

สามารถทาํลายเครือข่ายองค์กรอาชญากรรมที่ก่อความเสยีหายร้ายแรงต่อเศรษฐกจิและสงัคมของ

ประเทศได้ โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกบัมาตรา 78 เน่ืองจากบทบัญญัติ

ดังกล่าว ผู้กระทาํความผิดสามารถให้ถ้อยคาํแก่พนักงานฝ่ายปกครอง ตาํรวจ พนักงานอัยการ

และศาลซ่ึงเป็นข้อมูลที่สาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามผู้กระทาํความผิดราย

อื่นได้ ทั้งน้ี สาํหรับความผิดที่จะนํามาตรา 100/2 ไปใช้บังคับน้ันจะต้องระบุฐานความผิดไว้ 

ท้ายประมวลกฎหมายอาญา โดยต้องเป็นความผดิที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเท่าน้ัน 

 

บทนาํ 

ปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมืองและเทคโนโลยีทาํให้การกระทาํความผิด

เปล่ียนจากรูปแบบการก่อโดยปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมาเป็นการกระทําความผิดที่ 

หาพยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อนใน

การดาํเนินการไม่ว่าจะเป็นการลักลอบค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ อาชญากรรมทางเศรษฐกจิและ
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คอมพิวเตอร์ เป็นต้น ซ่ึงทาํให้การรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานเป็นไปด้วยความ

ยากลาํบาก ทาํให้รัฐต้องใช้มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐาน เช่น การดักฟัง 

การอําพรางตัว การจัดส่งภายใต้การควบคุม การสะกดรอยด้วยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส ์ 

แต่มาตรการต่างๆ น้ียังมีปัญหาอยู่ เช่น การดักฟังโทรศัพทมี์กฎหมายที่รองรับเทคนิคพิเศษใน

การสอบสวนน้ีเฉพาะบางฐานความผิดเท่าน้ัน
 
ส่วนร่างกฎหมายการต่อรองคํารับสารภาพใน

ประเทศไทย ไม่ได้ให้ศาลเป็นองค์กรที่รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของ

พนักงานอัยการอย่างในประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักที่บัญญัติไว้ในร่างกฎหมายการต่อรอง 

คาํรับสารภาพดงักล่าวอาจจะขดักบัหลักการในประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 135 

ที่ว่าเป็นการจูงใจให้จาํเลยให้การรับสารภาพ ซ่ึงถือเป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย นอกจากน้ีการนาํประมวลกฎหมาย วิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 145 มาควบคุมการ

ใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการกไ็ม่ชอบด้วยหลักการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เพราะตามมาตรา 145 พนักงานอัยการมีความเห็นว่าการกระทาํของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด  

แต่การต่อรองคาํรับสารภาพน้ันจาํเลยกระทาํความผิดแล้วจึงได้ให้การรับสารภาพในข้อหาที่ได้ทาํ

การต่อรองกบัพนักงานอยัการ ส่วนการกนัผู้กระทาํความผดิไว้เป็นพยานกมี็เพียงประมวลระเบียบ

การตํารวจเกี่ยวกับคดีและระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2528 และยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้ร่วมกระทาํความผิดที่ถูกกนัไว้เป็นพยานจากการฟ้อง

คดีของพนักงานอัยการ และผู้เสียหาย ทั้งหากพยานกลับคาํให้การในช้ันศาลกไ็ม่มีกฎหมายที่

รับรองการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในเร่ืองน้ีไว้ สาํหรับกฎหมายอื่นที่มีเหตุผลในการ

แสวงหาพยานหลักฐานในลักษณะเดียวกัน เช่น ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่....) พ.ศ. .... มาตรา 85/1 สาํหรับหลักเกณฑ์ในการบังคับใช้กฎหมาย

ดังกล่าว เม่ือพิจารณาเหตุผลในการตรากฎหมาย ย่อมจํากัดอยู่เฉพาะการใช้ให้การกระทาํ

ความผิด ไม่รวมถึงการเป็นตัวการ หรือผู้สนับสนุนในการ กระทาํความผิด และใช้กับทุกฐาน

ความผิด แต่ความผิดส่วนใหญ่เป็นความผิดที่ไม่อาจเกิดจากการที่ผู้ใช้โฆษณาหรือประกาศแก่

บุคคลทั่วไปให้กระทาํความผิดได้ ยกเว้นความผิดบางฐานที่ลักษณะของความผิดต้องกระทาํเป็น

ขบวนการ เช่น ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดต่อความม่ันคงของ

รัฐภายนอกราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย เป็นต้น บทบัญญัติน้ีจึงไม่อาจบังคับ

ใช้ได้ในทุกฐานความผิด และไม่สามารถนํามาบังคับใช้กับความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กร

อาชญากรรมได้เน่ืองจากลักษณะของความผิดที่เป็นองค์กรอาชญากรรมที่เป็นการประสานของ

กลุ่มสมาชิกในการวางแผนเพ่ือกจิกรรมที่ผิดกฎหมาย มีการจัดรูปแบบเป็นระบบ และแบ่งหน้าที่

กันทาํโดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการปกปิดการดําเนินการให้เป็นความลับ สาํหรับพระราชบัญญัติ

ป้องกนัและปราบปรามการการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 23 

และมาตรา 24 เป็นกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจาํเลยให้ข้อมูลที่สาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการ

สืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับกิจกรรมและการกระทาํความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซ่ึง

สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดีต่อหัวหน้าหรือผู้มีบทบาทสําคัญในองค์กร
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อาชญากรรมข้ามชาติ แล้วกฎหมายให้อาํนาจพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจออกคาํสั่งไม่ฟ้อง

ทุกข้อหาหรือบางข้อหา หรือถอนฟ้อง ถอนอทุธรณ ์ถอนฎกีา หรือไม่อทุธรณ ์ไม่ฎกีาในความผิดน้ัน

ทั้งหมดหรือบางส่วน มีลักษณะเป็นการต่อรองคาํรับสารภาพ แต่เน่ืองจากการต่อรองคาํรับสารภาพ

น้ันมีแนวความคิดมาจากระบบกฎหมาย Common Law ที่คู่ความในคดีอาญามีฐานะเท่าเทยีมกนั 

การพิจารณาคดีใช้ระบบลูกขนุซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาในการวินิจฉัยช่ังนํา้หนักพยานหลักฐานที่เป็น

ข้อเทจ็จริง จึงทาํให้เกิดหลักการในการควบคุมการรับรู้ ข้อเทจ็จริงของลูกขุน เพ่ือให้รับฟัง

ข้อเทจ็จริงที่เหมาะสมที่ต้องการสร้างความแน่นอนในการพิจารณาคดี และศาลจะเป็นผู้มีหน้าที่

ตรวจสอบควบคุมเกี่ยวกับความตกลงการต่อรองคํารับสารภาพ ถ้าคู่ความสามารถบรรลุ

จุดมุ่งหมายในการทาํความตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพน้ันได้ ศาลจะต้องบันทกึข้อตกลงน้ันไว้

ในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหว่างมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะที่ได้มีการทาํความตก

ลงน้ันโดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อตกลงน้ัน หรืออาจจะหน่วงเหน่ียวไม่ยอมรับหรือ

ปฏเิสธจนกว่าจะมีโอกาสพิจารณารายงานเกี่ยวกบัข้อตกลงที่เสนอมา และต้องแจ้งให้จาํเลยทราบ

และจะตัดสินตามที่กาํหนดไว้ในข้อตกลงการต่อรองคํารับสารภาพ หรือปฏิเสธข้อตกลงการ

ต่อรองคาํรับสารภาพของศาลน้ัน พร้อมทั้งแจ้งให้คู่ความทราบและให้คาํแนะนาํแก่จาํเลยเป็นการ

ส่วนตัวในศาลว่าศาลไม่ผูกพันตามข้อตกลงการต่อรองคาํรับสารภาพ (plea bargaining) น้ัน และ

ให้โอกาสจาํเลยถอนคาํให้การและแนะนาํจาํเลยว่า ถ้าจาํเลยยืนยันให้การรับสารภาพตลอดข้อหา

หรือให้การรับสารภาพบางข้อหาแล้ว การดาํเนินคดีต่อไปอาจจะเป็นประโยชน์แก่จาํเลยน้อยกว่าที่

จาํเลยคาดหมายว่าจะได้รับจากข้อตกลงของการต่อรองคาํรับสารภาพ แต่บทบัญญัติดังกล่าว 

ไม่สอดคล้องกับระบบกฎหมายในประเทศไทยที่ใช้ระบบไต่สวน ซ่ึงศาลในฐานะนักกฎหมายมี

อาํนาจค้นหาความจริงได้อย่างเต็มที่ ทั้งบทกฎหมายดังกล่าวมิได้ให้ศาลเข้าไปเป็นองค์กรที่

รับผิดชอบในการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการอย่างในประเทศ

สหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียังขัดกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145  

ซ่ึงเป็นหลักในการควบคุมการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ เพราะในขณะที่มาตรา 145  

เป็นกรณีที่พนักงานอัยการมีความเหน็ว่าการกระทาํของผู้ต้องหาไม่เป็นความผิด แต่การต่อรอง 

คาํรับสารภาพ เป็นกรณีที่จาํเลยกระทาํความผิดแล้วจึงได้ให้การรับสารภาพในข้อหาที่ได้ทาํการ

ต่อรองกบัพนักงานอยัการ บทกฎหมายดังกล่าวจึงไม่สามารถนาํมาปรับใช้กบัความผิดที่มีลักษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมที่กระทาํในราชอาณาจักรได้ สาํหรับมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติฉบับ

น้ีกใ็ช้บังคับกบัความผดิฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเท่าน้ัน ในประมวลกฎหมาย

อาญาส่วนในประเทศที่ ใช้ระบบกฎหมายแบบ common law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา  

มีมาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน ได้แก่ การต่อรองคาํรับสารภาพ และการกันผู้กระทาํ

ความผดิไว้เป็นพยาน ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ civil law เช่น สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี 

มีมาตรการตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch) StGB มาตรา 46 B คือ  

การที่ศาลใช้ดุลยพินิจในการลดโทษแก่จาํเลยโดยเหตุที่จาํเลยเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการกระทาํ

ความผดิซ่ึงเป็นความผดิที่หาพยานหลักฐานยากหรือความผดิอาญาร้ายแรง โดยบัญญัติว่า 
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(1)  ถา้ผูก้ระทําความผดิซ่ึงตอ้งโทษจําคุกขั้นสูงสุดหรือตอ้งโทษจําคุกตลอดชีวิต 

 1.  ด้วยความสมัครใจเปิดเผยความรับรู้ ของเขาหรือได้มีส่วนเปิดเผยการ

กระทาํความผิดภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 100 a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาซ่ึงเขามีส่วนร่วมในการกระทาํความผดิ 

 2.  เปิดเผยความรับรู้ ของเขาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนที่การกระทาํความผิด

ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา100 a (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาจะสาํเรจ็ 

ซ่ึงเป็นความผดิ แผนการที่เขารับรู้ หรือที่ต้องถูกขดัขวาง 

ภายใต้บังคับบทบัญญัติมาตรา 49 (1) ศาลอาจลดโทษจําคุกตลอดชีวิตเป็นโทษ

จาํคุกไม่ตํ่ากว่า 10 ปี เพ่ือที่จะตัดสินว่าความผิดน้ันต้องลงโทษจาํคุกขั้นสูงหรือไม่ ไม่เพียงแต่

พิจาณาถึงการทาํให้ความผิดน้ันรุนแรงขึ้ นโดยเฉพาะความผิดที่ ร้ายแรงแต่ต้องนําเร่ืองการ 

ไม่ลดโทษมาพิจารณาด้วย ถ้าผู้กระทาํความผิดร่วมกระทาํความผิดด้วย ความช่วยเหลือด้วยการ

เปิดเผยการรับรู้ตามข้อ 1 ข้างต้นจะต้องมีมากกว่าการกระทาํความผิดในส่วนของเขา ศาลอาจ 

ไม่ลงโทษถ้าความผดิน้ันมีโทษจาํคุกและผู้กระทาํความผดิอาจถูกตัดสนิจาํคุกเป็นเวลาไม่เกนิ 3 ปี  

(2)  การกําหนดโทษภายใตบ้ทบญัญติัมาตราก่อน ศาลจะตอ้งคํานงึถงึ 

 1. สภาพและขอบเขตของข้อเทจ็จริงที่ได้รับการเปิดเผยและความเกี่ยวพันของ

ข้อเทจ็จริงที่ได้รับการเปิดเผยหรือป้องกันไม่ให้เกิดความผิดน้ัน เวลาที่เปิดเผย ระดับความ

ช่วยเหลือแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐโดย ผู้กระทาํความผิด และความหนักเบาของความผิดที่เขาเปิดเผย

ประกอบด้วย 

 2. ความสมัพันธ์ของสถานการณ์ที่อ้างถึงในข้อ 1 ข้างต้นกบัความร้ายแรงของ

ข้อหาที่เขากระทาํลงและระดับความผดิของผู้กระทาํความผดิ 

(3)  การลดโทษหรือการไม่ลงโทษภายใตบ้ทบญัญติั (1) ขา้งตน้ จะตอ้งถูกละ

เวน้หากผูก้ระทําความผิดเปิดเผยความรบัรูข้องเขาหลงัจากที่ศาลที่พิจารณาคดีรบัฟ้องคดีที่

กล่าวหาเขาไวพ้จิารณาแลว้ (มาตรา 207 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา) 

จะเหน็ได้ว่าตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มาตรา 46b น้ีได้กาํหนดหลักเกณฑ์

ในการใช้ดุลยพินิจกาํหนดโทษของศาลหากจาํเลยได้ให้ข้อมูลหรือเปิดเผยการรับรู้ เกี่ยวกับการ

กระทาํความผิดอื่นหรือที่เขามีส่วนร่วม ซ่ึงกลายเป็นวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานอย่างหน่ึงใน

การดาํเนินคดีอาญา ดังน้ี 

1.  ผู้กระทาํความผดิเปิดเผยการรับรู้ ด้วยความสมัครใจ 

2.  ข้อมูลหรือการรับรู้ของผู้กระทาํผดิต้องมีมากกว่าความผดิที่เขากระทาํหรือมีส่วนร่วม 

3.  ผู้กระทาํความผดิต้องเปิดเผยการรับรู้ ก่อนที่ความผดิน้ันจะสาํเรจ็ลง 

4.  ผู้กระทาํความผิดต้องเปิดเผยการรับรู้ ก่อนที่ศาลที่พิจารณาคดีจะมีคาํสั่งให้เปิด

การพิจารณาคดีหลัก 
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5.  ความผิดที่ได้รับการลดโทษต้องเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 100a (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต้องเป็นข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการมี

ส่วนร่วมในการกระทาํความผดิของผู้กระทาํความผิดด้วยมิใช่ข้อเทจ็จริงที่รู้กนัทั่วไปหรือเป็นเพียง

ความเหน็ ข้อสาํคัญข้อมูลน้ันต้องทาํให้ความผดิที่ไม่เคยเปิดเผยได้รับการเปิดเผย แต่ไม่จาํเป็นว่า

เม่ือเปิดเผยแล้วต้องสามารถจับกุมหรือลงโทษผู้กระทาํความผดิอื่นได้  

6. การลดมาตราส่วนโทษหรือลดโทษต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 49 (1) 

ประมวลกฎหมายอาญา 

สาํหรับประเทศไทยมาตรการที่มีอยู่ยังไม่เพียงพอในการปราบปรามการการะทาํ

ความผิดที่หาพยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมดังกล่าว ต่อมา

ประเทศไทยได้บัญญัติบทบัญญัติมาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 

เร่ืองการให้ข้อมูลที่สาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการกระทาํความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ซ่ึงมี

หลักการคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน (Strafgesetzbuch) StGB มาตรา 46 B 

ดังกล่าว ผู้เขียนจึงเสนอความเห็นให้นํามาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ  

พ.ศ. 2522 มาใช้บังคับกบัการกระทาํความผิดที่หาพยานหลักฐานยากหรือความผิดที่มีลักษณะ

เป็นองค์กรอาชญากรรมอื่น นอกจากความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เน่ืองจากเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติมาตรา 100/2 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 คือ เพ่ือประโยชน์แก่

เจ้าหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด จาก

เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวจึงนาํไปบังคับใช้กบัองค์กรอาชญากรรมอื่นเพ่ือประโยชน์ในการ

แสวงหาพยานหลักฐานมาดาํเนินคดีกับผู้กระทาํความผิดที่อยู่เหนือขึ้ นไปและสามารถทาํลาย

เครือข่ายองค์กรอาชญากรรมได้ โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกบัมาตรา 78 

เน่ืองจากผู้กระทาํความผิดสามารถให้ถ้อยคาํแก่พนักงานฝ่ายปกครอง ตาํรวจ พนักงานอัยการ

และศาลซ่ึงเป็นข้อมูลที่สาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปราบปรามผู้กระทาํความผิดราย

อื่นได้ โดฐานความผิดที่ระบุไว้ท้ายประมวลกฎหมายอาญาต้องเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น

องค์กรอาชญากรรมเท่าน้ัน ทั้งต้องกาํหนดการใช้ดุลยพินิจในการลดโทษแก่ศาลเพ่ือควบคุมการ

ใช้ดุลยพินิจด้วย ดังน้ี 

“ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระทาํความผิดผู้ใดให้ข้อมูลที่สาํคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิง 

ในการปราบปรามการกระทาํความผิดท้ายประมวลกฎหมายน้ีต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ

ตาํรวจ หรือพนักงานสอบสวน ศาลจะลงโทษผู้น้ันน้อยกว่าอัตราโทษขั้นตํ่าที่กาํหนดไว้สาํหรับ

ความผดิน้ันกไ็ด้” 

ความผดิท้ายประมวลกฎหมายอาญา 

(1)  ความผดิต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ความผิดต่อความม่ันคงของ

รัฐภายนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 113, 114,120, 122  ถงึ  124 

(2) ความผดิเกี่ยวกบัการปลอมและการแปลงตามมาตรา 240 ถึง 241, 254, 264, 

266, 269/1 
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(3)  ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277, 277 ทวิ, 276, 

278, 287 

(4) ความผดิต่อชีวิตตามมาตรา 288, 289  

(5)  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามมาตรา 335 (7), (8), 340, 340 ทวิ, 338 ถึง 

339, 341 

(6)  ความผดิเกี่ยวกบัการก่อให้เกดิภยันตรายต่อประชาชนตามมาตรา 217 ถงึ 218 

(7)  ความผิดต่อเ จ้าพนักงานและความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ ราชการตาม 

มาตรา 144, 149  

(8)  ความผดิเกี่ยวกบัยาเสพติดฐานผลิต นาํเข้า ส่งออก จาํหน่าย มียาเสพติดให้โทษ

ไว้ในครอบครองเพ่ือจาํหน่าย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, 65, 66 

  

บรรณานุกรม 

 

ภาษาไทย 

หนงัสือ 

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา. 

สถาบันกฎหมายอาญา สาํนักงานอยัการสงูสดุ, สาํนักงานงบประมาณความช่วยเหลือป้องกนัและ

ปราบปรามยาเสพติด และสํานักงานพัฒนาระบบอัยการต่างประเทศแผนก 

ให้ความช่วยเหลือและฝึกอบรม. (2548). กระบวนการต่อรองคํารับสารภาพ 

(เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อบก า ร สั ม มน า ). ก รุ ง เ ทพฯ : ส ถ า บั น กฎหม า ย อ าญ า  

สาํนักงานอยัการสงูสดุ. 

สาํนักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม และคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

(2558). สภาพปัญหาและแนวทางแกไ้ขกฎหมายไทยเกีย่วกบัการบงัคับใชก้ฎหมาย

ภาคความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกับเจา้พนักงานและการคา้มนุษย ์

(เอกสารประกอบการประชุมกลุ่มย่อย คร้ังที่ 2). กรงุเทพฯ: ผู้แต่ง. 

สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์. (ม.ป.ป.). มาตรการป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและ 

ผูมี้อิทธิพล: การรวบรวมพยานหลกัฐานบางเรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรม

และผูมี้อิทธิพล การประชุมทางวิชาการระดับชาติว่าดว้ยงานยุติธรรม ครัง้ที ่ 2. 

กรงุเทพฯ. 

 

ภาษาต่างประเทศ 

Books 

German criminal code. 
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