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อรกนก ทบัทิมทอง* 

             รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน*์* 

 
บทคดัย่อ 

การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐมีหน้าที่ในการ

ดาํเนินคดีอาญาและความยุติธรรม รัฐไม่ถอืว่าเป็นปรปักษ์กบัประชาชน การดาํเนินคดีอาญาอาศัย 

หลักการตรวจสอบ โดยมีพนักงานสอบสวนเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวน

คดีอาญา แต่การดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนถือว่าเป็นการดําเนินคดีอาญาเพ่ือ

พนักงานอยัการ  

จากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่า การดาํเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน พนักงานสอบสวน

มิได้ดาํเนินคดีตาม“หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ”เม่ือมีความผิดเกดิขึ้นพนักงานสอบสวนมิได้

มีการตรวจสอบความจริง แต่พนักงานสอบสวนจะใช้มาตรการบังคับในการเอาตัวผู้ต้องหาไว้ใน

อาํนาจรัฐโดยมิได้มีการตรวจสอบความจริง และในการรวบรวมพยานหลักฐานพนักงานสอบสวน

จะรวบรวมแต่พยานหลักฐานในทางที่เป็นผลร้ายเพียงด้านเดียวอันเป็นการกระทบสิทธิของ

ผู้ต้องหาโดยเฉพาะ และในระหว่างสอบสวนพนักงานสอบสวนทราบหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่า

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตหรือไม่สามารถต่อสู้คดีได้พนักงานสอบสวนจะงดการสอบสวน หรือ

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้พนักงานสอบสวนจะดาํเนินคดีต่อไป โดยไม่ได้ส่ง

ผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจถึงความวิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดี หรือกรณีที่มีการ

ส่งไปให้แพทย์ตรวจกมิ็ได้มีการรวบรวมผลการตรวจของแพทย์หรือพยานหลักฐานเกี่ยวกบัความ

วิกลจริตไว้ในสาํนวนการสอบสวน แสดงให้เหน็ว่าการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไม่มีความ

เป็นภววิสยั (objectivity) 

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงใคร่ขอเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 138 โดยพนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะตรวจสอบความจริงและรวบรวมข้อเทจ็จริง

เกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา รวมถึงอาการความวิกลจริตไว้ในสาํนวนการสอบสวน และแก้ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14/1 ให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหาที่วิกลจริต

และไม่สามารถต่อสู้คดีได้ หรือผู้ต้องหาที่มีความวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ไปให้แพทย์

                                                            

*นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์  

**ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตเวชทาํการตรวจ ในการส่งผู้ต้องหาไปตรวจให้พนักงานสอบสวนทาํคาํร้อง

พร้อมความเหน็ต่อพนักงานอยัการ ให้พนักงานอยัการเป็นผู้พิจารณาในการสั่งให้ส่งผู้ต้องหาไป

ตรวจ และรวบรวมผลการตรวจของแพทย์และหลักฐานเกี่ยวกับความวิกลจริตไว้ในสาํนวนการ

สอบสวนด้วย ตลอดจนปรับปรุงประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกับคดีในเร่ืองการตรวจสอบ

ความจริงในช้ันเจ้าพนักงานกบัการคุ้มครองสทิธขิองผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงเป็นบุคคลวิกลจริต 

 

1. บทนาํ 

การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

โดยมีพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานที่มีอาํนาจในการสั่งคดีและฟ้องคดีอาญาต่อศาล ส่วนใน

ประเทศภาคพ้ืนยุโรปการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานหลักของรัฐ          

ในการดาํเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟ้องร้องจะเหน็ว่าการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับประเทศภาคพ้ืนยุโรป แต่จะมีความแตกต่างกันตรงที่การ

ดาํเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรปน้ันพนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าที่เร่ิมคดีอาญาเองได้หรือ

มีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาได้ แต่การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้า

พนักงานตาํรวจเป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการเร่ิมดาํเนินคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญาเพ่ือพนักงาน

อยัการ (คณติ ณ นคร,2552: 25-26) 

การดาํเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานในปัจจุบันมิได้เป็นไปตาม “หลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ” เม่ือมีความผดิอาญาเกดิขึ้นพนักงานสอบสวนจะดาํเนินการจับกุมผู้ต้องหาในทนัทโีดยมิได้

มีการสอบสวนหรือตรวจสอบความจริงก่อน เม่ือจับกุมแล้วจึงจะตรวจสอบความจริงในภายหลัง ใน

การตรวจสอบความจริงพนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา ส่วน

พยานหลักฐานที่เป็นผลดีและเป็นประโยชน์ต่อผู้ต้องหาทางกรมจะไม่สนิทใจให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน และระหว่างการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะย่ืนคาํร้องต่อศาลโดย

อ้างว่ายังมีพยานหลักฐานอกีมากที่ต้องทาํการตรวจสอบจึงขอให้สั่งขังผู้ต้องหาซ่ึงต้องสงสยัว่าเป็น

ผู้กระทาํความผิดตามที่กล่าวหาต่อไปก่อนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

87 วรรค 4  ถงึวรรค 6 โดยเฉพาะอย่างย่ิงวรรค 6 ที่บัญญัติว่า  

“ในกรณีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงตั้ งแต่สิบปีขึ้ นไปจะมีโทษปรับด้วย

หรือไม่กต็าม ศาลมีอาํนาจสั่งขังหลายคร้ังติดๆกันได้ แต่คร้ังหน่ึงต้องไม่เกินสิบสองวัน และ

รวมกนัทั้งหมดต้องไม่เกนิแปดสบิสี่วัน” 

ทางปฏบิัติดังกล่าวจึงเป็นที่มาหรือช่องทางของการทาํให้ผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสยัตก

เป็น “กรรมในคดี” (Procedural object) ได้ง่าย อนัเป็นการคาดค้ันผู้ต้องหาเพ่ือให้ได้ความจริง

จากผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสยัเป็นการกระทาํที่กระทบต่อสทิธมินุษยชน ฝ่าฝืนหลักการที่สนันิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้ต้องหาเป็นผู้บริสทุธิ์จนกว่าศาลจะพิพากษา (คณิต ณ นคร, 2558: 149-150)จะเหน็ได้ว่า

ในการดาํเนินคดีอาญาพนักงานสอบสวนจะใช้มาตรการบังคับในการเอาตัวผู้ต้องหาไว้ในอาํนาจรัฐ
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โดยไม่มีการตรวจสอบความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานให้เป็นที่แน่ชัดก่อนว่าผู้ต้องหา

เป็นผู้กระทาํความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหา และในการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน

พนักงานสอบสวนจะรวบรวมแต่พยานหลักฐานข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับการกระทาํของผู้ต้องหาซ่ึง

เป็นผลร้ายและเป็นพยานหลักฐานที่ยันผู้ต้องหาส่วนพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับตัว

ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นข้อเทจ็จริงที่เป็นประโยชน์และเป็นผลดีต่อผู้ต้องหาพนักงานสอบสวนจะไม่

รวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวนทั้งน้ี ในการตรวจสอบความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐาน

พนักงานสอบสวนน้ันกระทาํโดยลาํพังโดยมิได้มีองค์กรภายนอกเข้าร่วมในการตรวจสอบและ

รวบรวมพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงด้วย ทาํให้สาํนวนการสอบสวนได้พยานหลักฐานข้อเทจ็จริงที่ไม่

สมบูรณ์เป็นการแสดงให้เห็นว่าการสอบสวนของพนักงานสอบสวนน้ันไม่มีความเป็นภววิสัย 

(objectivity) 

ในระหว่างดาํเนินการสอบสวนเมื่อมีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่

สามารถต่อสู้คดีได้ พนักงานสอบสวนจะต้องส่งไปให้แพทย์ทาํการตรวจพิสจูน์ถึงความวิกลจริตว่า

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตและมีความสามารถในการต่อสู้คดีได้หรือไม่ ตามประมวลกฎหมาย      

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 กับทั้งประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 227      

วรรคแรก ได้บัญญัติว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นว่า ผู้ต้องหาเป็นคนวิกลจริต และไม่

สามารถต่อสู้คดีได้ ให้งดการสอบสวนไว้จนกว่าผู้ต้องหาน้ันจะหายวิกลจริต หรือต่อสู้คดีได้และ

ให้ส่งตัวผู้น้ันไปยังโรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบแก่ผู้อนุบาล หรือผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้อื่นที่

เตม็ใจรับไปดูแลรักษากไ็ด้ตามแต่จะเหน็สมควร” บทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองมาตราน้ีเป็น

เร่ืองการคุ้มครองผู้ต้องหาที่มีความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ โดยมุ่งเน้นในเร่ือง 

“ความสามารถในการต่อสู้คดี” เป็นหลักสาํคัญย่ิงกว่าหลัก“ความวิกลจริต” ซ่ึงข้อเทจ็จริงในส่วน

ของความวิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดีเป็นข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกบัตัวผู้ต้องหาที่จะต้องมี

การรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน แต่พนักงานสอบสวนมิได้ดําเนินการตรวจสอบหรือ

รวบรวมข้อเทจ็จริงน้ีไว้ในสาํนวนการสอบสวน และมิได้ให้ความสาํคัญเกี่ยวกบัความวิกลจริตใน

การที่จะต้องส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ทาํการตรวจถึงอาการความวิกลจริต ทั้งในทางปฏิบัติเม่ือ

พนักงานสอบสวนทราบหรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผู้ต้องหาเป็นผู้วิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 

หรือกรณทีี่ผู้ต้องหา ผู้มีส่วนที่เกี่ยวข้องกบัผู้ต้องหาแสดงพยานหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้ต้องหา

มีความวิกลจริตหรือความผิดปกติทางจิตพนักงานสอบสวนจะงดการสอบสวน หรือกรณีที่

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตแต่บุคคลน้ันสามารถต่อสู้คดไีด้ พนักงานสอบสวนจะดาํเนินการสอบสวน

คดีต่อไป โดยพนักงานสอบสวนมิได้ดาํเนินการส่งตัวผู้ต้องหาไปให้แพทย์ทาํการตรวจพิสูจน์ถึง

ความวิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดีหรือหากในกรณีที่มีการส่งตัวผู้ต้องหาไปให้แพทย์

ตรวจถึงความวิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดีกมิ็ได้มีการตรวจถึงความวิกลจริตหรือ

ความผิดปกติทางจิต และมิได้มีการรวบรวบผลการตรวจของแพทย์ในเร่ืองความวิกลจริตและ

ความสามารถในการต่อสู้คดี รวมทั้งหลักฐานทางการแพทย์ที่แสดงว่าผู้ต้องหามีความวิกลจริต
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หรือความผิดปกติทางจิตไว้ในสาํนวนการสอบสวนเม่ือมาถึงช้ันพนักงานอยัการ พนักงานอยัการ

จึงไม่ได้นําข้อเทจ็จริงน้ีมาพิจารณาประกอบการสั่งคดีและกาํหนดรายละเอียดในคาํฟ้อง การ

ดาํเนินคดีอาญาจึงยังไม่สอดคล้องกับหลักการค้นหาความจริงและเมื่อคดีขึ้ นสู่ศาลศาลกมิ็ได้

ทราบถึงข้อเทจ็จริงในส่วนที่เกี่ยวกับความวิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดี รวมทั้งผล

การตรวจของแพทย์เพ่ือนาํมาประกอบดุลพินิจในการลงโทษจาํเลยให้เหมาะสมกบัตัวบุคคล 

จากที่กล่าวข้างต้นจะเหน็ได้ว่า การดาํเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานมิได้เป็นไปตาม

ขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที่จะต้องมีการตรวจสอบ “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระทาํของ

ผู้ต้องหา” และ “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้ต้องหา” ให้ได้ความเป็นที่แน่ชัดเสยีก่อนว่าผู้ต้องหาเป็น

ผู้กระทาํความผดิ และมิได้มีการนาํข้อเทจ็จริงน้ีรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน ทั้งการสอบสวน

ของพนักงานสอบสวนน้ันกระทาํการสอบสวนโดยลําพังมิได้มีองค์กรภายนอกเข้าร่วมในการ

ตรวจสอบความจริงหรือรวบรวมพยานหลักฐานด้วย แสดงให้เหน็ว่าการสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนไม่มีความเป็นภววิสัย (objectivity) และในระหว่างดําเนินการสอบสวนพนักงาน

สอบสวนทราบหรือมีเหตุอันเช่ือว่าผู้ต้องหามีความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ หรือ

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้ รวมทั้งกรณีที่ ผู้ต้องหา ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ผู้ต้องหาแสดงหลักฐานทางการแพทย์ว่าผู้ต้องหามีความวิกลจริตพนักงานสอบสวนมิได้

ดําเนินการส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจ หรือหากมีการส่งไปให้แพทย์ตรวจคงตรวจเพียง 

“ความสามารถในการต่อสู้คดี” เท่าน้ัน โดยมิได้ตรวจถึง “ความวิกลจริตหรือความผิดปกติทางจิต” 

และในการส่งผู้ต้องหาไปตรวจมิได้นาํผลการตรวจของแพทย์หรือพยานหลักฐานที่ผู้ต้องหานาํมา

แสดงรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวนเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในสาํนวนการสอบสวน  

 

2. การตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนกังานกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา

ซ่ึงเป็นบุคคลวิกลจริต 

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution)ในประเทศภาคพ้ืนยุโรป พนักงาน

อยัการเป็นเจ้าพนักงานหลักของรัฐที่ทาํหน้าที่ในการดาํเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนฟ้องร้อง โดย

ที่ระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยพนักงานอยัการเป็นเจ้าพนักงานที่มีอาํนาจหน้าที่ใน

การสั่งคดีและฟ้องคดีอาญาต่อศาลจะเหน็ได้ว่าวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยตรงกบัวิธี

พิจารณาความอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรป อนัเป็นการแสดงให้เหน็ว่าการดาํเนินคดีอาญาของ

ประเทศไทยน้ันเป็น “การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ”จะมีความแตกต่างกนักต็รงที่การดาํเนินคดีอาญา

ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปพนักงานอยัการมีอาํนาจหน้าที่เร่ิมคดีอาญาเองได้หรือมีอาํนาจสอบสวน

คดีอาญาได้ แต่การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานตาํรวจ

เป็นผู้มีอาํนาจในการเร่ิมดําเนินคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญา แต่การดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานสอบสวนน้ันถอืว่าเป็นการดาํเนินคดีอาญาเพ่ือพนักงานอยัการ 
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ในปัจจุบันมีการแยก “หน้าที่การสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่การพิจารณาพิพากษา” 

ออกจากกนั และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหาจากการเป็น “กรรมในคดี” (Procedural object)ขึ้นเป็น 

“ประธานในคดี”(Procedural subject) และเป็นส่วนหน่ึงของวิธพิีจารณาความอาญาที่มีสทิธต่ิางๆใน

อันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่และได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย โดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จาํเลยเป็นผู้บริสทุธิ์จนกว่าจะพิสจูน์ได้ว่าเขาผู้น้ันเป็นผู้กระทาํความผดิ 

เม่ือมีการกระทาํความผิดทางอาญา พนักงานสอบสวนจะต้องดาํเนินการสอบสวน 

กล่าวคือ การตรวจสอบความจริง (Examination Principle) การตรวจสอบความจริงในคดีอาญามี 

2 ช้ัน คือ การตรวจสอบความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน และการตรวจสอบความจริงในช้ันศาล 

การตรวจสอบความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน คือ การสอบสวนและการสั่งคดีของ

พนักงานอยัการซ่ึงต้องมีความเป็นภววิสยั (objectivity) 

การตรวจสอบความจริงในช้ันเจ้าพนักงาน จะเร่ิมต้นเม่ือพนักงานสอบสวนได้ทราบ

เร่ืองการกระทาํผิดไม่ว่าโดยการร้องทุกข์ การกล่าวโทษ หรือจากวิธีอื่นใด เม่ือทราบเร่ืองการ

กระทาํผิดแล้วพนักงานสอบสวนจะต้องเร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า การสอบสวน คือ การ

ตรวจสอบความจริง พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานและดาํเนินการเกี่ยวกับ

ความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเทจ็จริงหรือพิสจูน์ความผิดเพ่ือที่จะเอาตัวผู้กระทาํความผิด

มาฟ้องลงโทษ การสอบสวนในช้ันเจ้าพนักงานน้ีจะประกอบด้วยการกระทาํ 2 ขั้นตอน คือ 

รวบรวมพยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบังคับ 

การรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวม “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการ

กระทาํของผู้ต้องหา” และ “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา”ซ่ึงพยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมมี3 

ชนิด คือ 

(1)  พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหาหรือพยานหลักฐานที่ยันผู้ต้องหา 

(2)  พยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาหรือเป็นประโยชน์กบัผู้ต้องหา และ 

(3)  พยานหลักฐานที่เกี่ยวกบัเหตุบรรเทาโทษ 

ส่วนขั้นตอนที่สองการใช้มาตรการบังคับ เป็นการเอาตัวบุคคลไว้ในอาํนาจรัฐโดยการ

เรียก จับ ควบคุม หรือขังซ่ึงจะใช้ได้ต่อเม่ือกรณีที่มีความจาํเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีเพ่ือการ

สอบสวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติมอันเกี่ยวกบัคดีน้ันต่อไป และการที่จะเอาตัวบุคคลไว้ในอาํนาจรัฐ

จะต้องได้ความจริงว่าผู้ต้องหาน้ันได้กระทาํความผดิจริง 

เม่ือพนักงานสอบสวนได้ทราบถึงการกระทาํความผิดทางอาญา พนักงานสอบสวน

จะต้องรวบรวม“ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระทาํของผู้ต้องหา”โดยให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทาํได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์

ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระทาํผิดและพิสูจน์ให้เหน็ความผิดหรือ

บริสทุธิ์ของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาอาญามาตรา 131 และ “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัว

ผู้ต้องหา”โดยพนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนเพ่ือทราบถึงความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติ
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อนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 138 (คณิต ณ นคร, 

2552: 26-27)ข้อเทจ็จริงทั้ง 2 ส่วนน้ีจะทาํให้ทราบถึงอายุ ประวัติความเป็นมาของชีวิต ความ

ประพฤติ การศึกษา ฐานะทางสงัคม ภาวะทางจิต สขุภาพ เป็นต้น พนักงานสอบสวนจะรวบรวมแต่

พยานหลักฐานที่ยันผู้ต้องหาอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่

ผู้ต้องหาด้วย เพราะในคดีอาญาน้ันต้องตัดสินกันด้วยความจริง และการที่จะวินิจฉัยว่าสิ่งใดจริง

หรือไม่อย่างไร ต้องพิจารณาโดยการฟังความทุกฝ่ายมิใช่ฝ่ายเดียว การสอบสวนจึงต้องมี “ความเป็น

ภววิสยั”(objectivity) และเม่ือได้ตรวจสอบความจริงจนเป็นที่แน่ชัดทั้งในข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมาย

แล้วว่าผู้ต้องเป็นผู้กระทาํความผดิ พนักงานสอบสวนจึงจะใช้มาตรการบังคับเพ่ือเอาตัวผู้ต้องหามาไว้

ในอํานาจรัฐเพ่ือดําเนินการสอบสวนหรือสอบสวนเพ่ิมเติมต่อไปเพ่ือให้ได้พยานหลักฐานมา

ดาํเนินคดี 

ในระหว่างดําเนินการสอบสวนพนักงานสอบสวนทราบหรือมีเหตุอันควรเช่ือว่า

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 14 ให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจงดการสอบสวนเพ่ือให้แพทย์ตรวจอาการของผู้ต้องหาที่

สงสัยว่าเป็นผู้วิกลจริตซ่ึงถือเป็นขั้นตอนแรกในการให้ความคุ้มครองผู้กระทาํความผิดที่มีความ

วิกลจริต เม่ือแพทย์ตรวจแล้วได้ความว่าผู้ต้องหาเป็นผู้วิกลจริตให้พนักงานสอบสวนงดการ

สอบสวนไว้จนกว่าผู้น้ันจะหายจากความวิกลจริตและมีความสามารถในการดาํเนินคดีได้ แต่หาก

ได้ความว่าบุคคลน้ันเป็นผู้วิกลจริตแต่ยังสามารถต่อสู้ คดีได้ก็ต้องดําเนินคดีต่อไปโดยให้

ดาํเนินการสอบสวนต่อไป กบัทั้งประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกับคดี ข้อ 227 วรรคแรกได้

บัญญัติว่า “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเหน็ว่า ผู้ต้องหาเป็นคนวิกลจริต และไม่สามารถต่อสู้คดี

ได้ ให้งดการสอบสวนไว้จนกว่าผู้ต้องหาน้ันจะหายวิกลจริต หรือต่อสู้คดีได้และให้ส่งตัวผู้น้ันไปยัง

โรงพยาบาลโรคจิต หรือมอบแก่ผู้อนุบาล หรือผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้อื่นที่เตม็ใจรับไปดูแล

รักษากไ็ด้ตามแต่จะเหน็สมควร”ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายทั้งสองมาตราน้ีเป็นเร่ืองการคุ้มครอง

สิทธิผู้ต้องหาที่มีความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ฉะน้ัน การดําเนินคดีจะกระทาํได้ก็

ต่อเม่ือผู้ต้องหามีความสามารถในการต่อสู้คดีป้องกันสิทธิของตนได้อย่างเตม็ที่ หากขณะใดที่

ผู้ต้องหามีความวิกลจริตและไม่สามารถที่จะกระทาํหรือใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้ จึงเป็นการ

สมควรที่จะงดการสอบสวนคดีไว้ก่อนจนกว่าผู้ต้องหาจะมีความสามารถที่จะเข้าใจสภาพในการ

ดาํเนินคดีเกี่ยวกบัตนและสามารถเข้าใจถงึสทิธขิองตนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  

ทั้งน้ีในการตรวจสอบความจริงและการรวบรวมพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการ

กระทาํของผู้ต้องหาและข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา และการส่งผู้ต้องหาไปตรวจถึงความ

วิกลจริตและความสามารถในการต่อสู้คดี พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะต้องตรวจสอบและ

รวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระทาํและข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา รวมทั้งความวิกลจริต

โดยรวบรวมผลการตรวจหรือหลักฐานที่แสดงถึงความวิกลจริตไว้ในสาํนวนการสอบสวน เพ่ือ

ประกอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการดาํเนินการสั่งฟ้องคดี และเพ่ือประกอบดุลพินิจของ
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ศาลในการกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัตัวผู้กระทาํผิด(Individualization of Punishment)เพราะ

หากพิจารณาจากความเป็นจริงแล้วจะพบว่า มนุษย์ทุกคนมีความสามารถไม่เท่ากันในการคิด 

สติปัญญา ความรับผิดชอบ มีทั้งบุคคลที่สมควรจะได้รับโทษหรือไม่ต้องรับโทษ และการลงโทษ

ตามน้ีมุ่งเน้นที่ตัวผู้กระทาํความผิดเป็นสาํคัญ เพ่ือแก้ไขอบรมบ่มนิสัยของผู้กระทาํความผิดให้

สามารถกลับตัวเป็นคนดีและกลับคืนสู่สงัคมได้ หรือได้รับการรักษาตามอาการที่เขาเป็นเพ่ือที่เขา

จะได้หายจากอาการความวิกลจริตและกลับไปใช้ชีวิตอย่างคนปกติ เพราะการลงโทษโดยการทาํ

ให้ผู้กระทาํความผิดได้รับโทษที่ยากลําบากหรือเป็นผลร้าย ในบางกรณีกไ็ม่เหมาะสมกับตัว

ผู้กระทาํความผิด และไม่สามารถทาํให้ผู้กระทาํความผิดประพฤติตัวดีขึ้ นมาได้ (อจัฉรียา 

ชูตินันทน์, 2557: 135-136) 

 

3. วิเคราะหเ์ปรียบเทียบการตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนกังานกบัการคุม้ครอง

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นบุคคลวิกลจริต 

การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ(Public Prosecution) ประเทศภาคพ้ืนยุโรป พนักงาน

อยัการเป็นเจ้าพนักงานหลักของรัฐที่ทาํหน้าที่ในการดาํเนินคดีอาญาในช้ันสอบสวนและพนักงาน

อยัการมีอาํนาจหน้าที่เร่ิมคดีอาญาเองได้หรือมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาได้โดยพนักงานสอบสวน

เป็นผู้ช่วยพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระทาํของ

ผู้ต้องหาและข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้ต้องหา 

เม่ือพนักงานสอบสวนทราบถึงการกระทาํความผิดอาญา พนักงานสอบสวนจะต้อง

ตรวจสอบความจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัการกระทาํ” และ “ข้อเทจ็จริง

เกี่ยวกบัตัวผู้กระทาํ”เพ่ือที่จะรู้ตัวผู้กระทาํความผิดพิสจูน์ให้เหน็ความผิดหรือบริสทุธิ์ของผู้ต้องหา 

และเพ่ือทราบประวัติความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติของผู้ต้องหา เช่น อายุ ประวัติ ความ

ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม สภาพ

ความผิดและเหตุอื่นอันควรปราณี เป็นต้น เพ่ือให้การตรวจสอบความจริงในช้ันเจ้าพนักงานใน

เร่ืองการสอบสวนและการสั่งคดีมีความเป็นภววิสยั (objectivity) (คณิต ณ นคร,2555: 450) แต่

ในทางปฏิบัติเม่ือมีความผิดทางอาญาเกิดขึ้น ตาํรวจจะดาํเนิการจับกุมผู้ต้องหาทันทีโดยมิได้มี

การตรวจสอบความจริงก่อนว่าเป็นผู้กระทาํความผิดหรือไม่ และในการรวบรวมพยานหลักฐาน

ทางกรมตาํรวจจะให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแต่ในทางที่เป็นผลร้ายไว้ในสาํนวน

การสอบสวน ส่วนพยานหลักฐานที่เป็นผลดีกับผู้ต้องหาหรือข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับตัวผู้ต้องหา

พนักงานสอบสวนจะไม่ให้ความสนใจในการรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน ซ่ึงทาํให้การ

สอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการไม่มีความเป็นภววิสัย 

(objectivity) 

ในระหว่างดําเนินคดีพนักงานสอบสวนทราบว่าผู้ต้องหามีความวิกลจริตและไม่

สามารถต่อสู้คดีได้พนักงานสอบสวนจะต้องส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจ และงดการสอบสวนไว้
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ก่อน แต่ในทางปฏิบัติเม่ือพนักงานสอบสวนทราบถึงความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ 

พนักงานสอบสวนจะงดการสอบสวนทันที หรือผู้ต้องหามีความวิกลจริตแต่สามารถต่อสู้คดีได้

พนักงานสอบสวนจะดาํเนินคดีต่อไป โดยไม่ดาํเนินการส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจ การสั่งงด

การสอบสวนและการส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจเป็นอาํนาจของพนักงานสอบสวนโดยลาํพังที่จะ

ใช้ดุลพินิจ ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนอาจทาํให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับความคุ้มครอง หรือ

กรณมีีการส่งไปให้แพทย์ตรวจกไ็ม่มีการรวบรวมผลการตรวจหรือหลักฐานเกี่ยวกบัความวิกลจริต

ไว้ในสาํนวนการสอบสวน เม่ือคดีมาถึงพนักงานอยัการ พนักงานอยัการจึงไม่ทราบถึงข้อเทจ็จริง

ในส่วนน้ีเพ่ือนาํมากาํหนดรายละเอียดในคาํฟ้อง เม่ือคดีขึ้ นสู่ศาลศาลกไ็ม่อาจทราบข้อเทจ็จริง

เพ่ือนาํมาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการลงโทษให้เหมาะสมกบัตัวผู้ต้องหา 

เม่ือเปรียบเทยีบกับกฎหมายต่างประเทศ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการดาํเนินคดี

อาญาพนักงานอัยการมีอาํนาจหน้าที่เร่ิมคดีอาญาหรือมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาได้เอง โดย

พนักงานสอบสวนเป็นผู้ช่วยพนักงานอยัการ ในการสอบสวนรวบรวมในเร่ืองที่เกี่ยวกบัมูลเหตุใน

การกระทาํความผิด เป้าหมายของผู้กระทาํผิด ความรู้สึกนึกคิดซ่ึงเหน็ได้จากการกระทาํผิด และ

จิตใจที่มีอยู่ในการกระทาํความร้ายแรงของการกระทาํความผิด ลักษณะของการกระทาํความผิด

และผลที่สะท้อนให้เห็นถึงความช่ัวของการกระทาํผิด ประวัติภูมิหลังความประพฤติ ฐานะทาง

เศรษฐกจิและหากในระหว่างดาํเนินการสอบสวนปรากฏว่าผู้ต้องหามีความบกพร่องทางกายหรือ

ทางจิต พนักงานอยัการจะส่งบุคคลน้ันไปโรงพยาบาลจิตเวชให้แพทย์ผู้เช่ียวชาญทาํการตรวจถึง

อาการทางจิต หากตรวจแล้วเหน็ว่ามีความบกพร่องแพทย์น้ันจะทาํความเหน็ส่งให้ศาลโดยให้ศาล

พิจารณาสั่งว่าควรควบคุมผู้น้ันไว้ที่โรงพยาบาลจิตเวชเพ่ือการรักษาหรือจะดาํเนินคดีต่อไป 

ส่วนในประเทศฝร่ังเศสตํารวจจะมีผู้บังคับบัญชา 2 ฝ่าย คือ ผู้บังคับบัญชาฝ่ายตาํรวจ

โดยตรงกบัพนักงานอยัการ ในส่วนที่เกี่ยวกบัการดาํเนินคดอีาญาตาํรวจเป็นผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงาน

อยัการโดยจะต้องฟังคาํสั่งของพนักงานอยัการเป็นอนัดับแรก ดังน้ัน ฐานะตาํรวจในทางคดีจึงเป็นเพียง

องค์กรที่ทาํหน้าที่สอบสวนภายใต้การควบคุมของพนักงานอยัการ (อุทยั อาทเิวช,2554: 73-84)โดย

จะต้องสบืเสาะเกี่ยวกบัประวัติภมิูหลัง บุคลิกลักษณะ ฐานะทางสงัคม สขุภาพทางกายและทางจิต

ของผู้กระทาํผิด ซ่ึงข้อมูลของบุคคลน้ันจะประกอบไปด้วยการยอมรับสารภาพของผู้กระทาํผิด 

ปัจจัยทางสงัคมที่มีผลต่อการกระทาํผิด เช่น เป็นบุคคลที่ครอบครัวหย่าร้าง หรือบุคคลที่สถานะ

ทางครอบครัวตกอยู่ในสถานการณ์ที่ลาํบากทางการเงิน อายุของผู้กระทาํผิด การกระทาํความผิด

ติดเป็นนิสยั ผู้กระทาํผดิได้เคยกระทาํความผดิมาก่อนหรือเคยได้รับการอภัยโทษ การเป็นคนต่าง

ด้าว และพฤติกรรมของผู้กระทาํผิด เช่น การพูดจา บุคลิกลักษณะอันน่ากลัว หรือน่าจะเป็น

อนัตรายและในระหว่างการดาํเนินคดีผู้ต้องหาอยู่ระหว่างการควบคุม อาจร้องขอต่อแพทย์เพ่ือทาํ

การตรวจสอบร่างกายของตนได้ทุกขณะหรือในกรณีที่พนักงานอัยการ หรือผู้พิพากษาไต่สวน 

หรือเจ้าพนักงานตาํรวจฝ่ายคดี หรือสมาชิกคนในครอบครัวของผู้ถูกควบคุมตัวเหน็สมควรร้อง
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ขอให้ส่งบุคคลน้ันไปให้แพทย์ตรวจว่าผู้ถูกควบคุมตัวเหมาะสมกับมาตรการควบคุมตัวหรือไม่ 

และผลการตรวจของแพทย์น้ันรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน  

จะเหน็ได้ว่าในการดาํเนินคดีอาญาในประเทศภาคพ้ืนยุโรปน้ันพนักงานอยัการมีอาํนาจ

หน้าที่ในการเร่ิมคดีอาญาเองได้หรือมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาได้ และการรวบรวมข้อเทจ็จริง

เกี่ยวกบัการกระทาํของผู้ต้องหาและข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้ต้องหาจะกระทาํโดยพนักงานสอบสวน

โดยถอืว่าพนักงานสอบสวนน้ันเป็นผู้ช่วยพนักงานอยัการ แต่ในประเทศไทยเราน้ีพนักงานสอบสวน

เป็นผู้มีอาํนาจหน้าที่ในการเร่ิมคดีอาญาหรือสอบสวนคดีอาญา ตลอดทั้งรวบรวมพยานหลักฐาน 

แต่การดาํเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนน้ันต้องถือว่าเป็นการดาํเนินคดีอาญาเพ่ือพนักงาน

อยัการ 

 

4. ขอ้เสนอแนะ 

1) แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 138 

เดิม มาตรา 138 บัญญัติว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนเองหรือส่งประเดน็

ไปสอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผู้ต้องหาแต่ต้อง

แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบข้อความทุกข้อที่ได้มา” 

ให้แก้เป็น “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจหน้าที่ต้องสอบสวนเองหรือส่งประเด็นไป

สอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอันเป็นอาจิณของผู้ต้องหา รวมทั้ง

ความวิกลจริตโดยให้มีการรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน แต่ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ

ข้อความทุกข้อที่ได้มา” 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 138 อาํนาจของพนักงาน

สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานกฎหมายมิได้บังคับให้พนักงานสอบสวนจะต้องกระทาํ แต่

เป็นอาํนาจที่พนักงานสอบสวนเลือกที่จะกระทาํหรือไม่กระทาํกไ็ด้ เพ่ือให้เกดิความชัดเจนในการ

ปฏบิัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน จึงมีความจาํเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 138 เพ่ือกําหนดหน้าที่ให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะต้อง

รวบรวม “ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัตัวผู้ต้อง”และตรวจสอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบั “ความวิกลจริต” โดย

ให้มีการนาํพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงน้ีรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน 

2) แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 14/1 ว่า 

“เม่ือพนักงานสอบสวนทราบ หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผู้ต้องหามีความวิกลจริตและไม่

สามารถต่อสู้คดีได้ ตามมาตรา 14 หรือผู้ต้องหา สามี ภริยา ญาติ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์

ของผู้ต้องหา แสดงหลักฐานเกี่ยวกับความวิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ให้พนักงาน

สอบสวนทาํคาํร้องพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์

ตรวจถึงความวิกลจริต อาการผิดปกติทางจิต และความสามารถในการต่อสู้คดี แล้วให้นาํผลการ
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ตรวจของแพทย์หรือหลักฐานเกี่ยวกบัความวิกลจริต ความผิดปกติทางจิต และความสามารถใน

การต่อสู้คดีรวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน 

หากพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการเห็นว่าไม่ควรส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์

ตรวจตามความในวรรคแรก ผู้ต้องหา สามี ภริยา ญาติ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์ของ

ผู้ต้องหา มีสทิธย่ืินคาํร้องต่อศาลขอให้ศาลพิจารณาสั่งให้ส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ตรวจ” 

พนักงานสอบสวนมีอาํนาจในการใช้ดุลพินิจในการตัดสนิใจในการส่งผู้ต้องหาไปตรวจ

ได้ตามลาํพัง ซ่ึงอาจทาํให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับการคุ้มครอง ทั้งอาการความวิกลจริต ความผิดปกติ

ทางจิตมิได้มีอยู่ตลอดเวลาเป็นการถาวร อาจจะเป็นเพียงช่ัวคราว และพนักงานสอบสวนกมิ็ได้มี

ความรู้ในเร่ืองเกี่ยวกบัทางการแพทย์ด้านจิตเวชที่จะพิจารณาได้ว่าบุคคลน้ันมีความวิกลจริตในอนั

ที่จะไม่ความสามารถต่อสู้คดีได้ อาการความผิดปกติทางจิตกมิ็ได้แสดงให้ปรากฏชัดแจ้งที่

พนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนงดการสอบสวน หรือดาํเนินคดีต่อไป อนัทาํ

ให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับความเป็นธรรม และหากมีการส่งไปตรวจกมิ็ได้มีการรวบรวมผลการตรวจไว้

ในสาํนวนการสอบสวนจึงควรบัญญัตเิพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือให้เกดิความชัดเจนในการปฏบิัติหน้าที่

ของพนักงานสอบสวน และในกรณีที่บัญญัติให้ สามี ภริยา ญาติ หรือบุคคลอื่นใดเพ่ือประโยชน์

ของผู้ต้องหา ร้องขอต่อศาลได้น้ันเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาได้มีบท

กฎหมายที่ให้อาํนาจแก่บุคคลเหล่าน้ีสามารถยื่นคาํร้องขอให้ศาลพิจารณาได้ จึงมีความจาํเป็นที่

จะต้องปรับปรงุเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาเพ่ือให้เกดิความเป็นธรรม 

3)แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกบัคดี ข้อ 227/1 ว่า 

วรรคแรก“ในโอกาสแรกที่จับกุมหรือรับมอบตัวผู้กระทําความผิด ให้พนักงาน

สอบสวนตรวจสอบและรวบรวมข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัความวิกลจริต เพ่ือทราบถึงสภาพจิตว่ามีความ

วิกลจริต ความผิดปกติทางจิต และความสามารถในการต่อสู้คดีหรือไม่ และให้นาํผลการตรวจ

ของแพทย์รวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวนเพ่ือเป็นพยานหลักฐานในสาํนวนการสอบสวนด้วย” 

วรรคสอง“เม่ือปรากฏข้อเทจ็จริงเกี่ยวกบัความวิกลจริต ให้ส่งสาํนวนการสอบสวนอนั

เกี่ยวกบัข้อเทจ็จริงของความวิกลจริตหรือความผิดปกติทางจิตให้พนักงานอยัการเป็นผู้พิจารณา

สั่งให้ส่งผู้ต้องหาไปให้แพทย์ผู้เช่ียวชาญทางด้านจิตเวชทาํการตรวจถงึความวิกลจริต” 

เน่ืองจากประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกบัคดี ข้อ 227ไม่มีมาตรการทางกฎหมาย

ในการตรวจพิสูจน์อาการความวิกลจริต ความผิดปกติทางจิต และความสามารถในการต่อสู้คดี 

และมิได้มีการนําผลการตรวจของแพทย์รวบรวมไว้ในสาํนวนการสอบสวน ดังน้ัน จึงมีความ

จาํเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลระเบียบการตาํรวจเกี่ยวกบัคดี ข้อ 227/1เพ่ือให้เกดิความ

สอดคล้องกบัประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 
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