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บทคดัย่อ      
มาตรการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องเป็นมาตรการหันเหคดีออกจากกระบวนการ

ยุติธรรมกระแสหลัก (Diversion) มาตรการหน่ึง โดยในประเทศไทยมาตรการดังกล่าวมีการ

กาํหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธพิีจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซ่ึงพนักงานอัยการมี

บทบาทในการคุมประพฤติไม่มากนัก กล่าวคือ พนักงานอยัการมีอาํนาจเพียงให้ความเหน็ชอบกบั

แผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 กบั อาํนาจ ชะลอการฟ้องตามพระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติด

ยาเสพติด พ.ศ. 2545 เท่าน้ัน มิได้เข้ามามีบทบาทในการกาํหนดเงื่อนไขหรือวิธกีารคุมประพฤติ

ในแผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูเดก็หรือเยาวชนที่กระทาํความผิด หรือ แผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด แต่อย่างใด กบัทั้งมิได้มีการทาํงานร่วมกนักบัพนักงานคุมประพฤติในการดาํเนินการคุม

ประพฤติให้เป็นไปตามแผนดังกล่าวด้วย 
อย่างไรกด็ี บทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องกไ็ด้มีการ

กาํหนดไว้อย่างชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .....  โดย

กาํหนดให้พนักงานอยัการมีอาํนาจในการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติดาํเนินการสบืเสาะข้อเทจ็จริง

เกี่ยวกับตัวผู้กระทาํความผิดเพ่ือประกอบดุลพินิจในการที่ตนจะมีคาํสั่งให้ชะลอการฟ้องสาํหรับ

คดีที่พนักงานอัยการจะชะลอการฟ้องได้ เม่ือมีคาํสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการอาจ

กาํหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ

ตามที่เหน็สมควร แต่เม่ือยังไม่มีการประกาศใช้ร่างกฎหมายดังกล่าว พนักงานอยัการไทยจึงยังไม่

มีอาํนาจสั่งให้มีการสืบเสาะ หรือชะลอการฟ้องและให้ผู้กระทาํผิดเข้าสู่มาตรการคุมประพฤติได้  

และเป็นที่เหน็ได้ว่า ในประเทศไทยพนักงานอยัการยังไม่มีบทบาทในการคุมประพฤติในช้ันก่อน

ฟ้องเท่าใดนัก  
ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ             

ประเทศญ่ีปุ่น (ในอดีต) พนักงานอัยการมีบทบาทในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องด้วย              

โดยมีอาํนาจที่จะใช้ดุลพินิจที่จะชะลอการฟ้องในคดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระทาํความผดิ                  
 
* นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์  
** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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และกาํหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ระยะเวลาหน่ึง หากผู้ต้องหาปฏบิัติตามเง่ือนไขภายใน

ระยะเวลาที่กาํหนด คดีกเ็ป็นอนัยุติ ผู้ต้องหาจะไม่ถูกดาํเนินคดีในความผิดน้ันอกีต่อไป อนัเป็น

ลักษณะของความเป็นกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial) ของพนักงานอัยการ ซ่ึงการชะลอการฟ้องน้ี              

ถือเป็นมาตรการที่ช่วยแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินคดี ปริมาณคดีล้นศาล กบัทั้งจาํนวน

ผู้ต้องขงัล้นเรือนจาํที่ประเทศไทยกาํลังประสบอยู่ในภาวะปัจจุบันได้ 
ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ควรที่จะให้อาํนาจพนักงานอัยการในการชะลอการฟ้องและ

กําหนดเงื่อนไขคุมประพฤติผู้ต้องหาในช้ันก่อนฟ้อง โดยดําเนินการประกาศบังคับใช้ร่าง

พระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... กับทั้งพัฒนางานคุมประพฤติให้

ครอบคลุมทั้งในช้ันก่อนฟ้องและหลังฟ้อง อันจะทาํให้การคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องเป็นไป

อย่างมีประสทิธภิาพ และเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้น กบัทั้งเป็นการให้พนักงานอยัการมี

บทบาทในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องมากขึ้น 
 
1. บทนาํ 

เม่ือการดาํเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่การดาํเนินการโดยเจ้า

พนักงานตาํรวจ พนักงานอัยการ การพิจารณาคดีของศาล และกรมราชทัณฑ์ กาํลังประสบกับ

ปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินคดี ปริมาณคดีมีมากจนล้นศาล กบัทั้งจาํนวนผู้ต้องขังล้นเรือนจาํ 

จึงเกดิแนวคิดเกี่ยวกบัการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Diversion) ซ่ึงมี

อยู่หลายมาตรการที่จะนาํมาใช้ในการที่จะหันเหคดี หน่ึงในน้ัน คือ มาตรการคุมประพฤติ โดย

มาตรการคุมประพฤติน้ีในบางกรณกีเ็ป็นส่วนหน่ึงของการชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการ  

 พนักงานอยัการถือเป็นบุคคลตามกระบวนการยุติธรรมผู้มีบทบาทสาํคัญในช้ันก่อนฟ้อง 

กล่าวคือ เป็นผู้มีอํานาจในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนที่ ส่งมาจากพนักงานสอบสวน 

เพ่ือที่จะออกคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา ซ่ึงในส่วนของการชะลอการฟ้อง แม้ว่าจะเป็น

คดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระทาํผิดกต็าม พนักงานอัยการ กมี็อาํนาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง

คดีอาญาได้ การสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวพนักงานอัยการอาจกาํหนดเง่ือนไขคุมประพฤติไว้ระยะเวลา

หน่ึง หากผู้ต้องหาปฏบิัติตาม พนักงานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องคดีเดด็ขาด โดยที่บุคคลน้ันไม่ต้องถูก

บันทกึประวัติอาชญากรรม  

 มาตรการคุมประพฤติ มีความสาํคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่ ตาม

แนวคิดการบังคับโทษที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้กระทาํผิดสามารถดาํรงชีวิตในอนาคตโดยปราศจากการ

กระทาํความผิดและรับผิดชอบต่อสังคม ไม่กระทาํผิดซํ้า กล่าวคือ เป็นการเพ่ิมพ้ืนที่การใช้

มาตรการบังคับทางอาญาไปสู่พ้ืนที่ในสังคมปกติ (non-institutional treatment) เป็นการใช้

มาตรการบังคับทางอาญากับผู้กระทาํความผิดเหมือนผู้กระทาํผิดไม่ได้ถูกมาตรการบังคับ แต่

ผู้กระทาํความผิดถูกควบคุมความประพฤติตามกฎหมาย เป็นการนาํผู้กระทาํความผิดมารับโทษ

ในสังคมภายใต้เง่ือนไขต่างๆ ที่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของคนคนน้ันให้พัฒนาไป
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ในทางที่ดีขึ้ น แทนการนาํผู้กระทาํความผิดเข้าสู่เรือนจาํสาํหรับผู้กระทาํความผิดที่มีพฤติกรรม

การกระทาํความผิดและประวัติภูมิหลังที่เข้าเง่ือนไขทางกฎหมายที่ให้สามารถใช้มาตรการคุม

ประพฤติได้ ทั้งน้ี เพ่ือหลีกเล่ียงผลกระทบทางลบของเรือนจําที่ มีผลต่อผู้กระทําความผิด 

หลีกเล่ียงการมีประวัติว่าเคยผ่านคุกตารางมาก่อน เป็นมลทนิของชีวิต ลดผลกระทบทางลบจาก

การใช้โทษจาํคุก ลดการมีความสัมพันธ์กับอาชญากรในเรือนจาํ ผู้กระทาํความผิดยังสามารถใช้

ชีวิตกับครอบครัว ญาติมิตร และสามารถทาํการงานได้อย่างปกติได้ ไม่สูญเสียความสัมพันธ์ใน

ครอบครัวและสงัคมไป ซ่ึงแตกต่างจากการเอาตัวผู้กระทาํความผดิแยกตัวออกจากครอบครัวและ

สงัคมตามมาตรการจาํคุก นอกจากน้ัน ยังลดผลกระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพอื่นๆของบุคคลที่ต้อง

สญูเสยีไปหรือลดลงอนัเป็นผลจากการใช้โทษจาํคุก  

โดยที่มาตรการคุมประพฤติสามารถนํามาใช้ในแต่ละช่วงในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา  ไม่ว่าจะเป็นในช้ันก่อนฟ้องร้องดาํเนินคดี ในช้ันระหว่างการพิจารณาคดีหรือมีคาํพิพากษา

คดีแล้ว  และในช้ันบังคับโทษจาํคุก  สาํหรับการนาํระบบคุมประพฤติมาใช้ในช้ันก่อนฟ้องร้อง

ดาํเนินคดี (Pre-trial Probation) ถือเป็นวิธกีารหน่ึงที่มีความจาํเป็นต่อกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาในปัจจุบันที่กาํลังเผชิญปัญหาดังกล่าวข้างต้น เน่ืองจากระบบคุมประพฤติในช้ันก่อน

ฟ้องร้องดาํเนินคดีเป็นการหันเหคดอีอกจากศาล และยังมีผลลดจาํนวนผู้กระทาํความผดิซํา้ ทาํให้

สงัคมปลอดจากอาชญากรรมอนัเป็นเป้าหมายสาํคัญของความยุติธรรมในสังคม ดังน้ัน จึงควรที่

จะศึกษาถึงมาตรการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องและบทบาทของพนักงานอัยการไทยในการคุม

ประพฤติในช้ันก่อนฟ้อง 

 

2. บทบาทของพนกังานอยัการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในต่างประเทศ 

2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา การฟ้องคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอาํนาจของ

พนักงานอัยการเท่าน้ัน ซ่ึงโดยหลักแล้วจะดาํเนินคดีโดยใช้หลักการสั่งคดีอาญาตามกฎหมาย 

(Legality Principle) ที่พนักงานอยัการจะต้องย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณีที่หากมีพยาน 

หลักฐานแสดงว่าได้มีการกระทาํความผดิอาญาเกดิขึ้น แล้วพนักงานอยัการเหน็ว่ามีเหตุควรเช่ือว่า

ผู้ต้องหาได้กระทาํผิดกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการฟ้องคดี โดย

สามารถสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระทาํความผิดได้ ดังน้ัน การสั่งคดีคดีอาญาของ

พนักงานอยัการสหรัฐอเมริกา จึงวิวัฒนาการมาเป็นการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 

principles) ทั้งที่ไม่มีตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อกัษรที่ใดให้อาํนาจไว้ โดยเฉพาะในการสั่งชะลอ

การฟ้อง หากพนักงานอยัการเหน็ว่าผู้กระทาํผิดไม่ควรเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและถูกนาํตัวไป

รับโทษยังเรือนจาํ แต่สมควรได้รับการฟ้ืนฟูแก้ไขพฤตินิสยั กส็ามารถจะสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อน 

แล้วให้ผู้กระทาํผิดปฏบิัติตนภายใต้เง่ือนไขการคุมประพฤติภายในระยะเวลาที่กาํหนด เม่ือครบ

กาํหนดระยะเวลาคุมประพฤติแล้วผลของการคุมประพฤติเป็นที่พอใจคําฟ้องน้ันจะถูกถอน

ออกมา  
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การชะลอการฟ้องจะดําเนินการร่วมกับหน่วยงานสืบเสาะหรือหน่วยงานคุม

ประพฤติ โดยเร่ิมต้นจากพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการจาํแนกผู้ต้องหาว่าต้องหาคนใดสมควร

ที่จะได้รับการบาํบัดฟ้ืนฟูมากกว่าที่จะต้องดาํเนินคดีตามปกติ เม่ือจาํแนกผู้ต้องหาได้แล้วกจ็ะมี

การสืบเสาะโดยเป็นหน้าที่ของพนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติในการดําเนินการ

สบืเสาะข้อเทจ็จริงและข้อมูลต่างๆ แล้วจัดทาํรายงานเสนอแนะถงึความเหมาะสมที่จะใช้มาตรการ

ชะลอการฟ้องแก่ผู้ต้องหาคนน้ันหรือไม่ไปยังพนักงานอยัการเพ่ือพิจารณาตัดสนิใจ เม่ือพนักงาน

อัยการเหน็สมควรให้มีการชะลอการฟ้องแล้วกจ็ะมีการจัดทาํบันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง

ระหว่างผู้กระทาํความผิด ทนายความ พนักงานอัยการและหัวหน้าพนักงานสืบเสาะหรือหัวหน้า

พนักงานคุมประพฤติ และระบุระยะเวลาและเง่ือนไขของการคุมประพฤติไว้  ซ่ึงในส่วนของ

เง่ือนไขและวิธกีารคุมประพฤติน้ี จะกาํหนดโดยสอดคล้องกบัความจาํเป็นของผู้ต้องหาที่ได้รับการ

ชะลอการฟ้องในแต่ละราย ซ่ึงอาจรวมถึงการศึกษา การจัดหางาน การฝึกงาน การให้คาํปรึกษา 

การดูแลสุขภาพจิต เป็นต้น ในบางกรณีอาจมีการจัดให้ผู้ต้องหาจ่ายค่าค่าทดแทนแก่ผู้เสียหาย 

หรือการทาํงานบริการสังคมด้วย หากผลการปฏบิัติเป็นที่พอใจว่าผู้ต้องหาปฏบิัติตามเง่ือนไข

ครบถ้วน พนักงานอยัการกจ็ะมีคาํสั่งไม่ฟ้องและยุติคดี 

สาํหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติถงึการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องไว้อย่าง

ชัดเจนน้ัน ปรากฏอยู่ในกฎหมายของมลรัฐแมสซาชูเซตส ์(Commonwealth of Massachusetts)              

ตามประมวลกฎหมายทั่วไป บทที่ 276 มาตรา 87 (Massachusetts General Laws Chapter 

276, section 87) ซ่ึงวางหลักว่า “ศาลช้ันต้น ศาลแขวง และศาลเยาวชน อาจกาํหนดให้ผู้ต้องหา

เข้าสู่การคุมประพฤติในความดูแลของพนักงานคุมประพฤติก่อนการฟ้องข้อหาได้ ภายใน

ระยะเวลา และภายใต้เง่ือนไขที่ศาลเห็นสมควร โดยได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหา ก่อนการ

พิจารณาของศาลและก่อนการรับสารภาพ เม่ือบุคคลน้ันได้ปฏบิัติตามเง่ือนไขหรือข้อกาํหนดจน

ระยะเวลาการคุมประพฤติสิ้นสุดลง คดีเป็นอันยุติ” แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะมิได้กล่าวถึง

พนักงานอยัการโดยตรง แต่ศาลกไ็ม่สามารถนาํบุคคลใดเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติก่อนฟ้อง

ได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากมลรัฐ ซ่ึงกระทาํการแทนโดยอยัการจังหวัด (District attorney) 

ดังที่ศาลยุติธรรมสงูสดุของมลรัฐแมสซาชูเซตสไ์ด้ว่าหลักไว้ในคดี Commonwealth v. Cheney ว่า 

“ผู้พิพากษาไม่สามารถนาํผู้ต้องหาเข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้หากมลรัฐ (ซ่ึงกระทาํการแทน

โดยพนักงานอยัการ) คัดค้านได้” ดังน้ัน หากมลรัฐคัดค้านแล้ว ศาลย่อมไม่สามารถนาํผู้ต้องหา

เข้าสู่กระบวนการคุมประพฤติได้ พนักงานอยัการจึงมีหน้าที่สาํคัญในการพิจารณาและตัดสนิว่าจะ

อนุญาตหรือเหน็ชอบให้มีการคุมประพฤติก่อนฟ้องหรือไม่ 

2.2 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และพนักงานอยัการ

เท่าน้ันที่มีอาํนาจหน้าที่ดาํเนินคดีอาญา โดยใช้หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 

ที่กาํหนดให้พนักงานอยัการต้องย่ืนฟ้องคดีต่อศาลเสมอในทุกกรณี หากผลการสอบสวนคดีอาญา 
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ปรากฏว่าว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผู้ต้องหาได้กระทาํผิดกฎหมาย และเม่ือย่ืนฟ้องแล้วจะยุติคดีโดยการ

ถอนฟ้องไม่ได้  แต่กมี็ข้อยกเว้นให้พนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องในคดีอาญาที่มีมูลว่าผู้ต้องหากระทาํ

ความผิดได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ การสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข กับ การสั่งไม่ฟ้อง

โดยมีเง่ือนไข ซ่ึงผู้เขียนขอกล่าวเฉพาะการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข เน่ืองจากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับ

การคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้อง 

 การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไขของพนักงานอยัการสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือที่

เรียกว่าการชะลอการฟ้องน้ัน มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) มาตรา 153 เอ โดยให้อาํนาจพนักงานอยัการในการที่จะชะลอการฟ้องในคดีอาญาทั่วไป

ที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง คือ ความผดิลหุโทษ หรือความผิดอาญาเลก็น้อย และสามารถที่จะ

กาํหนดเงื่อนไขคุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏบิัตภิายในระยะเวลาที่กาํหนดได้ เม่ือผู้ต้องหาได้ปฏบิัติ

ตามเง่ือนไขคุมประพฤติแล้วพนักงานอยัการจะต้องออกคาํสั่งไม่ดาํเนินคดีอาญาโดยเดด็ขาด คดี

กจ็ะเป็นอนัยุติ ในช้ันพนักงานอยัการ โดยในการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการ พนักงานอยัการ

สามารถสั่งให้นักสงัคมสงเคราะห์ที่เรียกกนัว่า “ผู้ช่วยศาล” (court assistants) ทาํรายงานสบืเสาะ

เสนอต่อพนักงานอัยการหรือศาล ซ่ึงอาจเป็นรายงานเพ่ือประกอบการพิจารณาหาทางเลือกที่จะ

ทาํให้ผู้ต้องหาไม่ต้องถูกกกัตัวก่อนการพิจารณา นอกจากน้ี พนักงานอยัการหรือศาลอาจเรียกให้

ผู้ช่วยศาลทาํรายงานสืบเสาะเกี่ยวกับผู้เสียหายด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่ ต้องการพิจารณา

ผลกระทบของการกระทาํความผดิทางอาญาที่เกดิขึ้นแก่ผู้เสยีหาย  

2.3 ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศญ่ีปุ่นก็เป็นประเทศที่ใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

(Public Prosecution) แต่ใช้หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) โดยในการสั่ง

ฟ้องคดีอาญาจะเป็นอาํนาจของพนักงานอัยการเท่าน้ัน ไม่ใช่ของผู้เสียหาย และพนักงานอัยการ

สามารถใช้ดุลพินิจที่จะสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได้ แม้จะปรากฏว่าคดีน้ันมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ

ฟ้องผู้ต้องหากต็าม ซ่ึงในอดีตการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาดังกล่าวของพนักงานอยัการญ่ีปุ่นจะเป็นการ

สั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอการฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ค.ศ.1948 มาตรา 248 ซ่ึงบัญญัติว่า “พนักงานอยัการไม่จาํต้องฟ้องคดีอาญาเสมอไป หากเหน็

ว่าไม่จําเป็น เม่ือได้คํานึงถึงบุคลิก ลักษณะ อายุ สภาพแวดล้อมของผู้กระทาํผิด สภาพของ

ความผิด ความหนักเบาและพฤติการณ์ของความผิด รวมถึงสภาพการณ์ภายหลังการกระทาํ

ความผดิแล้ว พนักงานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องได้”  

การคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องของประเทศญ่ีปุ่นจะเป็นลักษณะของการแก้ไข

ฟ้ืนฟูพฤตินิสัยของผู้กระทาํความผิด โดยจะเร่ิมจากการที่พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการสั่ง

ชะลอการฟ้องและกาํหนดระยะเวลาคุมประพฤติผู้ต้องหาไว้ จากน้ันจึงเรียกผู้ต้องหาทาํหนังสือ

ยินยอมว่าจะประพฤติตนเป็นคนดีและปฏิบัติตามกฎหมาย หรือทาํหนังสือสาํนึกผิดอย่างเป็น

ทางการ และอาจจะเรียกครอบครัวผู้ต้องหามาให้คาํแนะนาํในการที่จะช่วยป้องกันมิให้ผู้ต้องหา

กระทาํความผิดซํา้อีก โดยเฉพาะในกรณีของความผิดอุกฉกรรจ์ หรือกรณีที่ผู้ต้องหามีประวัติ
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อาชญากรรม นอกจากน้ี พนักงานอัยการอาจส่งตัวผู้ต้องหาไปไว้ในความดูแลของครอบครัว ผู้

อนุบาล ญาติหรือนายจ้าง ซ่ึงผู้ที่รับตัวผู้ต้องหาเอาไว้กต้็องทาํสญัญาว่าจะดูแลผู้ต้องหา อย่างไรก็

ดี ในกรณีที่ผู้ต้องหาไม่มีผู้ดูแล และไม่มีเงินที่จะกลับบ้านหรือไม่มีบ้าน กจ็ะมีการช่วยเหลือ

ผู้ต้องหาเหล่าน้ีโดยเป็นหน้าที่ของพนักงานคุมประพฤติ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยให้กลับภูมิลาํเนา 

ช่วยเหลือทางการเงินหรือวัตถุสิ่งของ ให้พักอาศัยในสถานบําบัดฟ้ืนฟู ช่วยหางานให้ทํา  

เป็นต้น อนัเป็นการปฏบิัติตามกฎหมายว่าด้วยการสงเคราะห์ผู้กระทาํผิดที่ถูกปล่อยตัว (Law for 

Aftercare of Discharged Offenders 1949) 

อย่างไรกต็าม ในปัจจุบัน การสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการจะไม่เป็นการสั่งไม่

ฟ้อง โดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง หากแต่เป็นการสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเง่ือนไข เน่ืองจากมี

การเพิกถอนการชะลอการฟ้องแล้วฟ้องคดีน้ันใหม่ ซ่ึงทาํให้สถานะของผู้ต้องหาที่ได้รับการชะลอ

การฟ้องไม่ม่ันคง เน่ืองจากภายหลังการชะลอการฟ้องโอกาสที่ผู้ต้องหาจะถูกฟ้องใหม่ยังคงมี อนั

เป็นการได้รับอันตรายสองคร้ังจากการกระทาํความผิดเดียว ในปัจจุบันการชะลอการฟ้องของ

ประเทศญ่ีปุ่นจึงมีลักษณะเป็นการไม่ฟ้องแล้วปล่อยตัวไปโดยที่ไม่มีการกาํหนดเง่ือนไขให้

ผู้ต้องหาปฏบิัติ 

 

3. บทบาทของพนกังานอยัการในการคุมประพฤติในชั้นก่อนฟ้องในประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีการดําเนินคดีอาญาโดยใช้หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public 

Prosecution) โดยพนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทสาํคัญในการฟ้องคดี  ซ่ึงใช้หลักการสั่งคดี        

ตามดุลพินิจ (Opportunity Principles) โดยพนักงานอยัการไทยมีอสิระในการพิจารณาสั่งคดี                     

และการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตาม

พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง ซ่ึงหาก 

คดีใด  ที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้ว มีเหตุผลเช่ือว่าผู้ต้องหา

กระทาํความผิด แต่เม่ือคาํนึงถึงผลได้เสยีที่สังคมจะได้รับจากการฟ้องคดีและผลร้ายที่จะเกดิแก่

ผู้ต้องหาจากการฟ้องคดีแล้ว ปรากฏว่าไม่ได้สดัส่วนกบัการกระทาํผิด รวมทั้งเหตุผลอื่นๆ ไม่ว่า

จะเป็นเพราะการฟ้องคดีอาญาดังกล่าวจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือผลประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ พนักงานอยัการ

กอ็าจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ แต่ไม่อาจที่จะดาํเนินการอย่างอื่นแก่ตัวผู้ต้องหาหรือนาํ

มาตรการเสริมก่อนการสั่งไม่ฟ้องมาใช้ได้ ดังน้ัน พนักงานอยัการไทยจึงไม่มีอาํนาจที่จะสั่งชะลอ

การฟ้องผู้ต้องหาไว้ก่อนและจัดให้มีการคุมประพฤติผู้ต้องหาเหมือนอย่างประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่นในอดีต 

 ในส่วนของบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องของประเทศ

ไทย น้ัน ประเทศไทยมีการนํามาตรการคุมประพฤติมาใช้ในช้ันก่อนฟ้อง ปรากฏตาม

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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กับ พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 แต่มิใช่เป็นกรณีของการคุม

ประพฤติภายหลังจากที่พนักงานอยัการสั่งให้ชะลอการฟ้อง หากแต่เป็นการคุมประพฤติตามแผน

แก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูเดก็หรือเยาวชนที่กระทาํความผิด หรือ แผนฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

แล้วแต่กรณี ซ่ึงเม่ือพิจารณาแล้ว เหน็ได้ว่า พนักงานอัยการไทยยังไม่มีบทบาทในเร่ืองดังกล่าว

มากนัก กล่าวคือ พนักงานอยัการมีอาํนาจเพียงให้ความเหน็ชอบกบัแผนแก้ไขบาํบัดฟ้ืนฟูที่เสนอ

โดยผู้อาํนวยการสถานพินิจตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 หรือ ออกคาํสั่งชะลอการฟ้องผู้ต้องหาไว้เพ่ือรอผลการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจากคณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตาม

พระราชบัญญัติฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เท่าน้ัน มิได้มีบทบาทในการกาํหนด

เง่ือนไขคุมประพฤติผู้กระทําความผิด ซ่ึงจะเป็นอํานาจของผู้อํานวยการสถานพินิจ กับ 

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด นอกจากน้ี พนักงานอยัการกมิ็ได้มีการทาํงาน

ร่วมกนักบัพนักงานคุมประพฤติแต่อย่างใด  

กรณีมีเพียงร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... เท่าน้ัน ที่

กาํหนดถึงบทบาทของพนักงานอัยการในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องไว้ชัดเจน โดยให้

พนักงานอยัการมีอาํนาจในการสั่งให้พนักงานคุมประพฤติดาํเนินการสบืเสาะข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ

ตัวผู้กระทาํความผิดเพ่ือประกอบดุลพินิจในการที่ตนจะมีคําสั่งให้ชะลอการฟ้องสาํหรับคดีที่

พนักงานอัยการจะชะลอการฟ้องได้ โดยเม่ือมีคาํสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอัยการอาจ

กาํหนดให้ผู้ต้องหาอยู่ภายใต้เง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ

ตามที่เหน็สมควร อย่างไรกด็ี เม่ือร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...... 

ยังเป็นเพียงร่างกฎหมาย และอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติพิจารณาและประกาศในราชกจิจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป พนักงาน

อัยการไทยในปัจจุบันจึงยังไม่มีอาํนาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติทาํการสืบเสาะ หรือชะลอการ

ฟ้องและให้ผู้กระทาํผิดเข้าสู่มาตรการคุมประพฤติได้ ซ่ึงหากประเทศไทยมีการนาํมาตรการชะลอ

การฟ้องมาใช้และให้อาํนาจพนักงานอยัการในการให้ผู้กระทาํผิดเข้าสู่มาตรการคุมประพฤติ กจ็ะ

เป็นการช่วยแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการดาํเนินคดีลดปริมาณคดีและลดจาํนวนผู้ต้องขังที่ล้น

เรือนจาํ อนัเป็นปัญหาที่ประเทศไทยกาํลังเผชิญอยู่ในภาวะปัจจุบันได้ 

 

4.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การที่พนักงานอยัการไทยยังไม่มีบทบาทในการคุมประพฤติใน

ช้ันก่อนฟ้องมากนัก ยังคงมีอาํนาจเพียงสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา ไม่มีอาํนาจที่จะชะลอการ

ฟ้องและกาํหนดมาตรการคุมประพฤติให้ผู้ต้องหาปฏบิัติได้ ทั้งที่พนักงานอยัการมีลักษณะเป็นกึ่ง

ตุลาการ (Quasi-Judicial) กรณีจึงยังไม่เป็นการช่วยแก้ไขแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการ
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ดาํเนินคดี ปริมาณคดีล้นศาล กบัทั้งจาํนวนผู้ต้องขงัล้นเรือนจาํได้ ดังน้ัน เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหา

ดังกล่าว ผู้เขยีนขอเสนอแนะแนวทางในการจัดการกบัปัญหาดังกล่าว ดังน้ี 

 4.1 ควรดําเนินการเร่งรัดให้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง

คดีอาญา พ.ศ. ...... ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายที่กาํหนดในเร่ืองของการชะลอการฟ้องและมาตรการคุม

ประพฤติในช้ันก่อนฟ้องเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เพ่ือบังคับใช้เป็นกฎหมาย อันจะทาํให้พนักงานอัยการมีอาํนาจในการที่จะสั่งให้ชะลอ

การฟ้องในคดีบางประเภท และสั่งให้นาํมาตรการคุมประพฤติมาใช้กับผู้กระทาํความผิดในช้ัน

ก่อนฟ้องได้ 

 4.2 ควรกําหนดเพ่ิมเติมในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  

พ.ศ. ......   ให้องค์กรอื่น เช่น องค์กรศาล หรือ คณะกรรมการที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ เข้ามา

ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการ 

 4.3 ควรที่จะมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกบัอาํนาจหน้าที่ของพนักงาน คุมประพฤติ

ไว้ในร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ..... ด้วย เพ่ือให้การดาํเนินการคุม

ประพฤติเช่ือมโยงหรือสอดคล้องกับการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ กับทั้งให้ร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าวครบถ้วนบริบูรณ ์

 4.4 ควรพัฒนางานคุมประพฤติของไทยให้ครอบคลุมทั้งในช้ันก่อนฟ้อง และช้ันหลัง

ฟ้อง เน่ืองจากประเทศไทยมีหน่วยงานด้านคุมประพฤติ คือ กรมคุมประพฤติ และมีพนักงานคุม

ประพฤติกับอาสาสมัครคุมประพฤติเป็นบุคลากรที่ดาํเนินการในงานดังกล่าว แต่โดยหลักกเ็ป็น

งานคุมประพฤติช้ันหลังฟ้องคดีเท่าน้ัน ทั้งตามตาม พ.ร.บ. วิธีดําเนินการคุมประพฤติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 หรือ ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยอาสาสมัครคุม

ประพฤติ พ.ศ. 2528 กมิ็ได้กาํหนดถึงอาํนาจหน้าที่ในการคุมประพฤติในช้ันก่อนฟ้องไว้แต่อย่าง

ใด  
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