
การสัง่คดีทีไ่ม่เป็นประโยชนแ์ก่สาธารณชนในชั้นพนกังานอยัการ 
 
 

               กิตติภา  เทศทพั* 
        ผูช่้วยศาสตราจารย.์ดร.ธาน ี วรภทัร*์* 

           ดร.อุทยั  อาทิเวช***1 
 

บทคดัย่อ 

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาจะกาํหนดให้อาํนาจพนักงานอยัการใน

การใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไว้อย่างกว้างขวาง  แต่ในการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

สาํนักงานของอัยการสูงสุดมิได้วางกรอบแนวทางการสั่งคดี  ประเภทคดี  และหลักเกณฑ์ไว้ให้

ชัดเจน  อันเป็นผลทาํให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีประเภทดังกล่าวไม่เป็น

มาตรฐานเดียวกัน  นอกจากน้ันกรณีการสั่งไม่ฟ้องคดีกรณีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

กฎหมายได้กาํหนดให้อยัการสงูสดุเป็นผู้มีอาํนาจในการพิจารณาสั่งแต่เพียงผู้เดียว  โดยมีขั้นตอน

ตามมาตรา  21  แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ  พ.ศ.  2553  ประกอบ

ระเบียบสาํนักงานอยัการสงูสดุ  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือ

จะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อันสาํคัญของ

ประเทศ  พ.ศ.  2554  จากบทกฎหมายดังกล่าวจะเหน็ได้ว่าการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนน้ันมีการปฏิบัติหลายขั้นตอน  ก่อให้เกิดปัญหาความล้าช้าในการสั่งคดีประเภท

ดังกล่าวอีกด้วย  ดังน้ัน  เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าวสาํนักงานอัยการสูงสุดควรวางกรอบ

แนวทางการสั่งคดี  ประเภทคดี  และหลักเกณฑไ์ว้ให้ชัดเจนเพ่ือให้การสั่งคดีเป็นไปในมาตรฐาน

เดียวกัน  และการสั่งคดีประเภทดังกล่าวควรให้เป็นอาํนาจของพนักงานอัยการแต่ละบุคคลที่

สามารถจะสั่งได้  ทั้งน้ีเพ่ือที่จะสามารถอาํนายความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่างสูงสุดด้วย

ความถูกต้อง  รวดเรว็  และเป็นธรรม 
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1.  บทนาํ 

หลักเกณฑก์ารสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการโดยทั่วไปแล้วจะอาศัยหลักการ

ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  143  วรรคแรก  ซ่ึงได้

บัญญัติไว้ว่า  “เม่ือได้รับความเหน็และสาํนวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน  ให้

พนักงานอยัการปฏบิัติดังต่อไปน้ี 

(1)  ในกรณทีี่มีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง  ให้ออกคาํสั่งไม่ฟ้อง  แต่ถ้าไม่เหน็ชอบด้วย  

กใ็ห้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป  

(2)  ในกรณทีี่มีความเหน็ควรสั่งฟ้อง  ให้ออกคาํสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล  ถ้า

ไม่เหน็ชอบด้วยกใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง” 

กรณีจึงเหน็ได้ว่าการสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยได้ใช้หลักการฟ้องคดี

ตามดุลพินิจ  (Opportunity  Principle)  กล่าวคือ  แม้พยานหลักฐานจากการสอบสวนน่าเช่ือว่า

ผู้ต้องหากระทาํผดิแต่หากพนักงานอยัการพิจารณาแล้วเหน็ว่าการฟ้องคดีต่อศาลอาจมีผลกระทบ

อย่างย่ิงต่อความสงบสุขของบ้านเมือง  ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือต่อความม่ันคงหรือ

ประโยชน์อนัสาํคัญย่ิงของประเทศชาติ  โดยเฉพาะหากสงัคมไม่ได้ประโยชน์อนัใดจากการนาํตัว

ผู้ต้องหาหรือจาํเลยมาฟ้องคดีต่อศาล  และพิจารณาแล้วเห็นว่าผลเสียหายน้ันมีมากกว่าผลดี  

พนักงานอัยการกอ็าจใช้ดุลพินิจมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาน้ันได้  ซ่ึงเรียกว่า  การสั่งไม่ฟ้องตาม

นโยบายเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  (Public  Policy) 

การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนน้ัน  สาํนักงานอัยการสูงสุดได้

กาํหนดหลักเกณฑ์การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนไว้ในระเบียบสาํนักงาน

อัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อ

ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ  หรือต่อประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ  พ.ศ.  2554  

ซ่ึงกาํหนดในลักษณะที่เปิดกว้างให้ขึ้นอยู่ในดุลพินิจของพนักงานอยัการแต่ละคนซ่ึงแน่นอนว่าการ

ใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการแต่ละบุคคลย่อมแตกต่างกนั  และแม้ว่าจะได้มีการแก้ไขระเบียบ

ของสาํนักงานอยัการสงูสดุ  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ  

พ.ศ.  2554  ระเบียบดังกล่าวกมิ็ได้มีการกาํหนดความหมายหรือคาํนิยามของคาํว่า  “ประโยชน์

แก่ธารณชน”  ไว้แต่อย่างใด  นอกจากน้ี  การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  

ระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสุดน้ีได้กาํหนดให้พนักงานอัยการมีดุลยพินิจในการพิจารณาสั่งคดี

และเสนอความเหน็ต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ  หากเหน็พ้องด้วยหรือหัวหน้าพนักงานอยัการเหน็

เองให้ทาํความเหน็ตามลาํดับช้ันเสนอต่ออัยการสูงสุดในข้อ  5  โดยกาํหนดให้พนักงานอัยการ

พิจารณาความสาํคัญของปัจจัยแต่ละเร่ืองประกอบข้อเทจ็จริงและพฤติกรรมแวดล้อมตามรูปคดี  

โดยไม่จาํเป็นต้องนาํทุกปัจจัยมาประกอบการพิจารณากไ็ด้  
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การใช้ดุลพินิจดังกล่าวพนักงานอัยการจะต้องมีการเสนอความเหน็ตามลาํดับช้ันถึง

อยัการสงูสดุ  โดยอยัการสงูสดุเป็นผู้มีอาํนาจสั่งแต่เพียงผู้เดียว  ซ่ึงแม้จะถือได้ว่าเป็นการควบคุม

และตรวจสอบการใช้ดุลพินิจได้ในระดับหน่ึง  แต่กยั็งก่อให้เกดิผลที่ตามมาคือ  ความล่าช้าในการ

เสนอความเหน็การสั่งคดีเป็นอย่างมาก  เน่ืองจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่มีกรอบในการสั่งคดีที่

ชัดเจนเพียงพอในการวินิจฉัย  ขั้นตอนการเสนอความเห็นตามลําดับช้ันหลายขั้นตอน  เม่ือ

พิจารณาแล้วว่าการเสนอสาํนวนตามลาํดับช้ันที่มีความยุ่งยาก  ประกอบกบัคดีดังกล่าวมักเป็นคดี

เลก็น้อย  ศาลช้ันต้นน่าจะพิพากษารอการลงโทษ  หรือน่าจะลงโทษพอเป็นพิธีอีกทั้งทาํให้การ

บริหารคดีในสาํนักงานอยัการน้ันเสรจ็สิ้นไปโดยเรว็และไม่คั่งค้างพนักงานอยัการจึงฟ้องคดีไป 

ด้วยเหตุน้ี  จึงทาํให้การสั่งคดีประเภทที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน   พนักงาน

อัยการจึงมักไม่ค่อยมีบทบาทในการสร้างความยุติธรรมและความเช่ือม่ันให้กับประชาชนได้

เท่าที่ควรจะเป็น  นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่าความรู้ สึกของประชาชนหรือกระแสสังคมมักจะให้

ความสาํคัญกับคาํสั่งฟ้องของพนักงานอัยการโดยไม่สนใจกับเหตุผลและวัตถุประสงค์  รวมถึง

เจตนารมณใ์นคาํสั่งหรือคาํวินิจฉัยของพนักงานอยัการ  ขอเพียงให้พนักงานอยัการสั่งฟ้องเท่าน้ัน  

ส่วนการลงโทษผู้ต้องหาแล้วผลกระทบที่เกิดขึ้ นเป็นเช่นไรกระแสสังคมไม่ให้ความใส่ใจและไม่

มองจุดตรงน้ี 

หากพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  พนักงานอัยการเองน้ันมี

อาํนาจฟ้องคดีโดยใช้หลักการฟ้องคดีตามดุลพินิจ  (Opportunity Principle)  ได้อยู่แล้ว  จึงไม่มี

เหตุจาํเป็นใดที่พระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ  พ.ศ.  2553  มาตรา  21  

วรรคสองต้องกาํหนดยกเว้นให้การสั่งไม่ฟ้องคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนต้องให้เสนอ

สาํนวนมาตามลาํดับช้ันให้อยัการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้พิจารณาสั่ง  เพราะถ้าหากพนักงาน

อยัการมีคาํสั่งไม่ฟ้องโดยอาศัยเหตุที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน  และดาํเนินการตามกระบวน

วิธพิีจารณาคดีอาญาทั่วไปที่กาํหนดตามประมวลกฎหมายวิธพิีจาณาความอาญามาตรา  145  จึง

เห็นว่าไม่มีความจาํเป็นที่ต้องเสนอให้อัยการสูงสุดเป็นผู้พิจารณาสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชนน้ัน  เพราะโดยหลักการและเหตุผลน้ันแตกต่างจากคดีที่มีผลกระทบต่อความ

ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันสาํคัญของประเทศที่จาํต้องให้อัยการ

สงูสดุเป็นผู้มีอาํนาจพิจารณาสั่งแต่เพียงผู้เดียว 

นอกจากน้ีคาํสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการน้ันไม่ได้ทาํให้ผู้ต้องหาหลุดพ้น

คดีไปโดยเขด็ขาด  เพราะตามกฎหมายรัฐยังคงสามารถดาํเนินคดีกบัผู้ต้องหาน้ันได้  หากมีพยาน

ใหม่อนัสาํคัญแก่คดีซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาน้ันได้  (คณิต  ณ  นคร,  2555  ;  54)  

ประกอบกบัแม้พนักงานอยัการจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องคดีกต็ามกไ็ม่ตัดสทิธผู้ิเสยีหายที่สามารถฟ้องคดี

ได้ด้วยตนเองอยู่น่ันเอง   

ประการต่อมา  กรณีคดีที่ใกล้ขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจาํเป็นจะต้องรีบ

ฟ้องผู้ต้องหา  ตามระเบียบสาํนักงานอัยการสูงสดุ  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์
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แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ  หรือต่อ

ผลประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ  พ.ศ.  2554  ข้อ  5  วรรคท้าย   ได้กาํหนดให้หัวหน้า

พนักงานอยัการมีคาํสั่งฟ้องและย่ืนฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลไปก่อนทั้งที่พนักงานอยัการเหน็ว่าเป็นคดี

ที่ไม่เป็นประโยชน์สาธารณชน  แล้วจึงเสนอเร่ืองตามลาํดับช้ันต่ออัยการสูงสุดเพ่ือพิจารณาสั่ง

ต่อไป  เหน็ได้ว่าหากคดีดังกล่าวเป็นคดีเป็นคดีที่มีอตัราโทษอย่างตํ่าไม่เกนิห้าปีและจาํเลยให้การ

รับสารภาพในช้ันพิจารณา  และศาลได้พิพากษาทนัทโีดยไม่สบืพยาน  ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจาณาความอาญามาตรา  176
 
  แล้วจะทาํให้กระบวนพิจารณาคดีในศาลเสรจ็สิ้นไปทนัท ี กรณี

ย่อมจะไม่มีประโยชน์ที่อัยการสูงสุดจะมีคําวินิจฉัยสั่งการมาภายหลังที่ศาลมีคําพิพากษาแต่

ประการใด 

 

2. แนวคิด  ทฤษฎี  และหลกักฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสัง่คดีของพนกังานอยัการ 

2.1.  ระบบการดําเนนิคดีอาญาของพนกังานอยัการ 

หลักการดาํเนินคดีอาญาของอยัการออกเป็น  2  หลัก  คือ  หลักการดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมายและหลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

หลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  ในประเทศที่ใช้หลักการ 

ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า  เม่ือมีการกระทาํผิดอาญาเกิดขึ้นเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ต้อง

ดาํเนินการสอบสวนโดยไม่คาํนึงว่าจะมีการร้องทุกข์กล่าวโทษหรือไม่  และเม่ือสอบสวนแล้วเม่ือ

พนักงานอยัการเหน็ว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผู้ต้องหาได้กระทาํผิดกฎหมายพนักงานอยัการต้องย่ืนฟ้อง

ศาลเสมอ  ซ่ึงถือว่าเป็นหลักประกันแห่งความเสมอภาคตามกฎหมายทั้งป้องกันมิให้เกิดการใช้

อทิธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องร้องคดีของพนักงานอยัการ  (คณิต  ณ  นคร,  

25552  ;  67)  การตัดสนิใจว่าจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผู้ต้องหาหรือไม่  จะขึ้นอยู่กบัการ

พิจารณาว่า  การกระทาํของผู้ต้องหาเข้าองค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่าน้ัน  

ซ่ึงหากพิจารณาได้ว่าการกระทาํเข้าองค์ประกอบความผิดดังกล่าวแล้วพนักงานอยัการกจ็ะต้องย่ืน

ฟ้องต่อศาลเสมอไป  และในบางกรณีที่แม้พนักงานอัยการจะได้วินิจฉัยสั่งไม่ฟ้องแล้วศาลยังมี

อาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง  หากศาลมีความเห็นแตกต่างจาก

พนักงานอัยการ  ศาลก็มีอํานาจให้พนักงานอัยการย่ืนฟ้องต่อศาลได้  ซ่ึงการฟ้องคดีตาม

กฎหมายน้ีจึงมีผลดีตรงที่ว่าทาํให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  (law  enforcement)  แต่

หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายมีผลเสยีตรงที่ขาดความยืดหยุ่น  และทาํให้ใช้กฎหมายอย่าง

กระด้างเกนิไป 

หลักการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) หลักการฟ้องคดีอาญา

ตามดุลพินิจน้ัน  มีหลักการที่แตกต่างจากหลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย  กล่าวคือ  ถือว่า

การดาํเนินการทั้งปวงเกี่ยวกบัการบังคับใช้กฎหมาย  (law  enforcement)  เป็นภารกจิและความ

รับผิดชอบของฝ่ายกฎหมายทั้งสิ้น  ส่วนฝ่ายตุลาการน้ันถือว่าเป็นอาํนาจว่าด้วยการวินิจฉัยคดี  
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(adjudication)  ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นคนละส่วนกบัการบังคับใช้กฎหมาย  การดาํเนินคดีทั้งปวงตั้งแต่

ช้ันจับกุม  สอบสวน  และบังคับคดีในระบบน้ีจะอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายบริหาร  ศาลจะมี

บทบาทเกี่ยวข้องเฉพาะเร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล  เม่ือมีการกระทาํผิดเกิดขึ้ นเจ้า

พนักงานไม่อาจดาํเนินการสอบสวนได้  และเม่ือได้สอบสวนแล้วเหน็ว่าผู้ต้องหากระทาํผิดจริง  

เจ้าพนักงานกอ็าจไม่ฟ้องผู้ต้องหาได้ด้วย  ทั้งน้ีขึ้ นอยู่กับเหตุผลแต่ละคดีไป  การฟ้องร้อง

ดําเนินคดีกับผู้ต้องหาได้เปิดโอกาสให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งคดีอย่างกว้างขวางโดย

พิจารณาถงึภมิูหลังของอาชญากร  สิ่งแวดล้อม  ตลอดจนรัฐประศาสโนบาย  พนักงานอยัการอาจ

ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีในบางคดีได้  แม้จะปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเช่ือว่า

ผู้ต้องหาได้กระทําผิดจริง  โดยให้ใช้ดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเป็นเร่ืองๆ  ไป  

หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจน้ีมีผลดีตรงที่ทาํให้พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจอย่าง

ยืดหยุ่น  ปรับเข้ากบัความเปล่ียนแปลงของสงัคมได้เป็นอย่างดีและลดความกระด้างของกฎหมาย

ไปได้ในตัว   

สาํหรับการดาํเนินคดีอาญาของอัยการไทย  กใ็ช้หลักดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ

เช่นกนั  เพราะหากเป็นประเทศที่ใช้หลักดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายแล้ว  จะต้องมีบทบัญญัติ

ในกฎหมายที่กาํหนดหน้าที่ของอยัการไว้อย่างชัดแจ้งว่า  ในกรณีที่มีเหตุสงสยัตามสมควรว่าได้มี

การกระทาํผิดอาญาขึ้ น  อัยการมีหน้าที่ต้องเข้าไปดาํเนินคดีและอัยการจะถอนฟ้องไม่ได้ซ่ึงใน

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติให้อยัการต้องฟ้องคดีทุกเร่ืองและกฎหมายยังอนุญาตให้อยัการถอน

ฟ้องคดีได้ด้วย 

2.2.  ความเบื้ องตน้เกีย่วกบัการใชดุ้ลพนิจิ 

ตามพจนานุกรมคาํว่า  ดุลพินิจ  หมายถึง  การวินิจฉัยที่เหน็สมควร  (พจนานุกรม

ฉบับราชบัญฑติสถาน  พุทธศักราช 2542, 2546  ;  412)  หรือหมายความว่าการวินิจฉัย,  การ

รู้ผิดรู้ ถูก,  การพิจารณาใคร่ครวญ  (พจนานุกรมไทย(ฉบับอธบิายสองภาษา),  2540  ;  311)  

มีลักษณะเป็นคาํนามตรงกบัคาํศัพทใ์นภาษาองักฤษว่า  Discretion  มาจากรากศัพทภ์าษาลาติน

ว่า  Discretion  และมีความหมายในทางกฎหมายว่า  เป็นอาํนาจหรือสิทธิพิเศษ  (privilege)  

ของศาลที่จะพิจารณาตามหลักความยุติธรรม  หรือองค์กรอื่นที่มีอาํนาจผู้มีอาํนาจในการใช้ตาม

หลักความยุติธรรมเช่นว่ามาน้ัน  ซ่ึงสิทธิพิเศษน้ีจะมีการนําไปใช้ตามภาวะแวดล้อมแห่ง

พฤติการณ์  และรวมถึงการใช้วิจารณญาณในการตัดสนิคดีของผู้มีอาํนาจใช้น้ันเอง  โดยไม่ขึ้นอยู่

กบัการตัดสนิใจของผู้อื่น 

 ในทางกฎหมายความหมายของ  ดุลพินิจ  ยังมีความหมายรวมไปถงึการใช้ดุลพินิจใน

การพิจารณาความ  วิธีการ  ความหนักเบาของข้อหา  และองค์ประกอบอื่นๆ  อีก  อย่างไรกด็ี

ความหมายของดุลพินิจในทางปฏบิัติจะสบัสนเพียงใดกต็าม  เราอาจแยกพฤติกรรมแห่งดุลพินิจ

ได้ดังน้ี  1.  ค้นหาความจริง  2.  ปรับข้อเทจ็จริงเข้ากบัหลักกฎหมาย  3.  พิจารณาเกี่ยวกบั

พฤติการณต่์างๆ  ที่เกี่ยวข้องภายหลังจากที่ทราบข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายแล้ว 
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2.3 ลกัษณะการใชดุ้ลพินิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการในประเทศ

ไทย 

การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทยเป็นไปตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  143  กล่าวคือ  หลักจากการรับ

สาํนวนคดีของพนักงานสอบสวน  พนักงานอยัการมีอาํนาจตามมาตราดังกล่าวว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่ง

ไม่ฟ้องคดี  กบัทั้งยังมีพระราชบัญญัติองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ.  2553  มาตรา 

21 วรรคสอง  และมีกฎหมายภายในองค์กรอยัการ  คือ ระเบียบสาํนักงานอยัการสงูสดุ  ว่าด้วย

การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ

ความม่ันคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ  พ.ศ.  2554  ให้อาํนาจหน้าที่

เกี่ยวกับการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไว้  ซ่ึงอาํนาจดังกล่าวเป็นทั้งอาํนาจกฎหมายและ

อาํนาจดุลพินิจ 

2.4.  ขั้นตอนในการสัง่คดีของพนกังานอยัการตามหลกัดําเนนิคดีโดยดุลพนิจิ 

ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจน้ัน  การ

พิจารณามีดังต่อไปน้ี 

1.  พิจารณาเง่ือนไขให้อาํนาจดาํเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดี  ซ่ึงพนักงานอยัการต้อง

กระทาํก่อนที่จะพิจารณาในเน้ือหาคดีต่อไป  หากมีเง่ือนไขระงับคดีพนักงานอยัการกจ็ะต้องสั่งยุติ

คดีเพราะเหตุดังกล่าวน้ันๆ  

2.  เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเหน็ว่า  กรณีน้ันไม่มีเง่ือนไขระงับคดีพนักงาน

อยัการตะต้องพิจารณาต่อไปว่าการกระทาํที่กล่าวหาน้ันเป็นความผิดต่อกฎหมายหรือไม่  ถ้าเหน็

ว่าการกระทาํที่กล่าวหาไม่เป็นความผดิ  พนักงานอยัการกต้็องมีคาํสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

3. ถ้าการกระทาํผิดที่ผู้กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย  พนักงานอัยการกจ็ะต้อง

พิจารณาต่อไปว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระทาํผิดหรือไม่  หากผู้ต้องหามิได้เป็นผู้กระทาํผิดพนักงาน

อยัการกจ็ะต้องมีคาํสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ัน 

4.  ถ้าการกระทําที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย  และเห็นว่าผู้ต้องหาเป็น

ผู้กระทาํผิด  พนักงานอัยการกจ็ะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า  พยานหลักฐานเพียงพอแก่การพิสูจน์

ความผดิของผู้กระทาํผดิหรือไม่  ถ้าพยานหลักฐานไม่เพียงพอกจ็ะต้องมีคาํสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหา 

5.  แม้ว่าการกระทาํที่กล่าวหาเป็นความผิดต่อกฎหมาย  ผู้ต้องหาเป็นผู้กระทาํ

ความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ  พนักงานอัยการกช็อบที่จะพิจารณาต่อไปเป็นลําดับ

สุดท้ายอีกว่า  มีเหตุสมควรที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาหรือไม่  ถ้ามีเหตุอันสมควรไม่ฟ้องผู้ต้องหา  

พนักงานอยัการกช็อบที่จะสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาน้ัน 
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3.  กฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัการสัง่คดีของพนกังานอยัการ 

3.1 ประเทศเยอรมน ี

ใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐอย่างเคร่งครัด  แต่เปิดโอกาสให้ผู้เสยีหายฟ้องคดี

ได้บางฐานความผดิ  และในกรณทีี่ผู้เสยีหายฟ้องได้เองดังกล่าวพนักงานอยัการอาจใช้ดุลพินิจย่ืน

ฟ้องคดีน้ีต่อศาลได้เช่นเดียวกนั  โดยพนักงานอยัการจะย่ืนฟ้องต่อเม่ือเหน็ว่าการฟ้องคดีน้ันเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ  (Public  interest)  และผู้เสยีหายได้เคยร้องทุกขไ์ว้แล้ว   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  152(2)  บัญญัติถึง

หลักการฟ้องคดีอาญาไว้ว่า  “อยัการต้องฟ้องการกระทาํความผิดที่มีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล

หากมีพยานหลักฐานเพียงพอ”  เหตุที่บัญญัติไว้เช่นน้ีเพ่ือมิให้อัยการใช้ดุลพินิจปฏิเสธฟ้อง

คดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาที่มีโทษปานกลางในกรณีที่มี

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดผู้ต้องหาได้  แต่อย่างไรกต็ามเพ่ือผ่อนคลายความเข้มงวดการ

ฟ้องคดีดังกล่าวกมี็ระเบียบออกมาเพ่ือให้พนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี

ได้  เช่น  ในคดีเลก็น้อย  ซ่ึงได้แก่  คดีที่มีความผิดปานกลางซ่ึงความช่ัวของผู้ต้องหามีน้อยและ

การดาํเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  พนักงานอยัการอาจไม่ดาํเนินคดีแต่ดาํเนินการด้วย

วิธีการเฉพาะหากเป็นคดีที่มีโทษปานกลาง  เพราะความช่ัวของผู้ต้องหามีน้อยประกอบกับการ

ดาํเนินคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  และคดีที่กฎหมายกาํหนดไว้ศาลอาจไม่ลงโทษผู้กระทาํ

ความผิด  ส่วนคดีที่มีอัตราโทษปานกลางที่อาจวางข้อบางอย่าง  ได้แก่  การให้กระทาํการเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ  การชดใช้    ค่าอุปการะเล้ียงดู  การไม่ดาํเนินคดีในกรณีเหล่าน้ีต้องได้รับ

ความเหน็ชอบจากศาลที่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเหล่าน้ัน  เว้นแต่เป็นคดีเกี่ยวกบัทรัพย์สนิ

ที่มีราคาน้อยพนักงานอยัการจึงสามารถมีอาํนาจไม่ดาํเนินคดีได้เอง 

3.2 ประเทศองักฤษ   

ขั้นตอนในการสั่งคดีของพนักงานอัยการน้ันจะต้องพิจารณาสองขั้นตอน  คือ (1)  

ขั้ นตอนการรวบพยานหลักฐาน   กล่าวคือพิจารณาว่าพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่  

พยานหลักฐานน้ันสามารถนํามาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาลได้หรือไม่  ตามมาด้วย   (2)  

ขั้นตอนการพิจารณาถึงความสนใจของประชาชน  หรืออาจกล่าวได้ว่าการฟ้องคดีน้ันเป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ 

พนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าจะดําเนินคดีหรือไม่น้ัน  จะต้อง

หลังจากการสอบสวนเสรจ็เรียบร้อยแล้วและพยานหลักฐานทุกอย่างได้อยู่ในสาํนวนการสอบสวน  

แต่จะมีกรณีที่เป็นที่แน่ชัดเสียก่อนที่จะมีการรวบรวมและพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดมี

แนวโน้มว่าการฟ้องคดีน้ันไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  ไม่จาํเป็นต้องมีการฟ้องคดีในกรณี

เหล่าน้ีพนักงานอยัการอาจตัดสนิใจว่าเป็นกรณีที่ไม่ควรดาํเนินการต่อไป  (The  code  for  

crown  prosecutors.) 
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3.3 ประเทศฝรัง่เศส 

หลักการเบื้ องต้นในการพิจารณาว่าจะฟ้องร้องดําเนินคดีอาญาหรือไม่  พนักงาน

อยัการฝร่ังเศสจะต้องพิจารณาปัจจัย 2 ประการ คือ 1. ความชอบด้วยกฎหมายของการดาํเนินคดี  

2.  ในการพิจารณาของพนักงานอยัการฝร่ังเศสที่พิจารณาว่าควรจะฟ้องร้องดาํเนินคดีหรือไม่  มี

ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง  ดังต่อไปน้ี  1)  ความจาํเป็นอนัเน่ืองมาจากการ 

ช่ังนํา้หนักพยานหลักฐาน  2)  มีเหตุอื่นที่ทาํให้ไม่เหมาะในการดาํเนินคดี   

การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส  ค.ศ.  1958  มาตรา  40  ซ่ึงให้อาํนาจแก่พนักงานอยัการฝร่ังเศส  ดังน้ี 

“พนักงานอยัการรับคาํร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอย่างไร

กบัคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษน้ันต่อไป” 

อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาอย่างมีประสทิธภิาพเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของสงัคมได้  หากเหน็ว่าการใช้มาตรการ

ทางเลือกที่เหมาะและจะเป็นประโยชน์ย่ิงกว่าการฟ้องคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  

(อทุยั  อาทเิวช,  2557  ;  203 - 205) 

 

4.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

จากบทบัญญัติข้างต้นน้ันมีปัญหาทางกฎหมายที่นํามาสู่การศึกษาค้นคว้าและ

เสนอแนะถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาในวิทยานิพนธฉ์บับน้ี  ดังต่อไปน้ี  คือ 

ประการที่หน่ึง  จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  

พ.ศ.  2553  และระเบียบสาํนักงานอยัการสงูสดุ  ว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่

สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์

อนัสาํคัญของประเทศ  พ.ศ.  2554  ในเร่ืองของการสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนน้ัน

ไม่ได้มีการกาํหนดว่า  คดีประเภทใดเป็นคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  ต้องใช้หลักเกณฑ์

ใดจึงจะแน่นอนที่จะนาํมาใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจ  จึงขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของพนักงานอยัการแต่

ละคนซ่ึงแน่นอนว่าการใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการแต่ละคนย่อมแตกต่างกนั 

ดังน้ัน  แนวทางที่จะแก้ไขปัญหาในประเดน็น้ีได้  กค็ือ  สาํนักงานอยัการสูงสดุควรที่

จะกําหนดคํานิยาม ลักษณะ และหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าคดีประเภทใดบ้างที่ไม่เป็น

ประโยชน์แก่สาธารณชนเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการสั่งคดีอาญาที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน

ของพนักงานอยัการต่อไป 

ประการที่สอง  จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ  

พ.ศ.  2553  มาตรา  21  วรรคสอง  ประกอบระเบียบสาํนักงานอยัการสงูสดุ  ว่าด้วยการสั่ง

คดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน  หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความ

ม่ันคงของชาติ  หรือต่อผลประโยชน์อนัสาํคัญของประเทศ  พ.ศ.  2554  ข้อ  5  ต้องเสนอเร่ือง
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ตามลําดับช้ัน  และให้อัยการสูงสุดแต่เพียงผู้เดียวมีอาํนาจในการสั่งคดีประเภทดังกล่าว  จึง

ก่อให้เกดิปัญหาความล้าช้าในการสั่งคดี 

ดังน้ัน  แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ก่อให้เกิดความล่าช้าน้ี  จึงเหน็ควร  ให้อาํนาจ

การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนน้ันเป็นอาํนาจของพนักงานอยัการแต่ละบุคคล  ซ่ึงจะ

ทาํให้การสั่งคดีที่ไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนน้ันเป็นไปด้วยความถูกต้อง  รวดเรว็  และเป็น

ธรรม  เพ่ือประโยชน์สงูสดุในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างแท้จริง 
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