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บทคดัย่อ 

1. บทนาํ 

 ในปัจจุบันประเทศไทยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการดาํเนินกิจกรรมเกี่ยวกับ

อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน ได้แก่ พระราชบัญญัติอาวุธปืน  เคร่ืองกระสุนปืน  วัตถุระเบิด  

ดอกไม้เพลิง  และสิ่งเทยีมอาวุธปืน พ.ศ. 2490  พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ ์พ.ศ. 2530 

ประกอบกบัพระราชกฤษฎีกาควบคุมการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซ่ึงอาวุธยุทธภัณฑแ์ละสิ่งที่

ใช้ในการสงคราม พ.ศ. 2535  คาํสั่งคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดิน (ฉบับที่ 37)  พ.ศ. 2519  

และพระราชบัญญัติโรงงานผลิตอาวุธของเอกชน พ.ศ. 2550  ซ่ึงในการเขียนวิทยานิพนธ์ในคร้ัง

น้ี  ผู้เขียนได้มุ่งเน้นวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมการอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน

และเคร่ืองกระสนุปืน ตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน  ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทในการควบคุมอาวุธปืน

และเคร่ืองกระสนุปืนที่อยู่ในความครอบครองของบุคคลในสงัคมเท่าน้ัน 

เม่ือศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัอาวุธปืนตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน  พบว่ามีปัญหา

ที่สาํคัญสามประการ ดังน้ี 

1)  ปัญหาการอนุญาตให้มี ใช้ สั่ง และนาํเข้า ซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืนตาม

ความในมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  ซ่ึงบัญญัติว่า  

“ห้ามมิให้ผู้ใดทาํ  ซ้ือ  มี  ใช้  สั่ง  หรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสนุปืน  เว้น

แต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่”   

 ประกอบกบัมาตราต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มาตรา 6  มาตรา 8  มาตรา 55  มาตรา 

56  มาตรา 57  และมาตรา 71  รวมทั้งกฎกระทรวง (พ.ศ. 2490)  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 

108/2535  ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 260/2535  ลง

วันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2535  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 289/2552  ลงวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 

2552  ประกาศกระทรวง มหาดไทย  ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2548  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  

หนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย  หนังสือสั่งการของกรมการปกครองต่างๆ  เหล่าน้ีแล้ว 

                                                 
* นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑติ  คณะนิติศาสตร์  ปรีดี  พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑติย์ 

** ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
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เหน็ว่า  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีสั่งหรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสนุปืนกรณีที่

นายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครอนุมัติโครงการจัดหาอาวุธปืนยาว  เพ่ือเป็นสวัสดิการแก่

ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นๆ  โดยมอบหมายให้ผู้ประกอบร้านค้าอาวุธปืนเป็นตัวแทนสั่ง

หรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนยาวจากต่างประเทศแทน  เพ่ือนาํมาเป็นสวัสดิการให้แก่ข้าราชการและ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นๆ  ที่แสดงความประสงค์ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนยาวและเคร่ืองกระสนุปืน

จากโครงการจัดหาอาวุธปืนยาวดังกล่าวน้ัน  เป็นไปด้วยความเหมาะสมหรือไม่  เพราะอาจขัดกบั

เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนเพราะอาํนาจในเร่ืองดังกล่าวควรเป็น

อาํนาจของรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 

 2)  ปัญหาการอนุญาตให้นิติบุคคลมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนตามความ

ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  ซ่ึงบัญญัติว่า   

 “ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน  ให้ออกให้แก่บุคคลสาํหรับใช้ใน

การป้องกนัตัวหรือทรัพย์สนิ  หรือในการกฬีาหรือยิงสตัว์ 

 ใบอนุญาตน้ันให้ออกสาํหรับอาวุธปืนแต่ละกระบอก” 

 ประกอบกบัมาตราต่างๆ ที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 13 มาตรา 14  มาตรา 23  มาตรา 34  

มาตรา 58  และมาตรา 59  รวมทั้งคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 674/2490  ลงวันที่ 10 ตุลาคม 

พ.ศ. 2490  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 759/2494  ลงวันที่ 15  ธันวาคม  พ.ศ. 2494  

ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2548  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  หนังสอื

สั่งการของกระทรวงมหาดไทย  หนังสือสั่งการของกรมการปกครองต่างๆ เหล่าน้ีแล้ว  เห็นว่า

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้นิติบุคคลมีและใช้

อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน  เพ่ือป้องกนัทรัพย์สนิของนิติบุคคลน้ันเป็นไปด้วยความเหมาะสม

หรือไม่  เพราะอาจนาํไปให้บุคคลซ่ึงต้องห้ามตามมาตรา 13  หรือหลีกเล่ียงตามมาตรา 14  มี

และใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนซ่ึงขดักบัหลักกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน 

3)  ปัญหาการอนุญาตให้บุคคลธรรมดามีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืน  ตาม

ความในมาตรา 13  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  ซ่ึงบัญญัติว่า  

“ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตตามความในหมวดน้ีแก่ 

(1)  บุคคลซ่ึงต้องโทษจาํคุกสาํหรับความผดิตามกฎหมายลักษณะอาญา ดังต่อไปน้ี 

(ก)  มาตรา 97  ถึงมาตรา 111  มาตรา 120  มาตรา 177  ถึงมาตรา 183  มาตรา 249  

มาตรา 250หรือมาตรา 293  ถงึมาตรา 303 

(ข)  มาตรา 254  ถึงมาตรา 257  และพ้นโทษยังไม่เกนิ 5 ปี  นับแต่วันพ้นโทษถึงวัน

ย่ืนคาํขอใบอนุญาต  เว้นแต่ในกรณีความผิดที่กระทาํโดยความจาํเป็นหรือเพ่ือป้องกนัหรือโดยถูกย่ัว

โทสะ 

(2)  บุคคลซ่ึงต้องโทษจําคุกสําหรับความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติ 

อาวุธปืน  เคร่ืองกระสนุปืน  วัตถุระเบิด  และดอกไม้เพลิง  พุทธศักราช 2477  มาตรา 11  
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มาตรา 22  มาตรา 29  หรือมาตรา 33  หรือพระราชบัญญัติน้ี  มาตรา 7  มาตรา 24  มาตรา 33  

หรือมาตรา 38   

(3)  บุคคลซ่ึงต้องโทษจาํคุกตั้งแต่สองคร้ังขึ้นไปในระหว่างห้าปีนับย้อนขึ้นไปจากวันย่ืน

คาํขอ  สาํหรับความผิดอย่างอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ใน (1) และ (2)  เว้นแต่ความผิดที่ได้กระทาํ

โดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

(4)  บุคคลซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะ 

(5)  บุคคลซ่ึงไม่สามารถจะใช้อาวุธปืนได้โดยกายพิการหรือทุพพลภาพ  เว้นแต่จะมีไว้ 

เพ่ือเกบ็ตามมาตรา 11   

(6)  บุคคลซ่ึงเป็นคนไร้ความสามารถ  หรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ  หรือปรากฏ

ว่าเป็นคนวิกลจริต  หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

(7)  บุคคลซ่ึงไม่มีอาชีพและรายได้ 

(8)  บุคคลซ่ึงไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง 

(9)  บุคคลซ่ึงมีความประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงอันอาจกระทบกระเทือนถึงความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน 

สาํหรับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน  ห้ามมิให้ออกให้แก่บุคคลซ่ึงมีช่ือในทะเบียนบ้าน

ตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร   และมีถิ่นที่อยู่ประจาํในท้องที่ที่บุคคลน้ันขออนุญาตน้อย

กว่าหกเดือน” 

ประกอบกบัมาตราต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มาตรา 55  มาตรา 63  มาตรา 66  และ

มาตรา 68  รวมทั้งกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2491)  กฎกระทรวงฉบับที่ 11  (พ.ศ. 2522) 

กฎกระทรวงฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2522)  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 674/2490  ลงวันที่ 10 

ตุลาคม พ.ศ. 2490  คาํสั่งกระทรวง มหาดไทยที่ 759/2494  ลงวันที่ 15 ธนัวาคม พ.ศ. 2494  

ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2548  ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  

หนังสอืสั่งการของกระทรวงมหาดไทย  หนังสอืสั่งการของกรมการปกครองต่างๆ เหล่าน้ีแล้วเหน็ว่า  

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบักรณีที่นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้บุคคลธรรมดามีและ

ใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนน้ันเป็นไปด้วยความเหมาะสมหรือไม่  เพราะในเร่ืองคุณสมบัติ

ของบุคคลผู้ย่ืนคาํขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนในหลายเร่ือง  รวมทั้ง

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารในเร่ืองดังกล่าวมีความไม่เหมาะสมกบัสภาวการณใ์นปัจจุบัน  

 

2. วิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการแกไ้ขปัญหาเกี่ยวกบัการอนุญาตใหมี้และใช้

อาวุธปืนและเครือ่งกระสุนปืน 

 2.1  วิเคราะหปั์ญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาการอนุญาตใหมี้  ใช ้ สัง่  หรือนาํเขา้ซ่ึงอาวุธ

ปืนหรือเครือ่งกระสุนปืน  ตามความในมาตรา 7  แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน  เครื่องกระสุน

ปืน  วตัถุระเบดิ  ดอกไมเ้พลิง  และสิง่เทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
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 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 

2490  ประกอบมาตรา 4  มาตรา 6  มาตรา 8  มาตรา 55  มาตรา 56  มาตรา 57  และมาตรา 

71 แห่งพระราช บัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 2490  รวมทั้งกฎกระทรวง (พ.ศ. 2490)  คาํสั่งกระทรวง 

มหาดไทยที่ 108/2535  ลงวันที่ 10  กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 

260/2535  ลงวันที่ 2  เมษายน พ.ศ. 2535  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 289/2552  ลงวันที่ 8 

กนัยายน พ.ศ. 2552  ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2548  ประกาศ

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ฉบับที่ 87/2557  ลงวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 หลัก

กฎหมายจากพระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5(1)(2)  และ

มาตรา 12  รวมทั้งหลักกฎหมายจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 4  มาตรา 1366  

มาตรา 1367  และมาตรา 1369 น้ัน  ประกอบกบัหลักกฎหมายต่างประเทศทั้งสี่ประเทศ ประกอบ 

ด้วยสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่น  อังกฤษ  และสหพันธรัฐมาเลเซียแล้ว  ผู้เขียนเห็นว่า  ประเดน็ปัญหา

ดังกล่าวมีความเห็นในการตีความบทบัญญัติกฎหมายในแนวทางที่สอง  ซ่ึงเป็นการตีความ 

ตามความมุ่งหมายของบทบัญญัติน้ันๆ  ให้เป็นไปตามที่เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  

พ.ศ. 2490   

เน่ืองจากหลักกฎหมายต่างประเทศทั้งสี่ประเทศส่วนใหญ่บุคคลผู้มีอาํนาจในการอนุญาต

ให้สั่งหรือนําเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืนเป็นอาํนาจของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี

แล้วแต่กรณี  ประเดน็ปัญหาดังกล่าวจึงควรเป็นอาํนาจของนายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครใน

การอนุญาตให้สั่งหรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน  เฉพาะกรณีบุคคลผู้ย่ืนคาํขออนุญาต

นาํเข้าอาวุธปืนยาวหรือเคร่ืองกระสุนปืนเข้ามาในประเทศไทยจาํนวนเลก็น้อยเท่าน้ันซ่ึงถือว่าเป็นไป

ตามเจตนารมณ์ของคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 289/2552  ลงวันที่ 8  กนัยายน พ.ศ. 2552  

ประกอบกบัคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 108/2535  ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2535  หากเม่ือใด

มีบุคคลผู้มีความประสงค์จะขออนุญาตมีและใช้ซ่ึงอาวุธปืนยาวและเคร่ืองกระสุนปืน  หรือนาย

ทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครอนุมัติจัดหาโครงการดังกล่าวมีจาํนวนอาวุธปืนยาวตั้งแต่จาํนวน 50 

กระบอกขึ้ นไปถือว่าเป็นการใช้อาํนาจดุลพินิจในการอนุญาตให้สั่งหรือนําเข้าซ่ึงอาวุธปืนยาวหรือ

เคร่ืองกระสนุปืนไปกระทบสทิธผู้ิประกอบร้านค้าอาวุธปืนตามคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 289/2552  

ลงวันที่ 8  กนัยายน พ.ศ.  2552  แล้ว  ผู้เขียนเหน็ว่า  ควรมีการขอความเหน็ชอบต่อรัฐมนตรีผู้

รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี  ดังน้ัน  กรณีที่นายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครอนุมัติให้จัดหา

โครงการดังกล่าวโดยไม่ขอความเหน็ชอบต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี  จึงทาํให้มี

ปัญหาตามมาว่าการอนุมัติจัดหาโครงการดังกล่าวเป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 (1)  นาย

ทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 (2)  ประเดน็ปัญหาสาํคัญอยู่ที่ว่าเป็น

เจ้าหน้าที่ ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่ในการออกคําสั่งทางปกครองในเร่ืองดังกล่าว  ตามมาตรา 12  แห่ง

พระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หรือไม่  เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจของฝ่าย

ปกครองจะต้องยึดหลักสาํคัญสองประการ คือ ประการแรก  หลักความชอบด้วยกฎหมายและประการ
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ที่สองหลักความเหมาะสมสอดคล้องกบัความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  

พ.ศ. 2490  น้ันอกีด้วย  ซ่ึงเป็นหลักความชอบด้วยกฎหมายในหลักนิติรัฐ คือ การกระทาํของรัฐทุก

อย่างจะต้องมีกฎหมายให้อาํนาจหรืออธิบายด้วยกฎหมายได้  รัฐจะต้องผูกพันกับกฎหมายและใช้

อาํนาจภายใต้กฎหมาย  องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจึงไม่สามารถกาํหนดมาตรการทางกฎหมาย

ใดๆ ให้ขัดต่อกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในบ้านเมืองได้  และหลักการที่สองคือหลักไม่มีกฎหมายไม่มี

อาํนาจ  กาํหนดว่าองค์กรฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดได้ต่อเม่ือมีกฎหมายมอบอาํนาจให้แก่องค์กร

ฝ่ายปกครองในการกระทาํน้ันๆ  ในขณะที่หลักการกระทาํทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็น

หลักการแรกเรียกร้องแต่เพียงให้องค์กรฝ่ายปกครองกระทาํการอยู่ในกรอบของกฎหมายเท่าน้ัน  ส่วน

หลักที่สองน้ีเรียกร้องย่ิงไปกว่าน้ันกล่าวคือการกระทาํขององค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงแสดงออกโดยองค์กร

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องมีฐานทางกฎหมายรับรอง  เหตุผลสนับสนุนหลักไม่มีกฎหมายไม่มี

อาํนาจอาจอธิบายได้โดยหลักประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา  หลักนิติรัฐ  และหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน  โดยมีหลักสาํคัญๆ ดังน้ี กรณีแรกคือหลักการใช้ดุลพินิจ  การที่ฝ่ายนิติบัญญัติ

มอบอาํนาจดุลพินิจให้ฝ่ายปกครองโดยการตรากฎหมาย  เพ่ือให้ฝ่ายปกครองเลือกกระทาํการใด

หรือไม่กระทาํการใดให้เหมาะสมกบัสถานการณ์ภายในกรอบที่กฎหมายกาํหนดน้ัน  หากดุลพินิจของ

ฝ่ายปกครองกรณีที่กฎหมายกาํหนดทางเลือกให้ฝ่ายปกครองใช้อาํนาจโดยอิสระในการตัดสินใจว่า  

จะเลือกกระทาํการใดในหลายอย่างซ่ึงหากฝ่ายปกครองเลือกกระทาํการอย่างใด  เพ่ือให้บรรลุ

เจตนารมณห์รือความมุ่งหมายของกฎหมายโดยมีเหตุผลอนัสมควรแล้ว  การกระทาํน้ันเป็นการกระทาํ

ที่ชอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้ น  กรณีที่สองคือหลักพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน  เป็น

หลักการขั้นพ้ืนฐานของความสมัพันธร์ะหว่างผู้ใช้อาํนาจกบัผู้ตกอยู่ภายใต้อาํนาจบังคับให้ผู้ใช้อาํนาจ

จาํกดัสทิธิและเสรีภาพของผู้ตกอยู่ภายใต้อาํนาจของตนอย่างพอประมาณ  หลักแห่งความได้สดัส่วน

เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร  แม้รัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆ จะไม่ได้

บัญญัติหลักแห่งความได้สดัส่วนไว้เป็นลายลักษณ์อกัษรแต่ถือว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป  และมี

ค่าบังคับเสมือนกบับทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  กล่าวโดยสรุปการใช้อาํนาจของทุกๆ องค์กรของรัฐ

ต้องคาํนึงถึงหลักแห่งความได้สัดส่วนซ่ึงประกอบด้วยหลักความสัมฤทธิ์ผล  หลักแห่งความจาํเป็น  

และหลักความได้สดัส่วนในความหมายอย่างแคบ  หากการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองไม่เป็นไปตาม

หลักใดหลักหน่ึงดังที่กล่าวมาแล้ว  การใช้อาํนาจน้ันย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงกล่าวได้ว่าหลักแห่ง

ความได้สดัส่วนเป็นข้อจาํกดัของการใช้อาํนาจของฝ่ายปกครองซ่ึงบังคับว่าก่อนจะใช้มาตรการใดตาม

กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนต้องเป็นมาตรการที่สามารถดาํเนินการให้บรรลุตาม

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย  ฉบับที่ให้อาํนาจไว้ไปได้อย่างมีประสทิธภิาพที่สดุ 

กรณีที่นายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครอนุมัติจัดหาโครงการอาวุธปืนยาวดังกล่าว  

โดยอาศัยอาํนาจตามมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  ประกอบคาํสั่งกระทรวง 

มหาดไทยที่ 108/2535  ลงวันที่ 10  กุมภาพันธ ์ พ.ศ. 2535  และประกาศกระทรวงมหาดไทย  

ลงวันที่ 4  มกราคม  พ.ศ.  2548  น้ัน  เหน็ว่า  นายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครใช้อาํนาจ
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ดุลพินิจอนุญาตให้สั่งหรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนยาวตามโครงการสวัสดิการดังกล่าวมีความไม่เหมาะสม  

เน่ืองจากขัดและกระทบสิทธิผู้ประกอบการร้านค้าอาวุธปืนตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 

289/2552 ลงวันที่ 8  กนัยายน  พ.ศ. 2552  ซ่ึงให้อาํนาจรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ

อาวุธปืนมีอาํนาจจํากัดประเภท  ชนิด  ขนาด  และจํานวนของอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน  

สาํหรับผู้ประกอบการร้านค้าอาวุธปืน  ในขณะที่บุคคลซ่ึงมิใช่ผู้ประกอบการร้านค้าอาวุธปืนนาย

ทะเบียนท้องที่กลับมีอาํนาจในการอนุญาตให้สั่งหรือนาํเข้าซ่ึงอาวุธปืนยาวเป็นจาํนวนมากได้โดยไม่

ต้องขอความเหน็ชอบต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี  น่าจะเป็นการตีความบทบัญญัติ

แห่งกฎหมายขัดกบัเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  ดัง

เห็นได้จากหลักการกระทาํทางปกครองของฝ่ายปกครอง กล่าวคือ นอกจากฝ่ายปกครองต้องใช้

ดุลพินิจให้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  การใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองในเร่ืองดังกล่าวต้องคาํนึงถึงความ

เหมาะสมด้วย  กรณีน้ีหากมีผู้โต้แย้งว่าการที่นายทะเบียนท้องที่กรุงเทพมหานครอนุมัติโครงการ

ดังกล่าวโดยไม่ได้ขอความเห็นชอบต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ีขัดกับหลัก

กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนของประเทศไทย  และหลักกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนของต่างประเทศ  

ผลกระทบที่ตามมาต่อบุคคลผู้มีความประสงค์ขออนุญาตให้มีและใช้ซ่ึงอาวุธปืนยาวโครงการอาวุธ

ปืนดังกล่าวจะเป็นอย่างไร   

 2.2 วิเคราะหปั์ญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาการอนุญาตใหน้ิติบุคคลมีและใชอ้าวุธปืน

และเครือ่งกระสุนปืน  ตามความในมาตรา 9  แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน  เครื่องกระสุนปืน  

วตัถุระเบดิ  ดอกไมเ้พลิง  และสิง่เทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 

 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  

ประกอบกบัมาตรา 13  มาตรา 14  มาตรา 23  มาตรา 34  มาตรา 58  และมาตรา 59  แห่ง

พระราช บัญญัติอาวุธปืนฯ 2490  รวมทั้งคาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 674/2490  ลงวันที่ 10  

ตุลาคม พ.ศ. 2490  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 759/2494  ลงวันที่ 15  ธนัวาคม พ.ศ. 2494  

ประกาศกระทรวง มหาดไทย  ลงวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2548  และหลักกฎหมายจากประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15  มาตรา 65  มาตรา 66  มาตรา 67  และมาตรา 70  

ประกอบกับหลักกฎหมายต่างประเทศทั้งสี่ประเทศ  ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่น  อังกฤษ  และ

สหพันธรัฐมาเลเซียแล้ว  ผู้เขียนเหน็ว่ามาตรการในทางกฎหมายในปัญหาดังกล่าวมีความไม่ชัดเจน  

ก่อให้เกิดปัญหาการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียนท้องที่ในการอนุญาตให้นิติบุคคลมีและใช้อาวุธปืน

และเคร่ืองกระสุนปืน  เพ่ือป้องกันทรัพย์สินของนิติบุคคลในการนาํไปให้ผู้แทนนิติบุคคลมีและใช้

อาวุธปืนน้ัน  เป็นไปด้วยความเหมาะสมหรือไม่  หากกรณีที่นิติบุคคลนําไปให้บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่

ผู้แทนนิติบุคคลมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนตามที่นายทะเบียนท้องที่อนุญาตตามมาตรา 7  

และมาตรา 13  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 2490  โดยนาํไปให้พนักงานลูกจ้างนิติบุคคล

ซ่ึงเป็นบุคคลต้องห้ามตามมาตรา 13  และมิได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ตามมาตรา 7  

เน่ืองจากในใบอนุญาตให้ซ้ืออาวุธปืนส่วนบุคคล (แบบ ป.3)  และใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน
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และเคร่ืองกระสุนปืนส่วนบุคคล (แบบ ป.4)  ระบุช่ือนิติบุคคลที่ย่ืนคาํขออนุญาตโดยผู้แทนนิติ

บุคคลดังกล่าว  จึงทาํให้มีข้อสังเกตว่าเม่ือได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่แล้วกไ็ม่สามารถ

ตรวจสอบได้ว่าได้นาํไปให้บุคคลซ่ึงเป็นผู้แทนนิติบุคคลน้ันมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน

จริงหรือไม่  ประกอบกบัเวลาที่นิติบุคคลน้ันย่ืนคาํขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน  

จะย่ืนคาํขออนุญาตต่อนายทะเบียนท้องที่จาํนวนหลายกระบอก  ซ่ึงมากกว่าผู้แทนนิติบุคคลน้ัน  จึงมี

ข้อสงัเกตว่านอกจากจะหลีกเล่ียงตามมาตรา 14  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 2490  แล้ว  

ยังมีเจตนาที่จะอาศัยช่องทางในการขออนุญาตต่อนายทะเบียนท้องที่ตามมาตรา 13 ประกอบมาตรา 

7  และมาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 2490 หรือไม่  และที่สาํคัญกฎหมายเกี่ยวกบั 

อาวุธปืนมิได้ระบุไว้ว่ากรณทีี่นิติบุคคลขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนน้ันมิได้จาํกดั

จาํนวนของอาวุธปืนไว้ด้วยว่าจะขออนุญาตได้จาํนวนกี่กระบอก  ดังน้ัน  ตามคาํสั่งกระทรวงมหาดไทย

ที่ 674/2490  ลงวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2490  ข้อ 13  การพิจารณาชนิดและจาํนวนอาวุธปืนซ่ึงจะ

อนุญาตให้พิจารณาถึงฐานะและความจําเป็นของผู้ขออนุญาตเป็นรายๆ  ไป  ซ่ึงพิจารณาตาม

วัตถุประสงค์ตามมาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  โดยให้เป็นดุลพินิจของ

นายทะเบียนท้องที่พิจารณาตามความเหมาะสมตามควรแก่ฐานะเป็นรายๆ ไป  ทั้งน้ี เป็นไปตาม

หนังสอืสั่งการกรมการปกครองที่  มท 0307.4/30711  ลงวันที่ 29 ธนัวาคม พ.ศ. 2553  ด้วย

เหตุผลดังกล่าวข้างต้น  ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่ 

นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้นิติบุคคลมีหรือใช้อาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืนเพ่ือ

ป้องกันทรัพย์สินของนิติบุคคลน้ัน เป็นไปด้วยความไม่เหมาะสมเพราะอาจนําไปให้บุคคลซ่ึง

ต้องห้ามตามมาตรา 13  หรือหลีกเล่ียงตามมาตรา 14  มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนซ่ึง

ขดักบัหลักกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน   

 2.3  วิเคราะหปั์ญหาและแนวทางแกไ้ขปัญหาการอนุญาตใหบุ้คคลธรรมดามีและใชอ้าวุธ

ปืนและเครื่องกระสุนปืน   ตามความในมาตรา 13  แห่งพระราชบญัญติัอาวุธปืน  เครื่อง

กระสุนปืน  วตัถุระเบดิ  ดอกไมเ้พลิง  และสิง่เทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติตามความในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ   

พ.ศ. 2490 แล้วเหน็ว่า เป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพ่ือกาํหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้ย่ืนคาํขออนุญาต

ให้ซ้ืออาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสนุปืนส่วนบุคคล  (แบบ ป.3)  และใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและ

เคร่ืองกระสนุปืนส่วนบุคคล (แบบ ป.4)  ซ่ึงบทบัญญัติในมาตรา 13 น้ี นาํไปใช้ประกอบกบัมาตรา 

24  กรณีคุณสมบัติของบุคคลซ่ึงเป็นผู้แทนนิติบุคคลผู้ประกอบร้านค้าอาวุธปืนด้วยตามความใน

มาตรา 26  หรือนาํบทบัญญัติในมาตรา 13  น้ีไปใช้ประกอบกบัมาตรา 38  กรณีคุณสมบัติของ

บุคคลซ่ึงเป็นผู้แทนนิติบุคคลผู้ประกอบการเกี่ยวกบัวัตถุระเบิดด้วยตามความในมาตรา 39  จึงเหน็

ได้ว่าเร่ืองคุณสมบัติของบุคคลตามมาตรา 13  เป็นเร่ืองที่มีความสาํคัญมากเพราะเป็นกลไกที่จะทาํให้

การใช้อาํนาจในการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองที่จะเลือกกระทาํการหรือไม่กระทาํการมีความชอบ

ด้วยกฎหมายและมีความเหมาะสมสอดคล้องกบัเจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของมาตรา 13  แต่
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เน่ืองจากบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับมาเป็นเวลานานแล้ว  จึงทาํให้มีความล้าหลังไม่สอดคล้องกับ

สภาวการณ์ในปัจจุบันหลายเร่ือง  ดังเช่น ความสอดคล้องกบัประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน  ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติในเร่ืองคุณสมบัติของบุคคลผู้ขออนุญาตซ้ืออาวุธปืนหรือ

เคร่ืองกระสนุปืน (แบบ ป.3)  เร่ืองคุณสมบัติของบุคคลผู้ขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ือง

กระสุนปืน (แบบ ป.4)  เร่ืองคุณสมบัติของบุคคลต่างด้าวขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ือง

กระสนุปืน  เร่ืองคุณสมบัติของบุคคลกรณีซ่ึงต้องโทษตามคาํพิพากษาถึงจาํคุก  เร่ืองคุณสมบัติของ

บุคคลกรณีอายุของผู้ย่ืนคําขอ  เร่ืองคุณสมบัติของบุคคลกรณีอาชีพและรายได้  รวมทั้งเร่ือง

หลักเกณฑ ์ ขั้นตอน  วิธกีารของบุคคลผู้ย่ืนคาํขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนใน

ปัจจุบันมีความไม่เหมาะสมกบัสภาวการณ์ในปัจจุบันเหล่าน้ี  เป็นเหตุให้การใช้อาํนาจดุลพินิจในการ

อนุญาตให้บุคคลธรรมดามีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนตามมาตรา 13  เป็นไปอย่างมีความ

เหมาะสมกบัสภาวการณใ์นปัจจุบันหรือไม่ 

เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ  พ.ศ. 2490  

ประกอบกบัมาตราต่างๆ  ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ มาตรา 55  มาตรา 63  มาตรา 66  และมาตรา 68  

รวมทั้งกฎกระทรวงฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2491)  กฎกระทรวงฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2522)  กฎกระทรวง

ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2522)  คาํสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 674/2490  ลงวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 

2490  คาํสั่งกระทรวง มหาดไทยที่ 759/2494  ลงวันที่ 15  ธนัวาคม พ.ศ. 2494  และ

ประกาศกระทรวงมหาดไทย  ลงวันที่ 4  มกราคม พ.ศ. 2548  รวมทั้งหลักกฎหมายจาก

พระราชบัญญัติวิธีปฏบิัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  มาตรา 39 ประกอบกบัหลักกฎหมาย

ต่างประเทศทั้งสี่ประเทศประกอบด้วยสหรัฐอเมริกา  ญ่ีปุ่น  อังกฤษ  และสหพันธรัฐมาเลเซียแล้ว  

ผู้เขยีนเหน็ว่า  บทบัญญัติเร่ืองคุณสมบัติของบุคคลผู้ขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุ

ปืนตามความในมาตรา 13  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490  มีความล้าหลังไม่ทนัสมัยกบั

สภาวการณ์ในปัจจุบันหลายเร่ืองดังที่กล่าวไว้แล้ว  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นผู้เขียนเหน็ว่า  กรณี

ดังกล่าว  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกบักรณีที่นายทะเบียนท้องที่ใช้ดุลพินิจอนุญาตให้บุคคลมีและ

ใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนเป็นไปด้วยความไม่เหมาะสม  เพราะเร่ืองคุณสมบัติของบุคคลผู้ย่ืน

คาํขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนในหลายเร่ือง  รวมทั้งหลักเกณฑแ์ละวิธกีารใน

เร่ืองดังกล่าวมีความไม่เหมาะสมกบัสภาวการณ์ในปัจจุบัน กล่าวคือ ผู้ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืน

และเคร่ืองกระสุนปืนควรมีการเข้าอบรมโดยมีการสอบทั้งภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติเพ่ือให้มี

ความรู้ความเข้าใจและทกัษะการใช้อาวุธปืน  รวมทั้งตรวจสอบด้านสขุภาพจิตและตรวจสอบประวัติ

อย่างเข้มงวด ฯลฯ เพ่ือความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของสังคมและความสงบสุขของ

ประเทศชาติ 
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3.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

จากปัญหาในการอนุญาตให้มี  ใช้  สั่ง  หรือนาํเข้า  ซ่ึงอาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน  

ตามมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืน  เคร่ืองกระสนุปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิง  และสิ่ง

เทยีมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490  ปัญหาการอนุญาตให้นิติบุคคลมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืน

ตามความในมาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  และปัญหาการอนุญาตให้บุคคลธรรมดามีและ

ใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนตามความในมาตรา 13  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ผู้เขียนมี

ข้อเสนอแนะ  ดังน้ี 

  3.1  เหน็ควรแก้ไขปัญหาโดยปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 7  แห่งพระราชบัญญัติ

อาวุธปืน  เคร่ืองกระสนุปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิง  และสิ่งเทยีมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490  โดยเพ่ิม

เป็นมาตรา 7/1  ดังน้ี 

   “มาตรา 7/1  ประเภท  ชนิด  ขนาด  และจาํนวนของอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสนุปืนที่

จะสั่งหรือนาํเข้า  เพ่ือจัดหาโครงการอาวุธปืนเพ่ือเป็นสวัสดิการแก่ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

อื่นๆ  ที่มีความประสงค์ขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนจากโครงการดังกล่าว  

ทั้งน้ี  หลักเกณฑแ์ละวิธกีารให้เป็นไปตามที่กาํหนดในกฎกระทรวง” 

  3.2  เหน็ควรแก้ไขปัญหาโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 9  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธ

ปืน  เคร่ืองกระสนุปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทยีมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490  โดยบัญญัติ

มาตรา 9 ขึ้นใหม่  ดังน้ี 

“มาตรา 9  ใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสนุปืนให้ออกให้แก่บุคคล  

สาํหรับใช้ในการป้องกนัตัวหรือทรัพย์สนิหรือในการกฬีา 

หากบุคคลตามวรรคหน่ึงเป็นนิติบุคคลจะต้องมีหน้าที่และวัตถุประสงค์ตามที่กาํหนดไว้  

ในข้อบังคับหรือข้อกาํหนดของทางราชการอย่างชัดเจนด้วย 

ใบอนุญาตน้ันให้ออกสาํหรับอาวุธปืนแต่ละกระบอก  เว้นแต่ลํากล้องตามความใน 

ข้อ 1(1)  แห่งกฎกระทรวง  ฉบับที่ 3  (พ.ศ. 2491)  ของอาวุธปืนกระบอกที่ขอออกใบอนุญาต   

ให้ออกใบอนุญาตตามอาวุธปืนกระบอกน้ัน  โดยมิให้นับรวมเป็นโควต้าอาวุธปืนอีกกระบอก 

หน่ึงด้วย 

ให้นายทะเบียนท้องที่จัดทาํประวัติอาวุธปืนทุกกระบอกและจัดเกบ็เป็นฐานข้อมูลไว้

เพ่ือใช้ตรวจสอบเกี่ยวกบัการใช้อาวุธปืนในการก่ออาชญากรรม 

อาวุธปืนที่ออกใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีมีผลบังคับใช้

ให้ผู้ซ่ึงได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนอยู่ในปัจจุบันนาํอาวุธปืนมาจัดทาํประวัติอาวุธปืน 

ให้แล้วเสรจ็ภายในห้าปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงซ่ึงออกมาตามความในมาตราน้ีมีผลบังคับใช้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการตามความในวรรคสอง  วรรคสี่  และวรรคห้าให้เป็นไปตามที่

กาํหนดในกฎกระทรวง” 
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  3.3  เหน็ควรแก้ไขปัญหาโดยยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 13  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธ

ปืน  เคร่ืองกระสนุปืน  วัตถุระเบิด  ดอกไม้เพลิง  และสิ่งเทยีมอาวุธปืน  พ.ศ. 2490  โดยบัญญัติ

มาตรา 13 ขึ้นใหม่  ดังน้ี 

“มาตรา 13  ห้ามมิให้ออกใบอนุญาตตามความในมาตราน้ีแก่บุคคลดังต่อไปน้ี 

 (1)  ผู้ซ่ึงต้องโทษจําคุกหรือเคยต้องโทษจําคุก  สาํหรับความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญาดังต่อไปน้ี 

  (ก)  มาตรา 107  ถงึมาตรา 129  มาตรา 135/1  ถึงมาตรา 135/4  มาตรา 

138  ถึงมาตรา 140  มาตรา 209  ถึงมาตรา 215  มาตรา 288  มาตรา 289  มาตรา 335  มาตรา 

335 ทวิ  มาตรา 336  มาตรา 336 ทวิ  มาตรา 337  ถงึมาตรา 340 ตรี 

  (ข)  มาตรา 295  ถงึมาตรา 297  และได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปี  ในวันที่ย่ืนคาํ

ขอใบอนุญาต  เว้นแต่ในความผดิอนัได้กระทาํโดยความจาํเป็นหรือเพ่ือป้องกนัหรือบันดาลโทสะ 

 (2)  ผู้ซ่ึงต้องโทษจาํคุก  สาํหรับความผิดอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน

หรือกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 

 (3)  ผู้ซ่ึงต้องโทษจาํคุกตั้งแต่สองคร้ังขึ้นไปในระหว่างห้าปี  นับย้อนขึ้นไปจากวัน

ย่ืนคาํขอ  สาํหรับความผิดอย่างอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ใน (1)  และ (2)  เว้นแต่ความผิดที่ได้

กระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 

 (4)  ผู้ซ่ึงมีอายุยังไม่ครบย่ีสบิปีบริบูรณใ์นวันย่ืนคาํขอใบอนุญาต 

 (5)  ผู้ซ่ึงไม่สามารถใช้อาวุธปืนได้โดยกายพิการหรือทุพพลภาพ  เว้นแต่จะมีไว้เพ่ือ

เกบ็ตามมาตรา 11 

 (6)  ผู้ซ่ึงเป็นคนไร้ความสามารถหรือเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ  หรือปรากฏ

ว่าเป็นคนวิกลจริตหรือสติฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 

 (7)  ผู้ซ่ึงมีรายได้เพียงพอในการเล้ียงชีพ 

 (8)  ผู้ซ่ึงไม่มีสญัชาตไิทย  ยกเว้นคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตให้เดินทางเข้ามาใน

ราชอาณาจักรไทยเป็นการช่ัวคราวในราชการสาํคัญๆ 

 (9)  ผู้ซ่ึงมีความประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง  อนัอาจกระทบกระเทอืนถงึความสงบ

เรียบร้อยของประชาชนหรือความม่ันคงของประเทศ 

 (10)  ผู้ซ่ึงมีช่ือในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรและมีถิ่นที่

อยู่ประจาํในท้องที่ที่บุคคลน้ันขออนุญาตน้อยกว่าหกเดือนนับถึงวันย่ืนคาํขอ  ยกเว้นบุคคลตาม 

(8) กรณีนิติบุคคลเป็นผู้ขอใบอนุญาตให้กรรมการหรือกรรมการผู้รักษาการ  ผู้ซ่ึงมีอาํนาจ

ดาํเนินการแทนนิติบุคคลเป็นผู้ย่ืนคาํขอ  และต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามวรรค

หน่ึง” 
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