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บทคดัย่อ 

 สทิธิในการมีทนายความช่วยเหลือน้ันเป็นสทิธิอันเกี่ยวข้องโดยตรงกับความสามารถ

ในการดาํเนินคดีของจาํเลย ซ่ึงแม้การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยมิใช่การดาํเนินคดีอาญา

แบบต่อสู้ แต่การมีทนายความของจาํเลยถือเป็นการคุ้มครองสทิธเิสรีภาพในระหว่างการดาํเนินคดี

มิให้ถูกกระทาํการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งยังป้องกนัความผิดพลาดที่อาจเกดิขึ้นจากกระบวนการ

ยุติธรรม เน่ืองจากการดาํเนินคดีอาญาในทุกๆ ขั้นตอนยังคงประกอบด้วยกลไกในการขับเคล่ือน

กระบวนการยุติธรรมโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเป็นเพียงมนุษย์ปุถุชนธรรมดาที่อาจเกดิความผดิพลาด  

ผิดหลงได้ทุกขณะ การมีทนายความจึงมีความจาํเป็นที่จะเข้ามามีส่วนช่วยแก้ไขข้อผิดพลาดน้ันๆ  

ทั้งตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ที่ต้องเข้ามามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการ

จัดหาทนายความให้แก่จาํเลยในคดีอาญาเพ่ือคุ้มครองสทิธขิองจาํเลยให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม   

 จากการศึกษาได้พบว่าการคุ้มครองสิทธิของจําเลยในเร่ืองความสามารถในการ

ดาํเนินคดีอาญา ยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองแก่จาํเลยได้เท่าที่ควรเน่ืองจากสงัคมไทยส่วนใหญ่

ผู้ที่ตกเป็นจาํเลยเป็นผู้ที่ไม่มีความรู้ความสามารถ ไม่มีความเข้าใจในสิทธิของตนตามกฎหมาย

และไม่มีศักยภาพเพียงพอในการต่อสู้ดาํเนินคดีด้วยตนเอง  จาํเลยจึงไม่สามารถปกป้องสทิธขิอง

ตนได้อย่างครบถ้วนบริบูรณ ์ ทั้งทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้แก่จาํเลยยังคงขาดซ่ึงประสทิธภิาพ

ในการให้ความช่วยเหลือ ทั้งยังปัญหาในเร่ืองของอัตราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงที่มี

อตัราค่าตอบแทนน้อยอนันาํไปสู่ปัญหาความไม่เพียงพอของทนายความขอแรง 

 สาํหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่นได้มีกฎหมายให้การ

รับรองสิทธิในการมีทนายความที่ศาลตั้งให้แก่จาํเลยในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีของ

จาํเลยไว้อย่างครอบคลุม   และมีกฎหมายในเร่ืองหลักเกณฑข์องทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้ 
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จาํเลยในคดีอาญาไว้อย่างละเอียด ซ่ึงจากการศึกษาระบบการจัดหาทนายความให้แก่จาํเลยของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ซ่ึงได้มีการจัดตั้งสาํนักงานของทนายความจาํเลยของรัฐ  

(Public Defender) ขึ้นเพ่ือจัดระบบการทาํงานของทนายความโดยรัฐให้มีประสทิธภิาพ แต่การ

จากศึกษาระบบกฎหมายของไทยจะเหน็ได้ว่า ประเทศไทยได้ใช้หลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ

และใช้หลักการตรวจสอบในการค้นหาความจริงในคดีอาญา  การที่รัฐจะจัดตั้งองค์กรทนายความ

จาํเลยของรัฐขึ้นย่อมเป็นการขดัต่อระบบการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทย   

 จากสภาพปัญหาความสามารถในการดาํเนินคดีในการจัดหาทนายความ โดยรัฐให้

จาํเลยในคดีอาญา ผู้เขยีนจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 

 (1) ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญามาตรา 173  ให้คดี

ที่มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป ถ้าจาํเลยไม่มีทนายความให้ศาลตั้งทนายความให้แก่จาํเลย 

 (2) ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้บัญญัติถึง  

คุณสมบัติของทนายความ ให้ต้องมีประสบการณใ์นการว่าความมาไม่น้อยกว่า 2 ปี   

 (3) ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ

จ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจาํเลยตามประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ในเบื้ องต้น โดยมีการกาํหนดอตัรา

เงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี โดยกาํหนดอัตราเงินรางวัล

คงที่  เป็นจาํนวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวัลขั้นตํ่าแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ 

 

1. บทนาํ 

 โดยรัฐธรรมนูญได้วางหลักในเร่ืองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ว่า ในคดีอาญา

ผู้ต้องหาหรือจาํเลยมีสทิธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเรว็และเป็นธรรม  

โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร  

การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวช่ัวคราว และตาม

ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาได้วางหลักรับรองสทิธขิองจาํเลยในการที่จะมีทนายความ

เพ่ือช่วยเหลือไว้ในมาตรา 173 วรรคสอง ได้วางหลักไว้ว่าในคดีที่มีอัตราโทษจาํคุก ก่อนเร่ิม

พิจารณาให้ศาลถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่ถ้าไม่มีและจาํเลยต้องการทนายความกใ็ห้ศาล

ตั้งทนายความให้ สทิธิในการมีทนายความของจาํเลยที่มีอัตราโทษจาํคุกน้ี เป็นเพียงสทิธิโดยแท้

ของจําเลยที่จําเลยจะสละสิทธิในการมีทนายความกไ็ด้ กล่าวคือ หากจําเลยไม่ประสงค์จะมี

ทนายความ จาํเลยกมิ็ต้องร้องขอทนายความจากศาล เพราะกฎหมายได้วางหลักไว้ว่าหากจาํเลย

ไม่มีทนายความและจาํเลยประสงค์จะมีทนายความที่ศาลตั้งให้ โดยร้องขอต่อศาล ศาลจึงจะตั้ง

ทนายความให้แก่จาํเลย โดยในสงัคมไทยผู้ที่ตกเป็นจาํเลยส่วนใหญ่น้ันเป็นผู้ที่ไม่มีความรู้ความ

เข้าใจในสทิธขิองตนตามกฎหมาย ไม่มีความสามารถดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีทางศาลเพ่ือ

ปกป้องสทิธขิองตนได้อย่างครบถ้วนบริบูรณ ์และไม่มีศักยภาพเพียงพอในการต่อสู้ดาํเนินคดีด้วย 
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และเม่ือจาํเลยไม่มีความรู้ความเข้าใจถงึสทิธใินการต่อสู้คดีของตนแล้ว หรือจาํเลยไม่ต้องการที่จะ

ให้เป็นคดีความ หรือในกรณีที่จาํเลยกลัวว่าถ้าต่อสู้คดีแล้วตนอาจจะต้องถูกพิพากษาให้ต้องรับ

โทษหนัก จําเลยอาจสละสิทธิในการมีทนายความ การพิจารณาคดีแก่จําเลยโดยปราศจาก

ทนายความให้ความช่วยเหลือคุ้มครองสทิธิของจาํเลยย่อมถือเป็นกระบวนการพิจารณาที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะสทิธใินการมีทนายความเป็นสทิธทิี่เกี่ยวข้องโดยตรงกบัความสามารถใน

การต่อสู้ดาํเนินคดีของจาํเลย เม่ือไม่อาจกล่าวได้ว่าจาํเลยมีความสามารถในการดาํเนินคดีอาญา

อย่างครบถ้วนบริบูรณ์หากปราศจากทนายความ จึงเป็นการจาํเป็นที่จาํเลยที่ได้รับอตัราโทษจาํคุก

จาํต้องมีทนายความไว้เพ่ือคอยให้ความช่วยเหลือในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีของ

จาํเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 โดยการเลือกทนายความจากบญัชีรายช่ือที่ทนายความมาขึ้นทะเบยีนไว้ต่อศาล แต่ระบบ

ทนายความขอแรงที่รัฐจัดหาให้แก่จาํเลยดังกล่าวยังคงมีปัญหา กล่าวคือ การตั้งทนายความขอแรง

น้ันศาลมิได้ใช้ดุลยพินิจในการคัดเลือกทนายความมาว่าความแก้ต่างให้แก่จาํเลย ว่าต้องมีคุณสมบัติ

เช่นใด เหมาะสมกบัคดีน้ันๆ หรือไม่อย่างไร ซ่ึงทาํให้เกดิปัญหาที่ส่งผลต่อกระทบต่อหลักประกนั

สทิธขิองจาํเลยที่ทาํให้จาํเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ อนัได้แก่ ปัญหาในเร่ืองกรณีความรู้

ความสามารถ ประสบการณ์และความชํานาญในการว่าความ และปัญหาในเร่ืองของอัตรา

ค่าตอบแทนของทนายความขอแรงที่มีอัตราค่าตอบแทนเป็นจาํนวนเงินที่น้อย ซ่ึงเป็นสาเหตุให้

ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือร้น ไม่เอาใจใส่คดี ไม่มีแรงจูงใจในการต่อสู้ดาํเนินคดีให้แก่

จาํเลย ย่อมเหน็ได้ว่าทนายความที่รัฐจัดหาให้น้ันไม่สามารถคุ้มครองสทิธขิองจาํเลย และไม่สามารถ

ดาํเนินการต่อสู้คดีให้แก่จําเลยได้อย่างเต็มที่ ซ่ึงย่อมก่อให้เกิดความเสียหายในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

 

2. บทบาทและหนา้ทีข่องทนายความ 

 2.1 บทบาทและหนา้ทีข่องทนายความก่อนการพจิารณาคดี 

 ในช้ันก่อนที่จะมีการพิจารณาคดี ทนายความจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือทางด้าน

กฎหมายแก่ผู้ต้องหา ให้คาํปรึกษาแนะนาํเม่ือผู้ต้องหาถูกจับเพ่ือดาํเนินคดีทนายความย่อมมีสทิธิ

ที่จะติดต่อกบัผู้ต้องหาเป็นการเฉพาะตัวเพ่ือสอบถามข้อเทจ็จริงในคดี แต่ทนายความไม่อาจตอบ

คาํถามแทนผู้ต้องหาได้เพราะทนายความไม่ได้ตกเป็นผู้ต้องหาเอง จึงมีหน้าที่เพียงให้คาํปรึกษา

ข้อกฎหมายในการต่อสู้คดีเท่าน้ัน บทบาทและหน้าที่ของทนายความในช่วงน้ีจะเป็นการให้คาํปรึกษา 

รวบรวมพยานหลักฐาน เตรียมคดี ทาํหน้าที่เป็นผู้แสวงหาข้อเทจ็จริงที่เป็นประโยชน์และทาํหน้าที่

เป็นผู้แถลงข้อเทจ็จริงที่เป็นประโยชน์ พร้อมทั้งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาไม่ให้ถูกละเมิดสิทธ ิ  

ในการดาํเนินคดี ทั้งยังทาํหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการพิจารณาของศาลด้วย 
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 2.2  บทบาทและหนา้ทีข่องทนายความในการพจิารณาคดี 

 สาํหรับขั้นตอนในการพิจารณาคดีน้ันถือว่ามีความสาํคัญเป็นอย่างมาก ทนายความ

ต้องใช้ศิลปะในการว่าความ ใช้ประสบการณ์และความเช่ียวชาญในการดาํเนินกระบวนการพิจารณา  

ซ่ึงจะเหน็ได้ว่าบุคคลทั่วไปที่มิได้มีวิชาชีพทนายความ หรือแม้แต่ผู้ต้องหาเองกไ็ม่สามารถดาํเนินการ

ในส่วนน้ีได้ด้วยตนเอง ทนายความจึงมีความจําเป็นอย่างมากในการเข้าไปมีส่วนช่วยในการ

ดาํเนินคดีอาญาทั้งแก่จาํเลย และมีส่วนช่วยให้การดาํเนินคดีอาญาของศาลเป็นไปอย่างรวดเรว็  

ถูกต้องและเป็นธรรม  สาํหรับขั้นตอนในการพิจารณาคดขีองศาลน้ัน      

 ความจําเป็นในการมีทนายความจําเลยในคดีอาญาของประเทศไทย 

 สาํหรับกฎหมายที่บัญญัติให้รัฐจะจัดหาทนายความให้แก่จําเลยในคดีอาญาของ

ประเทศไทยในปัจจุบันน้ัน มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173  

ที่ได้บัญญัติสทิธขิองจาํเลยในการที่จะมีทนายความเพ่ือให้ความช่วยเหลือในคดีไว้ โดยถือว่าสทิธิ

ในการมีทนายความของจาํเลยน้ัน มีความจาํเป็นต่อจาํเลยและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

อาทเิช่น การได้รับการคุ้มครองสทิธิระหว่างพิจารณาคดี การมีทนายความเพ่ือช่วยเหลือในการ

พิจารณาคดี การได้รับคาํปรึกษาคดีตลอดเวลาที่ยังตกเป็นจาํเลยอยู่ และรวมถึงการดาํเนินการใดๆ 

ที่เกี่ยวกบัการคุ้มครองเสรีภาพของจาํเลยในระหว่างการดาํเนินคดี ดังน้ันการให้การคุ้มครองสทิธิ

ของจาํเลยควรได้รับการพิจารณาต้ังแต่เร่ิมถูกดาํเนินคดี คือ เม่ือถูกฟ้องเป็นจาํเลยในคดีอาญา  

ดังน้ัน ทนายความจึงเป็นองค์กรหน่ึงที่มีบทบาทสาํคัญในการดาํเนินคดีอาญาและมีความจาํเป็น

ต่อจาํเลยในการที่จะเป็นหลักประกนัว่า ผู้ถูกกล่าวมีสทิธทิี่จะต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่โดยถือ “หลัก

อาวุธเท่าเทยีมกนั” เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของจาํเลยเป็นไปอย่างเป็นธรรมในการ

พิจารณาพิสูจน์ความจริงในคดี และมีส่วนช่วยให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกสาํคัญที่ช่วยผดุงความเที่ยงธรรมในระบบวิธีพิจารณาความอาญา

ของไทย   

 โดยความจาํเป็นในการมีทนายความให้แก่จาํเลยในคดีอาญาของประเทศไทยน้ัน 

มีเหตุผลสองประการ คือ ประการแรก จาํเลยจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายหรือผู้ที่ให้คาํแนะนาํทางด้าน

กฎหมายเกี่ยวกบัสทิธิต่างๆ ที่กาํหนดไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือในกฎหมายอื่น

ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งแนวทางในการต่อสู้คดีหรือมีส่วนร่วมในการเสนอข้อเทจ็จริงต่อศาลในกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญา เพ่ือพิสูจน์ข้อเทจ็จริงและพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจาํเลย ประการที่สอง เพ่ือ

ปกป้องสิทธิของจาํเลยในระหว่างการดาํเนินคดี เช่น การโต้แย้งคัดค้านการสอบสวนโดยมิชอบ  

การย่ืนขอให้ปล่อยในกรณีที่มีการคุมขังโดยมิชอบ การย่ืนขอประกันตัว การย่ืนคาํร้องหรือคาํขอ  

หรือการทาํคาํให้การ การนาํสบืพยานหรือถามค้านพยานในศาล
1
 

                                                            

 
1
 ณรงค์  ใจหาญ  และคณะ.  ข  (2547).  รายงานฉบบัสมบูรณ ์ เรื่องโครงการศึกษาและพฒันา

ระบบทนายความสาธารณะ  (Public  Defender).  หน้า  8. 

98



 ดังน้ันจึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจําเลยมี

ความสาํคัญและจาํเป็นอย่างย่ิง เพราะทนายความมีบทบาทสาํคัญในการให้ความช่วยเหลือต่อสู้

ดาํเนินคดี ทั้งในช้ันก่อนการพิจารณาและในช้ันการพิจารณาคดีของศาล ถ้าการพิจารณาคดีได้

ดาํเนินไปโดยปราศจากทนายความมีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์และความชาํนาญที่จะ

ดาํเนินการต่อสู้คดีอาญา โดยอาศัยกฎเกณฑ์ในการนาํสืบพยานหลักฐานและมีขั้นตอนต่างๆ ที่

ซับซ้อนได้อย่างถูกต้องแล้ว ย่อมถือไม่ได้ว่าการพิจารณาคดีดังกล่าวน้ันได้เป็นไปโดยยุติธรรมแก่

ผู้ต้องหาและจาํเลยตาม “หลักอาวุธเท่าเทยีมกนั”   

  

3. การอํานวยความยติุธรรมใหแ้ก่จําเลยในคดีอาญาตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั 

  รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองคุ้มครองสิทธิของประชาชนในเร่ืองของความเสมอภาค  

ในการใช้สทิธทิางกฎหายเพ่ือการฟ้องคดีใดๆ ต่อศาล ทั้งในความผิดที่เกดิจากการกระทาํอนัละเมิด

ของรัฐหรือข้อพิพาทระหว่างประชาชนด้วยกนัเอง โดยเป็นไปตามกระบวนการพิจารณาคดีอย่าง

เท่าเทยีมตาม “หลักฟังความทุกฝ่าย” โดยรัฐต้องให้การประกันสิทธิแก่ผู้ที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา  

ให้เป็นประธานแห่งคดีทั้งยังให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกกล่าวไม่มีความผิด โดยศาลต้องผูกพันที่

จะต้องใช้ดุลยพินิจในการใช้กฎหมายให้เกดิความเสมอภาคแก่คู่กรณีเพ่ือให้ความคุ้มครองสิทธ ิ 

ก่อให้เกดิเสรีภาพและความยุติธรรมแก่ประชาชนทุกคนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

  การที่จะอาํนวยความยุติธรรมให้แก่จาํเลยในคดีอาญาน้ัน จากการศึกษาข้างต้นผู้เขียน

มีความเหน็ว่าสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย์ จาํต้องมีความเท่าเทียมเสมอภาคกันในศักดิ์ศรีของความ

เป็นมนุษย์โดยปราศจากการกีดกันหรือการแบ่งแยกชนช้ัน การเลือกปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อ

บุคคลใดบุคคลหน่ึง ตามสิทธิที่บุคคลน้ันพ่ึงมีตามหลักความเสมอภาคและสิทธิที่จะได้รับความ

เป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีในการรับฟังความคู่ความทุกฝ่าย ซ่ึงหากการใช้

สิทธิดังกล่าวในคดีอาญาโดยฝ่ายที่ตกเป็นผู้ถูกกล่าวหา กฎหมายได้ให้การประกันสิทธิแก่ผู้ถูก

กล่าวหาไว้โดยถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดี โดยผู้ถูกกล่าวหามีสทิธิที่จะแก้ข้อกล่าวหาและ

ต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ตาม “หลักอาวุธเท่าเทยีมกนั” กล่าวคือ เม่ือฝ่ายรัฐมีทั้งความรู้ความสามารถ

ในการดาํเนินคดี มีทั้งบุคลากร มีงบประมาณและมีระบบงานที่มีประสิทธิภาพในการต่อสู้คดี 

จาํเลยกส็มควรได้รับการคุ้มครองสทิธทิางกฎหมายเช่นกนั เพราะการค้นหาความจริงในคดีอาญาน้ัน

มีความซับซ้อน มีขั้นตอนหลายประการและต้องใช้ความรู้ความสามารถทางกฎหมายที่บุคคลทั่วไป

ไม่สามารถดาํเนินการทางกฎหมายได้ด้วยตนเอง จาํเลยไม่สามารถใช้สทิธขิองตนตามกฎหมายได้

อันก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิในการมีทนายความของ

จาํเลย ในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีอาญาของจาํเลยที่ได้รับอตัราโทษจาํคุกที่มีความสามารถ

ในการดาํเนินคดีไม่เท่าเทียมกันของแต่ละบุคคล และไม่เท่าเทียมกันในการปกป้องสิทธิของตน

ตามกฎหมายภายใต้การอาํนวยความยุติธรรมโดยรัฐ อันเน่ืองมาจากความสามารถในการดาํเนินคดี

อาญาของจาํเลย ในการดาํเนินกระบวนการพิจารณาคดีอาญาน้ันจาํเลยจาํต้องมีความสามารถในการ
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ดาํเนินคดีอาญาได้อย่างครบถ้วนบริบูรณ ์ตามหลักเปิดเผยที่จาํต้องกระทาํต่อหน้าจาํเลย อนัมิเพียง

หมายความว่าการดาํเนินการพิจารณาคดีจาํเลยจะต้องอยู่ต่อหน้าศาลเท่าน้ัน แต่ยังหมายความ

กาํกบัถึงความรับรู้ ในกระบวนการพิจารณาคดีของจาํเลยด้วย ทั้งทางร่างกายและจิตใจที่สามารถ

รับรู้ เข้าใจถึงกระบวนการพิจารณาคดีได้อย่างถูกต้องครบถ้วนบริบูรณ์ เม่ือความสามารถในการ

ดาํเนินคดีของจาํเลยไม่เท่าเทยีมกนั เพราะความรับรู้และเข้าใจในกระบวนการทางกฎหมายของ

แต่ละบุคคลน้ันย่อมแตกต่างกนั จึงถือเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะให้ความช่วยเหลือคุ้มครองจาํเลยใน

การดาํเนินคดีอาญาตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

  ทั้งน้ีการจัดหาทนายความของรัฐให้แก่จาํเลยในคดีอาญาโดยระบบทนายความขอแรง

ที่ศาลตั้งให้แก่จําเลย ก็ยังคงมีปัญหาอยู่หลายประการ อาทิเช่น ปัญหาในเร่ืองกรณีความรู้

ความสามารถ ประสบการณ์และความชํานาญในการว่าความ และเร่ืองอัตราค่าตอบแทน

ทนายความ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวมาน้ีได้ส่งผลต่อกระทบต่อหลักประกนัสทิธขิองจาํเลยที่ทาํให้จาํเลย

ไม่สามารถต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ 

  โดยการศึกษาวิจัยฉบับน้ีได้มุ่งเน้นศึกษาเร่ืองการคุ้มครองรับรองสิทธิตามกฎหมาย  

ในการให้หลักประกนัสทิธติาม “หลักอาวุธเท่าเทยีมกนั” แก่ผู้ที่ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญาในเร่ือง

ความรู้ความสามารถในการดาํเนินคดี และการรับรองประกนัสทิธใินคดีอาญาในการมีทนายความ

ที่มีประสิทธิภาพที่รัฐจัดหาให้เพ่ือให้ความช่วยเหลือให้แก่จาํเลยในคดีอาญาให้มีประสิทธิภาพ

มากย่ิงขึ้ น เพ่ือก่อให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550  และประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา 

 

4. วิเคราะห์สิทธิในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผูจ้ัดหาให้แก่จําเลยในเรื่อง

ความสามารถในการดาํเนนิคดีอาญา 

 4.1 วิเคราะหห์ลกักฎหมายในการมีทนายความโดยรฐัเป็นผูจ้ัดหาใหแ้ก่จําเลยในเรื่อง

ความสามารถในการดําเนนิคดีอาญา 

 4.1.1 บทบญัญติัรฐัธรรมนูญในการคุม้ครองรบัรองสิทธิในการมีทนายความของ

จําเลยทีร่ฐัจดัให ้

 โดยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองรับรองสทิธใินการมีทนายความของ

จาํเลยที่รัฐจัดหาให้แก่จาํเลยในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้ดาํเนินคดีของจาํเลย จะเห็นได้ว่า

รัฐธรรมนูญของทุกประเทศได้บัญญัติถึงสทิธิของจาํเลยในการมีทนายความโดยรัฐเป็นผู้จัดหาให้

เพ่ือเป็นหลักประกันสิทธิแก่จาํเลย ตาม “หลักอาวุธเท่าเทยีมกัน” และเพ่ือประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรม   

 โดยประเทศในกลุ่มระบบกฎหมาย Common Law อย่างเช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ จะเน้นถึงประสิทธิภาพ คุณภาพของทนายความที่รัฐจัดหา
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ให้แก่จาํเลยว่าต้องมีประสิทธิภาพเทียบเคียงกับทนายความเอกชน ส่งเสริมช่วยเหลือจาํเลยที่มี

ความยากจนไม่มีทุนทรัพย์และไม่สามารถจัดหาทนายความเองได้ 

 สําหรับในกลุ่มระบบกฎหมาย Civil Law อย่างเช่น ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย กฎหมายรัฐธรรมนูญได้ให้การคุ้มครองสทิธิ

แก่จาํเลยว่าในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ัน ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย

และเป็นธรรม  จําเลยย่อมได้รับสิทธิที่จะปกป้องสิทธิของตนในกระบวนยุติธรรมโดยการมี

ทนายความที่ศาลตั้งให้เป็นผู้คอยให้ความช่วยเหลือคดีแก่จําเลย โดยรัฐมีหน้าที่อาํนวยความ

ยุตธิรรมแก่จาํเลยตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 4.1.2 บทบญัญติักฎหมายในการรบัรองการมีทนายความของจําเลยทีร่ฐัจดัให ้

  ตามกฎหมายในระดับรองลงมา โดยอาจสรุปได้ดังน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา  

จาํเลยย่อมมีสทิธไิด้รับทนายความโดยรัฐเป็นผู้จัดหาให้ในทุกคดี แต่การมีทนายความของจาํเลยน้ัน

เป็นเพียงสทิธโิดยแท้ของจาํเลย ที่จาํเลยจะสละสทิธกิารมีทนายความเม่ือจาํเลยได้เข้าใจถึงสทิธใิน

การมีทนายความของตนหรือไม่กไ็ด้ สาํหรับประเทศอังกฤษแม้จะมีกฎหมายกาํหนดให้ศาลตั้ง

ทนายความให้แก่จาํเลยในคดีฆาตกรรมและคดีที่มีโทษอุกฉกรรจ์ทุกประเภท แต่ศาลกอ็าจใช้

ดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่จาํเลยในกรณีจาํเป็นได้เว้นแต่จาํเลยจะสละสิทธิในการมี

ทนายความน้ัน สาํหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศญ่ีปุ่น สิทธิในการมี

ทนายความตามที่กฎหมายกาํหนด เช่น คดีที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรงคือมีอัตราโทษจําคุก

ตั้งแต่หน่ึงปีขึ้ นไป สาํหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และความผิดที่มีอัตราโทษจาํคุก   

3 ปีขึ้นไป จนถึงอตัราโทษประหารชีวิตสาํหรับประเทศญ่ีปุ่น ฯลฯ สทิธใินการมีทนายความในคดี

ดังกล่าวน้ีถือเป็นเง่ือนไขในการดาํเนินคดี จาํเลยจะสละสทิธใินการมีทนายความที่ศาลตั้งให้ไม่ได้  

แม้การมีทนายความของจาํเลยน้ันจะมาจากการใช้ดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่จาํเลยของ

ศาล จาํเลยกจ็ะสละสทิธใินการมีทนายความน้ันไม่ได้ สาํหรับประเทศไทยการตั้งทนายความให้แก่

จาํเลยเป็นไปตามที่กฎหมายกาํหนดเท่าน้ัน ศาลไม่อาจใช้ดุลยพินิจในการตั้งทนายความให้แก่จาํเลย

ในคดีใดได้ และสทิธใินการมีทนายความของจาํเลยในอตัราโทษจาํคุกกเ็ป็นเพียงสทิธโิดยแท้ของ

จาํเลย อันนาํไปสู่การสละสิทธิในการมีทนายความของจาํเลยเน่ืองจากความไม่รู้และไม่เข้าใจใน

สทิธกิารมีทนายความของตน 

 4.2 วิเคราะหร์ะบบทนายความขอแรงทีศ่าลตั้งใหแ้ก่จําเลยในคดีอาญา 

 4.2.1 หลกัเกณฑข์องทนายความขอแรงทีศ่าลตั้งใหจํ้าเลยในคดีอาญา    

 ระบบการจัดหาทนายความของรัฐให้จาํเลยในคดีอาญาของประเทศไทยโดย

ระบบทนายความขอแรงน้ัน ได้มีปัญหาในเร่ืองการขาดความรู้ความสามารถ ขาดประสบการณ์และ

ความชาํนาญในการว่าความ เม่ือบุคคลได้ผ่านหลักสตูรการฝึกว่าความแล้วกส็ามารถขึ้นทะเบียนเป็น

ทนายความได้เพราะมิได้มีกฎหมายกาํหนดถงึคุณสมบัติของทนายความที่จะมาเป็นทนายความขอแรง 

ทาํให้ทนายความขอแรงส่วนใหญ่จะเป็นทนายความที่เพ่ิงจบใหม่จึงไม่อาจให้ความคุ้มครองแก่จาํเลย

101



ได้มากเท่าที่ควรซ่ึงอาจมีผลทาํให้ฝ่ายจาํเลยเกดิการพลาดพล้ังในการดาํเนินคดีอย่างที่ไม่สมควร

เน่ืองด้วยการขาดความรู้ความสามารถ ทาํให้จาํเลยเสยีเปรียบในคดีและนาํไปสู่การแพ้คดีได้ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้พัฒนาระบบทนายความจาํเลย

ของรัฐ (Public Defender) ขึ้นมาเพ่ือให้ความช่วยเหลือจาํเลยที่มีฐานะยากจนให้ได้รับทนายความ

ที่มีประสิทธิภาพ โดยระบบทนายความของจาํเลยน้ีทนายความต้องเป็นเนติบัณฑิตและได้รับ

เงินเดือนรัฐ 

 สาํหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีศาลจะเป็นผู้ตั้งทนายความให้แก่

จาํเลย จากทนายความที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้กบัศาลเยอรมัน โดยทนายความน้ันจะต้องสอบผ่านการ

สอบอบรมทางกฎหมายและมีประสบการณใ์นการว่าความมาไม่น้อยกว่า 1 ปี 3 เดือน 

 สาํหรับประเทศญ่ีปุ่นที่ได้มีการให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความ

ให้แก่จาํเลยที่ศาลตั้งให้ในคดีอาญา โดยศูนย์สนับสนุนทางกฎหมายประเทศญ่ีปุ่นแต่กเ็ป็นองค์กร

มหาชนซ่ึงทาํหน้าที่เป็นตัวกลางในการร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่งชาติ รัฐบาลท้องถิ่น เนติบัณฑติยสภา

ญ่ีปุ่นและสมาคมนักกฎหมายท้องถิ่น ศาลและองค์กรอื่นๆ โดยขึ้นตรงต่อเนติบัณฑติยสภาญ่ีปุ่น 

 4.2.2 หลกัเกณฑใ์นการจ่ายค่าตอบแทนแก่ทนายความในคดีอาญา 

 ปัญหาในเ ร่ืองของอัตราค่าตอบแทนของทนายความขอแรงที่ มีอัตรา

ค่าตอบแทนเป็นจาํนวนเงินที่น้อย ซ่ึงเป็นสาเหตุทาํให้ทนายความขอแรงขาดความกระตือรือร้น  

ไม่เอาใจใส่คดี ไม่มีแรงจูงใจในการต่อสู้ดาํเนินคดีให้แก่จาํเลย และอาจมีผลทาํให้นาํไปสู่การรับ

สารภาพของจําเลยทาํให้เกิดความเสียเปรียบในทางคดีและเป็นปัจจัยนําไปสู่การให้ความ

ช่วยเหลือจาํเลยของทนายความที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการของจาํเลย 

 โดยประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษได้นาํเอาระบบทนายความจาํเลย

ของรัฐ (Public Defender) มาใช้ เพ่ือให้ความช่วยเหลือจาํเลยที่มีฐานะยากจนให้ได้รับทนายความ

ที่มีประสทิธภิาพโดยรัฐเป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนทนายความที่ศาลตั้งให้จาํเลยในคดีอาญาน้ัน รัฐเป็น

ผู้ออกค่าตอบแทนโดยถือว่าทนายความดังกล่าวเป็นพนักงานของรัฐ ทาํงานเตม็เวลาหรือนอกเวลา

อนัเป็นพนักงานราชการและได้รับเงินเดือนจากรัฐเช่นเดียวกนักบัผู้พิพากษาและอยัการ   

 จากการศึกษาวิเคราะห์ได้ว่าการดาํเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศองักฤษเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนโดย ถือว่าเม่ือมีการกระทาํความผิดเกดิขึ้น

ประชาชนเป็นผู้เสยีหาย แม้การดาํเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ แต่ระบบในการค้นหาความจริงของทั้ง 2 ประเทศ น้ี มีลักษณะเป็นการต่อสู้คดีระหว่าง

คู่ความ รัฐมีหน้าที่รับฟังพยานหลักฐานจากคู่ความและตัดสนิจากพยานหลักฐานน้ัน รัฐจึงมีหน้าที่

ส่งเสริมให้การช่วยเหลือให้คู่ความสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ตามหลักอาวุธเท่าเทยีมกนั   

 แต่หลักการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นหลักการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐเม่ือมีการกระทาํความผดิเกดิขึ้นถอืว่ารัฐเป็นผู้เสยีหาย รัฐจึงมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาใดๆ แก่ผู้

ถูกกล่าวหา และการค้นหาความจริงในคดีของไทยเป็นหลักการตรวจสอบ ดังน้ันเม่ือหลักการค้นหา
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ความจริงในคดีของประเทศไทยมิใช่การต่อสู้ระหว่างโจทกแ์ละจาํเลยแล้ว การที่รัฐจะจัดตั้งองค์กร

เพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านทนายความแก่จาํเลย เพ่ือส่งเสริมประสทิธภิาพในแก่ระบบทนายความ

ที่รัฐจัดหาให้และแก้ไขปัญหาเร่ืองอัตราค่าตอบแทนทนายความที่รัฐตั้งให้จาํเลย ดังเช่นองค์กร

ทนายความจาํเลยของรัฐ (Public Defender) ย่อมเป็นการขัดต่อระบบกฎหมายของไทย อนัมิใช่

หลักการค้นหาความจริงในคดีตามหลักปรปักษ์ เพราะตามระบบกฎมาย Civil Law ของประเทศ

ไทยได้ใช้หลักในการค้นหาความจริงตามหลักการตรวจสอบ ทาํให้องค์กรของรัฐทุกฝ่ายต่างมีหน้าที่

ในการตรวจสอบค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้ความจริงแท้ในคดี และสทิธิในการมีทนายความของ

จาํเลยโดยรัฐจัดหาให้น้ัน กเ็พ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีอาญาของจาํเลยเป็นไปอย่างเป็นธรรม  

และช่วยลดความผิดพลาด ผิดหลง ที่อาจเกิดขึ้ นจากกระบวนการยุติธรรมที่เจ้าพนักงานผู้ทาํ

หน้าที่น้ัน ยังคงเป็นเพียงมนุษย์ปุถุชนธรรมดาที่อาจเกดิความผิดพลาดหรือผิดหลงในข้อเทจ็จริง

หรือข้อกฎหมายใดๆ ได้ทุกขณะ ซ่ึงทนายความเป็นผู้อยู่ในวิสยัที่จะแก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลง

น้ัน
1
 และมีส่วนช่วยให้การดาํเนินคดีอาญาเป็นไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

 รัฐจึงต้องคํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิในการมีทนายความของจําเลยที่ มี

ประสทิธภิาพ สามารถรับรองการปฏบิัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม โดยตามหลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ รัฐจึงมีหน้าที่ที่ต้องเข้ามามีส่วนให้ความช่วยเหลือในการจัดหาทนายความที่มีประสทิธภิาพ

เพ่ือให้ความช่วยเหลือคุ้มครองสทิธขิองจาํเลยในคดีอาญาเพ่ือให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม จึงอาจ

ถอืได้ว่าประสทิธภิาพในการให้ความช่วยเหลือของทนายความขอแรงเป็นหลักประกนัสทิธขิองจาํเลย

ที่จะก่อให้เกดิความเสมอภาคในการต่อสู้คดีตาม “หลักอาวุธเท่าเทยีมกนั” และสามารถอุดช่องว่าง

ของกฎหมายในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

อย่างแท้จริง 

 สาํหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีกฎหมายวางหลักในเร่ือง

ค่าตอบแทนทนายความไว้เป็นเฉพาะ อันมีขั้นตอนรายละเอียดในการจ่ายค่าตอบแทนในแต่ละ

ขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดี และอัตราค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นอัตราค่าตอบแทนที่

ตายตัวสาํหรับสาํหรับทนายความที่ศาลตั้งให้โดยถือว่าอัตราค่าตอบแทนทนายความที่ศาลตั้งให้

จาํเลยคิดได้เป็นจาํนวนประมาณร้อยละ 45 เม่ือเทยีบกบัค่าตอบแทนที่รัฐจ่ายให้ทนายความที่จาํเลย

เลือกเอง ซ่ึงถือว่ามีอัตราที่ค่อนข้างเหมาะสมและเหมาะสาํหรับการศึกษาเพ่ือนาํมาพัฒนาหลัก

กฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

 

5. บทสรุป 

  สาํหรับประเทศไทยสทิธิในการมีทนายความโดยรัฐในการให้ความคุ้มครองแก่จาํเลย

ในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีอาญาของจาํเลยที่ได้รับอตัราโทษจาํคุก ยังคงเป็นเพียงสทิธิ

ของจาํเลยโดยแท้ แม้จาํเลยจะได้รับอตัราโทษจาํคุกมากน้อยเพียงใด  จาํเลยกยั็งคงมีสทิธิในการ

                                                            

 1
 คณติ  ณ นคร.  ค  (2540).  รวมบทความดา้นวิชาการ.  หน้า  331. 
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มีทนายความเช่นเดียวกนั ซ่ึงยังมิได้มีการวางหลักกฎหมายให้ความคุ้มครองสทิธิแก่จาํเลยอย่าง

เหมาะสมเช่นเดียวกบัอารยประเทศ ผู้เขียนจึงเหน็ว่าเป็นการเหมาะสมที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกบั

กฎหมายที่ให้การรับรองสิทธิของจําเลยที่ได้รับทนายความที่ รัฐจัดหาให้แก่จําเลยในเร่ือง

ความสามารถในการดาํเนินคดีอาญา ให้จาํเลยที่มีอตัราโทษจาํคุกมีสทิธไิด้รับทนายความขอแรงที่

ศาลตั้งให้อันเป็นเง่ือนไขในการดําเนินคดี จึงจะถือเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายในเร่ือง

ความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลย และเป็นการให้ความคุ้มครองสทิธิในการมีทนายความ

ของจาํเลยเช่นเดียวกบัอารยประเทศ 

  จากการศึกษาระบบการจัดตั้งทนายความให้แก่จาํเลยในคดีอาญาของประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีน้ัน ได้มีการวางหลักในเร่ืองคุณสมบัติของผู้ที่มาเป็นทนายความไว้ในประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา ทั้งมีกฎหมายวางหลักในเร่ืองค่าตอบแทนทนายความเอาไว้อย่าง

ชัดเจนในแต่ละขั้นตอนของการว่าความ ผู้เขียนจึงเห็นว่าเป็นการเหมาะสมที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม

เกี่ยวกบักฎหมายที่ให้การรับรองสทิธิของจาํเลยที่ได้รับทนายความขอแรงที่รัฐจัดหาให้แก่จาํเลย

ในทุกคดี ให้ได้รับทนายความขอแรงที่มีคุณภาพตามที่กฎหมายกาํหนดจากรัฐ และตามกฎหมาย

ที่วางหลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ทนายความขอแรงที่รัฐตั้งให้เพ่ือเป็นแรงจูงใจของ

ทนายความในการทาํคดี ทั้งเป็นหลักประกันว่าจาํเลยจะได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและเป็นการรับรองประกันสิทธิในการมีทนายความให้แก่จําเลยตามที่ได้

คุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อนัจะถือว่าเป็นการอุดช่องว่างของ

กฎหมายถงึสทิธกิารมีทนายความในเร่ืองความสามารถในการดาํเนินคดีของจาํเลยอย่างแท้จริง 

 

6. ขอ้เสนอแนะ  

1. ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในบทบัญญัติ
มาตรา 173   

  “มาตรา 173 ในคดีที่มีอตัราโทษจาํคุกตั้งแต่ 3 ปี ขึ้นไป ก่อนเร่ิมพิจารณาให้ศาล

ถามจาํเลยว่ามีทนายความหรือไม่ถ้าไม่มีให้ศาลตั้งทนายความให้” โดยการมีทนายความแก่จาํเลยน้ี

ถอืเป็นเง่ือนไขในการดาํเนินคดีอาญา จาํเลยจะสละสทิธกิารมีทนายความดังกล่าวไม่ได้ 

 2. ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการบัญญัติถึง

คุณสมบัติของทนายความ ให้ต้องมีประสบการณใ์นการว่าความมาไม่น้อยกว่า 2 ปี   

 “มาตรา 173 ทนายความที่ศาลตั้งให้ต้องมีประสบการณใ์นการว่าความมาไม่น้อยกว่า 

2 ปี” 

 3. ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการ

จ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจาํเลยตามประมวลกฎหมาย

วิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 173 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ในเบื้องต้น โดยมีการกาํหนดอตัรา
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เงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งให้ในขั้นตอนของการตระเตรียมคดี โดยกาํหนดอัตราเงินรางวัล

คงที่ เป็นจาํนวนร้อยละ 25 ของอตัราเงินรางวัลขั้นตํ่าแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ 

 การกําหนดอัตราเงินรางวัลแก่ทนายความน้ีเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในขั้นตอนการ

ตระเตรียมคดี เพ่ือให้ทนายความมีแรงจูงใจในการทาํคดีและไม่เป็นภาระให้แก่ทนายความที่มา

เป็นทนายความขอแรงมากเกนิควร โดยทนายความขอแรงจะได้รับค่าทนายความในอตัราดังกล่าว

ในวันนัดพิจารณาสบืพยานนัดแรกเมื่อจาํเลยได้รับแต่งตั้งให้เป็นทนายความจาํเลยจากศาลแล้ว 
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