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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงหลักการ และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

ในการก าหนดประเภทของความผิดอันยอมความได้ โดยจะศึกษาในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกง

แห่งประมวลกฎหมายอาญา การกระท าความผิดที่ไม่เป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดอัน

ยอมความได้ ซ่ึงบทบัญญัติของความผิดอาญาฐานต่างๆ น้ัน มีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง

เป็นส่วนที่แฝงอยู่ เรียกว่า คุณธรรมทางกฎหมาย โดยหลักคุณธรรมทางกฎหมายได้มีการ

แบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลกับคุณธรรมทาง

กฎหมายที่เป็นส่วนรวม ดังน้ัน การที่รัฐจะก าหนดให้ความผิดฐานใดฐานหน่ึงให้เป็นความผิดอัน

ยอมความได้ รัฐต้องพิจารณาความเสียหายที่เกิดข้ึนน้ันว่ามีผลกระทบต่อบุคคล หรือสังคม

โดยรวมมากกว่ากัน หากความเสียหายที่เกิดข้ึนมีผลกระทบต่อบุคคลเท่าน้ัน รัฐจึงชอบที่จะ

ก าหนดให้ความผิดประเภทดังกล่าวเป็นความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้ แต่ถ้า

ความเสียหายน้ันไม่เพียงแต่จะมีผลกระทบต่อบุคคลเท่าน้ันหากยังมีผลกระทบต่อความสงบสุข

ของการอยู่ร่วมกันของผู้คนในสังคม หรือกระทบต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวมแล้ว รัฐกค็วรจะ

ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

 จากการศึกษาพบว่า ในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา ที่ลักษณะความผิดจะเป็นเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้        

แต่หากผู้ที่ได้รับความเสยีหายเป็นหน่วยงานของรัฐย่อมเป็นเร่ืองที่แตกต่างจากการที่ปัจเจกบุคคล

เป็นผู้เสียหาย ที่ไม่เพียงแต่มีผลกระทบต่อบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเท่าน้ัน หากยังมีความ

เสยีหายที่มีผลกระทบต่อความสงบสขุของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม และประโยชน์ของสังคม

โดยรวมอีกด้วย ดังน้ัน ความผิดที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายน้ี แท้จริงกห็มายถึงรัฐเสียหาย

น่ันเอง หากยังคงให้ความผิดที่รัฐเสียหายน้ี เป็นความผิดอันยอมความได้ การด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดเร่ืองน้ันๆหรือไม่ อาจเป็นเร่ืองของดุลยพินิจของผู้แทนของหน่วยงานรัฐน้ันๆ 

โดยแท้ หากใช้ดุลยพินิจว่าจะไม่ร้องทุกข์ด าเนินคดีเสยีแล้ว ผลของการกระท าความผิดในเร่ืองน้ัน 

                                                           


 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตร์มหาบณัฑติ สาขาวิชานิตศิาสตร์ มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 


 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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ย่อมไม่ได้รับการเยียวยา รัฐจึงไม่ควรก าหนดให้ความผิดที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดอันยอม

ความได้ และความผิดฐานฉ้อโกงประกนัวินาศภัย มาตรา 347 ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด

อนัยอมความได้ แต่ความเสียหายมีผลกระทบต่อความสงบสุขของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม 

และประโยชน์ของสังคมโดยรวม เน่ืองจากหากบริษัทประกันวินาศภัย ถูกฉ้อโกงจนไม่สามารถ

ประกอบกจิการต่อไปได้ ย่อมมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิของประเทศ ถือได้ว่าเป็นเหตุฉกรรจ์

ที่ไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดอนัยอมความได้  ดังน้ันควรที่จะมีการศึกษาแนวความคิดในเร่ือง

ของคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมให้ชัดเจน  

 

1.  บทน า 

 ส าหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดประเภทของความผิดทางอาญา

ไว้ 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาแผ่นดิน และความผิดอันยอมความได้ ซ่ึงความผิดใดจะเป็น

ความผิดอนัยอมความได้กฎหมายจะระบุไว้เป็นการเฉพาะ ความผิดที่มิได้ระบุว่าเป็นความผิดอัน

ยอมความได้คือ ความผิดอาญาแผ่นดิน อย่างไรกต็าม บรรดาความผิดเหล่าน้ีจะมีลักษณะร่วมกัน

อยู่ประการหน่ึง คือ เป็นการกระท าที่ขัดต่อประโยชน์ของสังคม กฎหมายไทยได้ก าหนดให้

ความผิดอาญาบางประเภท ที่เห็นว่าผลของการกระท าความผิดส่งผลกระทบเฉพาะต่อปัจเจก

บุคคล เป็นความผิดอันยอมความได้ ซ่ึงหากพิจารณาถึงการกระท าที่เป็นความผิดอาญาประเภท

ต่างๆ แล้วพบว่ามีอยู่จ านวนไม่น้อย ที่เป็นการกระท าอันเป็นการกระทบกระเทือนต่อประโยชน์

ของสงัคมส่วนรวมโดยตรง แต่กฎหมายกบั็ญญัติให้เป็นความผิดอนัยอมความได้ 

 ในส่วนของความผิดฐานฉ้อโกง มาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ลักษณะ

ความผิดจะเป็นเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้น้ัน แต่หากผู้ที่ได้รับความ

เสียหายเป็นหน่วยงานของรัฐ ย่อมเป็นเร่ืองที่แตกต่างจากการที่ปัจเจกบุคคลเป็นผู้เสียหาย ที่ไม่

เพียงแต่มีผลกระทบต่อบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเท่าน้ัน หากยังมีความเสียหายที่มีผลกระทบ

ต่อความสงบสุขของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม และประโยชน์ของสังคมโดยรวมอีกด้วย 

ดังน้ัน ความผิดที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายน้ี แท้จริงกห็มายถึงรัฐเสียหายน่ันเอง หากยังคง

ให้ความผิดที่รัฐเสียหายน้ีเป็นความผิดอันยอมความได้ การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเร่ือง

น้ันๆ หรือไม่ อาจเป็นเร่ืองของดุลยพินิจของผู้แทนของหน่วยงานรัฐน้ันๆ โดยแท้ หากใช้ 

ดุลยพินิจว่าจะไม่ร้องทุกข์ด าเนินคดีเสียแล้ว ผลของการกระท าความผิดในเร่ืองน้ัน ย่อมไม่ได้รับ

การเยียวยา รัฐจึงไม่ควรก าหนดให้ความผิดที่มีลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้  

และความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัย มาตรา 347 ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม

ความได้ ถ้ามองคุณธรรมทางกฎหมายตามมาตรา 347 คือ ทรัพย์สิน แต่ตามบทบัญญัติมาตรา  

347 น้ี “ประโยชน์จากการประกันวินาศภัย” น้ันหมายความว่า การประกันภัยหรือธุรกิจการ

ประกันภัยเป็นธุรกิจสาธารณะ และแน่นอนว่าผู้ที่เสียหายมิใช่เพียงแต่ผู้รับประกันภัยแต่เป็น

ประชาชนผู้เอาประกันภัยทั้งหมด  ดังน้ัน คุณธรรมทางกฎหมายจึงไม่เป็นเพียงแต่ทรัพย์สิน แต่
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หมายความรวมถึงกระท าต่อทรัพย์สินสาธารณะ 4 จากเหตุผลดังกล่าว ความผิดฐานฉ้อโกง

ประกันวินาศภัยตามมาตรา 347 เป็นบทบัญญัติหน่ึงที่เห็นว่าไม่น่าจะก าหนดให้เป็นความผิด 

อนัยอมความได้ 

 

2.  แนวความคิดทีส่ าคญัเกีย่วกบัความผดิอนัยอมความได ้

 จากการศึกษาพบว่า แนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้กคื็อ แนวคิด

ทฤษฎีในการก าหนดความผิดอันยอมความได้ มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญว่าความผิดฐานใดฐานหน่ึงจะ

ควรบัญญัติให้เป็นความผิดอนัยอมความได้หรือไม่ ชอบที่จะต้องพิจารณาปัจจัยดังต่อไปน้ี 

 2.1  หลกัคุณธรรมทางกฎหมายกบัความผดิอนัยอมความได ้

 การบัญญัติกฎหมายให้การกระท าอย่างใดๆ มีความผิดทางอาญาน้ันเป็นการก าหนด

ภารกิจของกฎหมายขึ้ นให้คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut หรือ Legal interest)        

ได้แก่  

 คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนตัว (Individualrechtsgut) บุคคล เช่น ชีวิต ความ

ปลอดภัยของร่างกาย กรรมสทิธิ์ เป็นต้น คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลน้ียังอาจแบ่งย่อย

ออกเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ เช่น เกียรติ ความปลอดภัยของร่างกาย 

ซ่ึงการแบ่งย่อยต่อออกไปน้ีเป็นเพียงการพยายามแยกแยะให้เหน็เด่นชัดที่อาจมีประโยชน์ในทาง

วิชาการบ้างเทา่นั้น เช่น  ในการบัญญัติความผิดอนัยอมความได้ เป็นต้น 

 กับคุณธรรมทางกฎหมายที่ เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) คุณธรรมทางกฎหมาย 

ที่เป็นส่วนรวม เช่น “ความปลอดภัยในการจราจร” ในความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจร  

“ความมั่นคงเช่ือถือและการช าระหน้ีได้ของเงินตรา” ในความผิดเกี่ยวกับเงินตรา “ความคงอยู่

ของดินแดนหรือความเป็นเอกภาพของดินแดน” ในความผิดฐานกบฏดินแดน เป็นต้น ดังน้ัน  

ถ้าหากคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดใดเป็นคุณธรรมที่ มุ่งคุ้มครองถึงประโยชน์ที่เป็น

ส่วนรวม (Universalrechtsgut) โดยลักษณะเช่นน้ีความผิดประเภทดังกล่าวจะเป็นความผิด

ประเภทที่ไม่สามารถยอมความได้ 

 เมื่อเหน็ควรบัญญัติกฎหมายเพ่ือคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายใด ท าให้การกระท า

น้ันเป็นความผิดทางอาญา (Criminal offense) สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือความผิดทางอาญาใด

ควรเป็นความผิดอนัยอมความได้ ซ่ึงมีข้อที่ต้องพิจารณาถึงหลายประการด้วยกนั ดังน้ี 

 1.  ความผิดที่ มีความเป็นอาชญากรรมน้อย หากความผิดน้ันเป็นการคุ้มครอง

คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนตัวและมีผลกระทบต่อบุคคลทั่วไปน้อยมาก อย่างความผิดฐาน

หม่ินประมาทที่ต้องการคุ้มครองเกียรติของผู้ถูกหมิ่นประมาท เป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น

เร่ืองส่วนตัวมากและไม่ท าให้ผู้อื่นรู้สึกไม่ปลอดภัย เช่นน้ีจึงชอบแล้วที่จะบัญญัติให้เป็นความผิด

อนัยอมความได้ 
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 2.  ความผิดฐานน้ันกระท าต่อชีวิตส่วนตัว หากการกระท าความผิดตามกฎหมายใน

เร่ืองน้ันมีผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวเป็นอย่างมาก การด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิดจึงควรได้รับการ

แสดงความจ านงของผู้เสยีหายก่อน 

 3.  ความผิดฐานน้ันๆ เรียกร้องการคุ้มครองเหย่ืออาชญากรรมเพียงใด  ถ้าเรียกร้อง

และการด าเนินคดีจะเป็นการซ ้าเติมผู้เสียหายแล้ว กช็อบที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอันยอม

ความได้ 

 2.2 หลกัการด าเนนิคดีอาญากบัความผดิอนัยอมความได ้

 หลักการด าเนินคดีอาญาได้พัฒนาไปตามความเปล่ียนแปลงของสังคม แต่เดิมการ

ลงโทษมีลักษณะเป็นการแก้แค้นทดแทน ซ่ึงเป็นสิทธิของผู้เสียหายที่จะด าเนินการทดแทนต่อ

ผู้กระท าผิดกฎหมาย การด าเนินคดีจึงเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย ต่อมามี

ความเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาน้ันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกในสังคมด้วย จึงมี

หลักการด าเนินคดีโดยประชาชนเกดิขึ้นมา และประการสดุท้ายกเ็ป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดย

รัฐตามล าดับ 

 2.3  เจตจ านงของผูเ้สียหาย 

 เมื่อพิจารณาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ประกอบกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย

อาญาซ่ึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือรักษาความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมแล้วน้ัน จะเห็นได้ว่า 

การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดหรือไม่ รัฐกมี็อ านาจหน้าที่โดยสมบูรณ์ที่จะด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิด อย่างไรกต็ามในบางความผิด และในบางกรณีซ่ึงเป็นความผิดที่เกี่ยวกับ

คุณธรรมที่ เป็นส่วนบุคคลโดยแท้ การด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด ต้องขึ้ นอยู่กับ

เจตจ านงของผู้เสียหายเป็นส าคัญ ซ่ึงในประเทศไทย ความผิดลักษณะน้ี เรียกว่า ความผิดอัน 

ยอมความได้ โดยมีพ้ืนฐานแนวคิดในการก าหนดความผิดอันยอมความได้ว่า ความผิดในเร่ือง

น้ันๆ มีความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ ถ้าความผิดใดมีความเป็นอาชญากรรมน้อย กอ็าจ

ก าหนดเป็นความผิดอนัยอมความได้ นอกจากน้ันยังมีปัจจัยในแง่ของผู้เสยีหายที่ต้องค านึงถึงด้วย  

กล่าวคือ หากมีการด าเนินคดีในความผิดใดๆ แล้ว การด าเนินคดีดังกล่าวจะกระทบต่อชีวิต และ

ความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้เสียหายน้ันมากน้อยเพียงใด การด าเนินคดีจะเป็นการซ า้เติมผู้เสียหาย

หรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็น ถ้ามีการด าเนินคดีกระทบต่อชีวิตส่วนตัวมากและอาจเป็นการ

ซ ้าเติมผู้เสียหาย จึงควรก าหนดให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้ เพ่ือให้

ผู้เสยีหายเป็นผู้มีอ านาจของในการตัดสนิใจว่าจะเข้าสู่กระบวนการหรือไม่   

 ในความผิดอันยอมความได้ เจตจ านงของผู้เสียหาย เป็นเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี  

(Prozessvoraussetzung) อย่างหน่ึง กล่าวคือ เป็นเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีในช้ันสอบสวน

ฟ้องร้อง ที่พนักงานสอบสวนจะเร่ิมคดีและพนักงานอัยการจะสั่งคดี นอกจากน้ีเจตจ านงของ

ผู้เสียหายในความผิดอันยอมความได้ ยังเป็นเง่ือนไขระงับคดี (Prozesshindernis) ด้วย เมื่อ

พิจารณาแล้วจะเหน็ได้ว่า  ความผิดอนัยอมความได้จะต้องอาศัยเจตจ านงของผู้เสียหาย รัฐจึงจะมี

171



5 

อ านาจด าเนินคดีอาญา  โดยอาจแบ่งประเภทได้ดังน้ี (1) ความผิดที่ ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์  

(Antragsdelikt) และ (2) ความผิดที่ผู้เสยีหายต้องให้อ านาจ (Ermachtigungsdlikt)  

 2.4 ความผดิอนัยอมความไดที้ร่ฐัเป็นผูเ้สียหาย 

 ความผิดที่รัฐเป็นผู้เสียหายน้ัน เป็นกรณีของคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม 

(Universairechtsgut) ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ โดยรัฐจะต้องเข้า

มาด าเนินการรักษาความสงบเรียบร้อยเอง และความผิดเหล่าน้ีฝ่ายนิติบัญญัติจะก าหนดให้เป็น

ความผิดอาญาแผ่นดิน ซ่ึงรัฐย่อมด าเนินการสอบสวน หรือฟ้องร้องคดีได้ผ่านทางองค์กรของรัฐ

เอง โดยไม่ต้องอาศัยเจตจ านงใดๆ ของปัจเจกบุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการะกระท า

ความผิดเหล่าน้ันเลย (และบางกรณีอาจไม่มีเอกชนที่เป็นปัจเจกบุคคลผู้เสียหายด้วย) แต่อย่างไร

กต็ามเมื่อพิจารณาความผิดต่างๆ ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาน้ัน จะเห็นได้ว่ามี

ความผิดบางลักษณะที่กฎหมายบัญญัติให้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความ

เสียหายจากการกระท าความผิดน้ันอาจเกิดขึ้ นต่อรัฐ หรือสังคมได้เช่นกัน อาทิความผิดฐาน

ยักยอกทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง หรือท าให้เสียทรัพย์ ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ความผิดทั้งสาม

ฐานเป็นความผิดอนัยอมความได้ แต่ความผิดทั้งสามฐาน รัฐหรือสงัคมอาจได้รับความเสียหายได้ 

เช่น ทรัพย์ที่ถูกคนร้ายยักยอก หรือถูกฉ้อโกง หรือถูกท าลายไปน้ัน เป็นทรัพย์สินของหน่วยงาน

ราชการที่เป็นนิติบุคคล และโดยที่หน่วยงานราชการทั้งหลายตั้งขึ้ นเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปแก่

ประโยชน์ของรัฐ งบประมาณต่างๆ ย่อมมาจากภาษีของประชาชน เมื่อทรัพย์น้ันถูกประทุษร้ายไป

โดยการยักยอก ฉ้อโกง หรือถูกท าลาย ความเสียหายย่อมเกิดแก่รัฐมิใช่พียงแต่หน่วยงานราชการ

ที่เป็นนิติบุคคล หรือปัจเจกบุคคลผู้ดูแลครอบครองใช้งานตัวทรัพย์ท่าน้ัน กรณีจึงมิใช่เร่ืองของ

ปัจเจกบุคคลอีกต่อไป เม่ือพิจารณาจากเหตุผลดังกล่าว จึงมีปัญหาน่าขบคิดว่า ความผิดที่

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้น้ัน แต่รัฐหรือสังคมเป็น

ผู้เสียหายที่ได้กล่าวมาน้ัน ฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะ

เมื่อเป็นความผิดอันยอมความได้ การด าเนินคดีจะเร่ิมต้นไม่ได้ (ความผิดอันยอมความได้ที่รัฐ

เป็นผู้เสียหายน้ียังคงต้องอยู่ภายในเง่ือนไขของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

121 ที่ต้องให้ผู้เสียหายร้องทุกข์ก่อนอันเป็นเง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดี) หากไม่มีเจตจ านงของ

ผู้เสียหายให้เร่ิมต้นคดี แล้วในที่น้ีผู้เสียหายที่จะให้เจตจ านงดังกล่าวคือใคร  แล้วหากบุคคลน้ัน

ไม่ด าเนินการร้องทุกข์ หรือฟ้องคดีกจ็ะกลายเป็นว่ารัฐไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิด 

ซ่ึงท าให้รัฐเสยีหายในเร่ืองน้ันได้เลย 

 

3.  ความผดิอนัยอมความไดใ้นกฎหมายต่างประเทศ 

 3.1 สหราชอาณาจักร ประเทศอังกฤษน้ันในระยะเร่ิมแรกความผิดเกี่ยวกับการกระท าต่อ

ทรัพย์สิน ที่เป็นการหลอกลวงเพ่ือให้ได้ทรัพย์ หรือการฉ้อโกงต่างๆ น้ัน รัฐยังไม่ได้ก าหนดให้

ต้องรับโทษทางอาญา ต่อมาเมื่อการค้าพัฒนาขึ้ นกฎหมายอาญาจึงได้มีการพัฒนามาตามล าดับ  
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โดยมีการวินิจฉัยต่อศาลให้ขยายขอบเขตไปลงโทษในกรณีอื่นๆ ของการลักขโมย เช่น ยักยอก  

ฉ้อโกง กรรโชกทรัพย์  เป็นต้น  

 กฎหมายอาญาของอังกฤษ ไม่มีการก าหนดว่าความผิดฐานใดเป็นความผิดที่ 

ยอมความได้ ในทางตรงกันข้าม กลับมีการบัญญัติความผิดฐานผู้เสียหายไปยอมความกับ

ผู้กระท าความผิดว่าเป็นความผิดฐานยอมความกนั (Compounding offense)  

 ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษมีลักษณะพิเศษ คือไม่มีการเอาเร่ืองส่วนได้

เสยีส่วนบุคคลกบัส่วนได้เสยีของสงัคมมาปะปน ดังน้ันจึงไม่มีรูปการฟ้องคดีความผิดต่อส่วนตัวที่

ให้อ านาจฟ้องเฉพาะผู้เสียหายเท่าน้ัน โดยถือว่าอ านาจฟ้องคดีอาญาเป็นของประชาชนทุกคน  

แต่กมี็กฎหมายที่ให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐที่จะเข้ามาควบคุมดูแลการด าเนินคดีอาญาไว้เช่นกัน 

ดังจะเหน็ได้จากการที่เจ้าพนักงานของรัฐที่เรียกว่า Attorney-general และ Solicitor เป็นผู้ฟ้อง

คดีส าคัญบางเร่ือง หรือคดีที่เกี่ยวข้องกับส่วนได้ส่วนเสียของรัฐ นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1978  

อังกฤษยังได้ออกกฎหมายมอบอ านาจให้เจ้าพนักงานของรัฐที่ เรียกว่า Director of Public  

Prosecutions (D.P.P.) มีสิทธิฟ้องคดีอาญาที่มีความส าคัญมาก หรือเป็นคดีที่มีปัญหายุ่งยาก  

และเป็นผู้ให้ค าแนะน าแก่ต ารวจในการด าเนินคดีอาญาอื่นๆ นอกจากน้ัน D.P.P. ยังมีอ านาจเข้า

ไปแทรกแซงในคดีอาญาที่บุคคลอื่นฟ้องเป็นคดีในศาลแล้วด้วย และในปี ค.ศ. 1986 ประเทศ

อังกฤษกไ็ด้เปล่ียนรูปแบบการด าเนินคดีอาญาโดยเปล่ียนเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

โดยได้มีการก่อต้ังองค์กรที่เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้ น โดยองค์กรน้ีจะอยู่

ภายใต้การบังคับบัญชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P.) และ Attorney General  

เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี CPS มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญาซ่ึง

ต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมดยกเว้นคดีเลก็ๆ น้อยๆ เช่น คดีจราจร อย่างไรกต็ามสทิธิในการฟ้อง

คดีอาญาของผู้เสยีหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคงอยู่ แต่อยู่ภายใต้การก ากับ

ดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS อาจจะเข้าไปด าเนินเสียเอง หรืออาจจะใช้ดุลพินิจให้ระงับการฟ้อง

คดีน้ันๆ ได้ตามที่เห็นสมควร แต่อย่างไรกต็าม การด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศ

อังกฤษเป็นการกระท าในนามกษัตริย์  (Crown) และเป็นเร่ืองของแผ่นดิน ดังน้ันเมื่อได้ฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลแล้ว คู่กรณีในกระบวนพิจารณาจึงไม่อาจประนีประนอมยอมความกันเองโดย

มิได้รับความยินยอมจากรัฐ หรือเจ้าพนักงานของรัฐก่อน หากคู่กรณีตกลงประนีประนอมยอม

ความกันเองโดยพลการโดยระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ถือว่าเป็นความผิด

อาญาฐานยอมความได้ (Compounding offenses) แต่อย่างไรก็ตาม หากโจทก์หรือจ าเลย

ประสงค์ที่จะให้คดีอาญาระงับไปกอ็าจกระท าได้โดยโจทก์หรือจ าเลยร้องขอไปยัง Attorney  

General เพ่ือให้ออก Nolle Prosequi อันมีลักษณะเป็นค าสั่งของกษัตริย์ (Crown) ว่าการฟ้อง

คดีอาญาเร่ืองน้ันให้เป็นอันยุติลง ทั้งน้ีเน่ืองจากคดีที่ได้ย่ืนฟ้องศาลไปแล้ว Attorney General  

แต่เพียงผู้เดียวเท่าน้ันที่จะยุติคดีได้โดยท าเป็น Nolle Prosequi และจะต้องกระท าในระยะเวลา

ก่อนศาลช้ันต้นพิพากษา 
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 3.2  สหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมนี ในส่วนความผิดฐานฉ้อโกง ประเทศเยอรมันกเ็ป็น

ความผิดหน่ึงที่คุณธรรมทางกฎหมายคุ้มครอง คือ ทรัพย์สิน ตามกฎหมายเยอรมันบุคคลจะท า

การเปล่ียนแปลงบทบัญญัติในเร่ืองทรัพย์ได้น้อยมาก เพราะถือว่าเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับความ 

สงบเรียบร้อยของประชาชน ประเทศเยอรมนีถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  

Prosecution) ซ่ึงได้รับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศส ฉะน้ัน การด าเนินคดีอาญาในเยอรมันจึง

เป็นหน้าที่โดยตรงของรัฐ และรัฐเท่าน้ันที่มีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการด าเนินการฟ้องร้องเพ่ือ

รักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม (The state has a monopoly in order to ensure public peace  

and order)  

 แม้ว่าประเทศเยอรมนีจะใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) ที่ก  าหนด 

ให้รัฐแต่ผู้เดียวเป็นผู้มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญากต็าม แต่กฎหมายเยอรมันกยั็งเปิดโอกาสให้

ผู้เสยีหายมีสิทธิในการฟ้องคดีบางประเภทที่มีลักษณะในทางส่วนตัวได้ เหตุผลที่เป็นเช่นน้ีเพราะ

ความผิดดังกล่าวมิได้มีผลกระทบต่อประโยชน์ของสาธารณะ (Public interest) แต่อย่างใด 

กฎหมายให้สทิธแิก่ผู้เสยีหายสามารถด าเนินการฟ้องคดีได้ ในความผิดบางประเภทเท่าที่จ ากัดไว้

ตามมาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันน้ัน เมื่อผู้เสียหายได้

ด าเนินการฟ้องคดีไปแล้ว ต่อมาหากพนักงานอัยการมีความเหน็ว่า ถ้าตนเข้าไปด าเนินการในคดี

ดังกล่าวแทนผู้เสียหายจะท าให้เกิดประโยชน์สาธารณะมากกว่า ดังน้ัน พนักงานอัยการกม็ีสิทธิ 

เข้าด าเนินคดีน้ันแทน โดยอนุญาตให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมในคดีน้ันได้ หลักการดังกล่าวจึงถือ

ว่าเป็นสิทธิของรัฐแต่ผู้เดียวที่จะปกป้องความสงบเรียบร้อยของสังคม ดังน้ันในการกระท า

ความผิดอาญาบางประเภท เช่น ความผิดฐานบุกรุก (Hausfriedensbruch) ตามมาตรา 123  

ความผิดฐานหมิ่นประมาท (Beleidigung) ตามมาตรา 185 ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ 

(Sachbeschädigung) ตามมาตรา 303 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันน้ัน จะถือว่าเป็น

อาชญากรรมที่มีลักษณะไม่ร้ายแรงและมีผลกระทบเฉพาะในทางส่วนตัวของผู้เสียหายกต็าม 

แต่รัฐยังสามารถที่จะอ้างในเร่ืองของการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ (Public interest) เพ่ือเข้า

ด าเนินคดีดังกล่าวแทนเอกชนผู้เสยีหายได้ 

 นอกจากน้ีบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน กมิ็ได้มีบทเฉพาะที่เป็น

ความผิดต่อส่วนตัวเหมือนกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย คงมีแต่บทบัญญัติที่กล่าวถึง

ความผิดที่อาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย และความผิดที่ ผู้เสียหายต้องให้อ านาจในการ

ด าเนินคดีซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับความผิดอันยอมความได้ของไทย โดยพนักงานอัยการจะฟ้อง

คดีอาญาดังกล่าวได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ภายใน 3 เดือนนับแต่ทราบการกระท าความผิด  

และรู้ตัวผู้กระท าความผิด เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์มอบคดีแก่พนักงานอัยการแล้ว ถือว่าคดีอยู่

ในอ านาจและความรับผิดชอบของพนักงานอัยการ  
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 3.3 สาธารณรฐัฝรัง่เศส ประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลัก  

(Public Prosecution) อย่างเคร่งครัด กฎหมายฝร่ังเศสจึงก าหนดให้รัฐเท่าน้ันเป็นผู้มีอ านาจใน

การด าเนินคดีอาญาโดยมีพนักงานอัยการท าหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐ หลักพ้ืนฐานของกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสจึงเกิดความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม

เป็นหลัก โดยไม่ให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ซ่ึงหลักการน้ีบัญญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1959 (Code de Procé dure Pé nale) และได้รับ

การแก้ไขคร้ังส าคัญในเดือนมกราคม ค.ศ. 1993 และเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1993 ในเวลาต่อมา 

อย่างไรกต็าม ระบบกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปส่วนใหญ่แล้ว ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า

ผิดในทางอาญาน้ัน จะด าเนินการฟ้องในทางแพ่ง (ในคดีละเมิด) เพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายอันมี

ผลท าให้มีการพิจารณาด าเนินการฟ้องร้องในคดีอาญาไปในคราวเดียวกัน ซ่ึงกระบวนพิจารณา

ดังกล่าวน้ีเป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมายฝร่ังเศส อันถือว่าเป็นการฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกัน

คดีอาญา (L’action civile) ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการบังคับให้อัยการด าเนินคดีอาญาในช้ันศาล หรือ

กล่าวอกีนัยหน่ึง คือ เป็นการฟ้องคดีอาญาในทางอ้อมน่ันเอง  

 อย่างไรกต็าม แม้ในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสจะไม่มีความผิดต่อส่วนตัวที่ให้คู่กรณี

ตกลงยอมความกันเหมือนกับในประมวลกฎหมายอาญาของไทยกต็าม แต่การด าเนินคดีอาญา

ของกฎหมายฝร่ังเศสยังมีมาตรการที่ท  าให้การฟ้องคดีน้ันยุติลง ด้วยวิธีการไกล่เกล่ียประนอม 

ข้อ พิพาท (M é diation pé nale) กล่าวคือ  การไก ล่ เก ล่ียทางอาญา (M é diation pé nale) มี

วัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดเล็กน้อย โดยการ

เบ่ียงเบนผู้กระท าความผิดจากการฟ้องคดีและการลงโทษที่ รุนแรง แม้มาตรการไกล่เกล่ีย

ประนอมข้อพิพาทดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้ผู้เสยีหายได้เข้ามามีบทบาทที่จะให้ความยินยอมกต็าม  

กจ็ะต้องกระท า “ก่อน” ที่จะได้มีการฟ้องคดีอาญาเท่าน้ัน แต่หากได้มีการฟ้องคดีอาญาโดย

พนักงานอยัการไปแล้ว ดังน้ีบทบาทของผู้เสยีหายดังกล่าวกเ็ป็นอนัยุติลง 

 

4.  ปัญหาในการก าหนดประเภทของความผดิอนัยอมความได ้

 ความผิดอันยอมความได้ แม้จะเป็นความผิดทางอาญาแต่กม็ีลักษณะคล้ายคลึงกับ

การก่อความเสียหายในทางแพ่งอันควรเป็นเร่ืองส่วนตัวของผู้เสียหาย รัฐจะน าตัวผู้กระท าผิดมา

ลงโทษได้กต่็อเมื่อผู้เสียหายเองประสงค์จะด าเนินคดี เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ข้อเทจ็จริงใน

องค์ประกอบความผิดคือ มีการหลอกลวงจนได้ทรัพย์สินไป คุณธรรมทางกฎหมายที่ประสงค์

คุ้มครองคือ ทรัพย์สิน ซ่ึงเป็นเร่ืองส่วนตัวและไม่ใช่อาชญากรรมร้ายแรง กฎหมายจึงก าหนดให้

เป็นความผิดอนัยอมความได้ 

 แต่หากผู้เสียหายในความผิดอันยอมความได้เป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ใช่

เพียงตัวบุคคลในองค์กรของรัฐเทา่น้ัน เช่น ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน  ซ่ึงเป็นของหน่วยงานของ

รัฐความเสียหายที่ได้รับคือทรัพย์สินของสาธารณชนสูญเสียไปน่ันเอง ลักษณะของความเสียหาย
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จึงไม่ใช่แค่เร่ืองส่วนบุคคลอกีต่อไป ดังน้ัน จึงมีแนวความคิดว่า การกระท าผิดที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของหน่วยงานรัฐไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ มิฉะน้ันรัฐจะได้รับการเยียวยา

หรือไม่จะขึ้นอยู่กบัหัวหน้าหน่วยงานหรือองค์กรรัฐน้ันๆ ว่าจะตัดสินใจประสงค์ด าเนินคดีหรือไม่ 

ซ่ึงเป็นการวางเร่ืองผลประโยชน์ส่วนรวมไว้บนการตัดสินใจส่วนบุคคล แต่เมื่อบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้พิจารณาถึงกรณีเช่นน้ี ส่งผลให้การด าเนินคดีในการกระท าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์สินที่เป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น ยักยอก ฉ้อโกง หรือท าให้เสียทรัพย์ ซ่ึงมี

ผู้เสียหายเป็นหน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ ต้องประสบปัญหาในทางปฏิบัติในเร่ืองของการร้อง

ทุกข์ ได้แก่ เป็นการร้องทุกข์โดยบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ผู้มีอ านาจในหน่วยงานน้ัน ปัญหาการร้องทุกข์

ล่าช้าท าให้ประสบปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ หรือ

ปัญหาที่หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐไม่ยอมร้องทุกข์ ซ่ึงอาจเกิดจากการที่ผู้มีอ านาจในการร้อง

ทุกข์ในหน่วยงานน้ันๆ เห็นว่าผลกระทบของการกระท าความผิดไม่ใช่เร่ืองส าคัญที่จะต้องมา

เสียเวลาในการด าเนินคดีกเ็ป็นได้ ตัวอย่างเร่ืองที่เกิดข้ึน เช่น กรณีตามหนังสือส านักงานอัยการ

สงูสดุที่ อส 0017/14144 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2537 ซ่ึงเป็นการตอบข้อหารือของส านักงาน

อยัการสงูสดุ “ในปัญหาที่ว่าความผิดฐานฉ้อโกงอันเป็นความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอม

ความได้ หากผู้แทนนิติบุคคลซ่ึงเป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐไม่ยอมร้องทุกข์ พนักงาน

สอบสวนควรปฏบัิติอย่างไรน้ัน เหน็ว่าทรัพย์สินของนิติบุคคลซ่ึงเป็นองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ

ต้องถือว่าเป็นทรัพย์สินของส่วนรวม ฉะน้ัน ความผิดฐานฉ้อโกงที่กระท าต่อนิติบุคคลที่เป็น

องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงไม่เป็นความผิดต่อส่วนตัว หรือความผิดอันยอมความได้ ที่จะ

ต้องห้ามตามมตรา 121 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินคดีกับผู้ฉ้อโกง

ทรัพย์สนิขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจึงกระท าได้โดยมิพักต้องมีการร้องทุกข์ ทั้งน้ีโปรดดู 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 และ 361 ที่กฎมายก าหนดให้กรณีทรัพย์ที่

เสียหาย ถูกท าลาย ถูกท าให้เสื่ อมค่ า  หรือไร้ประโยชน์ เ ป็นทรัพย์ที่ ใ ช้  หรือมีไ ว้ เ พ่ือ

สาธารณประโยชน์ กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้เอาไว้ อันแสดงให้เหน็

ว่า ประมวลกฎหมายอาญาของเราเองกเ็ล็งเห็นถึงหลักคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม  

แม้ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์โดยทั่วไปจะเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่หากทรัพย์น้ันเป็น

ทรัพย์ที่ใช้ หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ กจ็ะไม่ใช่ความผิดอันยอมความได้อีกต่อไป ดังน้ัน 

ด้วยหลักการเดียวกนันี้  จึงควรแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองของความผิดอันยอมความได้ให้ครอบคลุม

โดยตลอด ถึงกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้รับความเสยีหายด้วย  
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5.  บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ของประเทศไทยและความผิด

อนัยอมความได้ของต่างประเทศพอสรุปได้ดังน้ี 

 5.1 บทสรุป 

 กล่าวโดยสรุป ประเทศไทย มีการก าหนดความผิดที่เรียกว่าความผิดอันยอมความได้ 

ซ่ึงเป็นความผิดที่มีอาชญากรรมน้อย และเป็นเร่ืองกระทบคุณธรรมส่วนบุคคล จากการศึกษา

พบว่าความผิดใดจะเป็นความผิดอันยอมความได้กฎหมายจะระบุไว้เป็นการเฉพาะ ความผิดที่

มิได้ระบุว่าเป็นความอนัยอมความได้ คือ  ความผิดอาญาแผ่นดิน   

 ส าหรับประเทศไทย ความผิดอาญาที่ละเมิดคุณธรรมที่เป็นส่วนบุคคล (Individual-

rechtsgut) มักจะมีการก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ หรือที่ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเรียกว่า ความผิดต่อส่วนตัว เง่ือนไขประการหน่ึงในการเร่ิมต้นการด าเนินคดี

อาญาในความผิดประเภทน้ี ก็คือเจตจ านงของผู้เสียหาย ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย 

วิธพิีจารณาความอาญามาตรา 121  

 นอกจากน้ัน ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้บางเร่ือง แม้กฎหมาย

ประสงค์คุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) แต่ผลเสียหาย 

จากการกระท าความผิดในเร่ืองน้ันๆ อาจมีผลกระทบต่อคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม 

(Universaire-chtsgut)ได้เช่นกัน เช่น ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐ

เป็นผู้เสียหาย  ถ้าพิจารณาตามหลักเกณฑ์ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121 

ตามปกติน้ัน การด าเนินคดีของพนักงานสอบสวนยังต้องอาศัยค าร้องทุกข์ของผู้แทนนิติบุคคล

ของหน่วยงานของรัฐน้ันๆ การกระท าความผิดอาญาที่ นิติบุคคลที่เป็นองค์กรหรือหน่วยงานของัฐ

เป็นผู้เสียหายน้ัน ไม่สมควรให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ที่จะต้อง

ด าเนินการตามมาตรา 121 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การด าเนินคดีกับ

ผู้กระท าความผิดในกรณีที่องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสยีหาย จึงไม่ควรขึ้นอยู่กับเจตจ านง

ของผู้เสียหาย ดังน้ัน ในกรณีเช่นน้ีฝ่ายนิติบัญญัติไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

เพราะเป็นเร่ืองที่ความเสียหายเกิดข้ึนต่อรัฐ เป็นกรณที่เป็นเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น

ส่วนรวม เอกชนไม่เป็นผู้เสียหาย กรณีน้ีไม่จ าเป็นต้องอาศัยค าร้องทุกข์ของผู้แทนนิติบุคคลของ

หน่วยงานน้ันๆ ในการสอบสวนด าเนินคดีแต่อย่างใด กรณีเช่นน้ี หากรัฐปล่อยให้ผู้เสียหายในแต่

ละการกระท านั้นๆ เป็นผู้มีอ านาจตัดสินใจว่าจะมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดหรือไม่เพียง

ผู้เดียว อาจท าให้ภารกิจของรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมขาด

ประสทิธภิาพได้ 
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 5.2  ขอ้เสนอแนะ 

  5.2.1 ส าหรับความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ที่ เป็น

ความผิดอันยอมความได้ ที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายน้ัน ควรที่จะมีการศึกษาแนวความคิด

ในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมให้ชัดเจน เพราะแม้ลักษณะความผิดจะเป็นเร่ืองที่

กฎหมายบัญญัติให้ยอมความได้ แต่หากผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นหน่วยงานของรัฐ ย่อมเป็น

เร่ืองที่แตกต่างจากการที่ปัจเจกบุคคลเป็นผู้เสียหาย ดังน้ันความผิดที่หน่วยงานของรัฐเป็น

ผู้เสยีหายน้ี แท้จริงกห็มายถึงรัฐเสยีหายน่ันเอง หากยังคงให้ความผิดที่รัฐเสียหายน้ี เป็นความผิด

อันอยมความได้ การจะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดเร่ืองน้ันๆ หรือไม่ อาจเป็นเร่ืองของดุลย

พินิจของผู้แทนของหน่วยงานรัฐน้ันๆ โดยแท้ หากใช้ดุลยพินิจว่าจะไม่ร้องทุกข์ด าเนินคดีเสียแล้ว 

ผลของการกระท าความผิดในเร่ืองน้ัน ย่อมไม่ได้รับการเยียวยา ทางแก้ปัญหาที่ชัดเจนที่สุดใน

เร่ืองน้ีคือ การแก้บทบัญญัติกฎหมาย ก าหนดให้ชัดเจนว่า ความผิดที่หน่วยงานของรัฐเป็น

ผู้เสียหายน้ัน ไม่อาจยอมความได้ โดยผู้เขียนขอเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 348 ที่

ก  าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยให้ระบุเพ่ิมเติม

ลงไปว่า มาตรา 348 “ความผิดในหมวดน้ี นอกจากความผิดมาตรา 343 เป็นความผิดอันยอม

ความได้ เว้นแต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสยีหาย” 

 ส าหรับความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยตามมาตรา 347 ที่เป็นความผิดอันยอม

ความได้ การก าหนดให้ความผิดฐานใดเป็นความผิดในทางส่วนตัวจึงต้องพิจารณาถึงระดับของ

ความร้ายแรงในผลเสียหายที่จะเกิดขึ้ นแก่สังคมโดยรวมด้วย ดังน้ัน ก็ควรที่จะมีการศึกษา

แนวความคิดในเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวมให้ชัดเจนเช่นกัน เน่ืองจากการที่บริษัท

ประกันวินาศภัยมีสถานะเป็นธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับความผาสุกของประชาชน หากบริษัทประกัน

วินาศภัยถูกฉ้อโกง ย่อมท าให้บริษัทประสบความล้มเหลวในการบริหารกิจการ ผลร้ายย่อมตกแก่

ประชาชนโดยส่วนรวม และส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศอีกส่วนหน่ึง

ด้วย อีกทั้งการกระท าความผิดดังกล่าวน้ี ยังถือว่าเป็นภัยร้ายที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีก

ส่วนหน่ึง “ความบกพร่องของบทบัญญัติน้ี กค็ือ เป็นการก าหนดโทษโดยพิจารณาจากพฤติการณ์

ภายนอกของความผิด โดยไม่ได้พิจารณาจากระดับความร้ายแรงที่แท้จริงของความผิด (degré  

reel de criminalité ) หรือระดับของความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าผิดแต่อย่างใด เพราะการ

กระท าความผิดฐานน้ีมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะมากกว่าที่จะเป็นเร่ืองส่วนตัว 

  5.2.2 ทางแก้ปัญหาที่ชัดเจนที่สุดในเร่ืองน้ีคือ การแก้บทบัญญัติกฎหมาย โดยผู้เขียน

ขอเสนอแนะให้แก้ไขบทบัญญัติมาตรา 348 ที่ก  าหนดให้ความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 341 

และความผิดฐานฉ้อโกงประกันวินาศภัยตามมาตรา 347 เป็นความผิดอันยอมความได้ โดยให้

แก้ไขและระบุเพ่ิมเติมลงไปว่า มาตรา 348 “ความผิดในหมวดน้ี นอกจากความผิดมาตรา 343 

347 เป็นความผิดอนัยอมความได้ เว้นแต่ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสยีหาย” 
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