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บทคดัย่อ 

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศไทยเร่ิมมีการให้ความคุ้มครองข้อมูลตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา กล่าวคือ มีการตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ต่อมาในปี พ.ศ. 2550 

ประเทศไทย ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดขึ้ นและบัญญัติหลักการคุ้มครอง

สิทธิในข้อมูลส่วนตัวไว้เป็นฉบับแรก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

มาตรา 35 มาตรา 56 และมาตรา 303 (1) นอกจากน้ียังได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ขึ้ น ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกล่าวมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล นอกจากกฎหมายในรูปแบบของพระราชบัญญัติแล้วยังมี

การตรากฎหมายโดยอาศัยตามอ านาจของพระราชบัญญัติอีกด้วย เช่น ประกาศคณะกรรมการ

ธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ เร่ือง แนวนโยบายและแนวปฏบัิติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2553 เป็นต้น 

แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

ในประเดน็เร่ืองของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ประชาชนชาวไทยยังคงถูกล่วงละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเองเป็นจ านวนมากและยังไม่ได้รับการคุ้มครองเยียวยาอย่างเพียงพอ ซ่ึงเป็นปัญหา 

ทางกฎหมายที่ส าคัญดังต่อไปน้ี 

1.  ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล 

เป็นการเฉพาะ การให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลควรที่จะมีกฎหมายก าหนดวิธีการและ

เง่ือนไขของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ เน่ืองจากปัจจุบันการละเมิด

ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในวงกว้างและ

ยากต่อการเยียวยาหากว่ามีการจับตัวผู้กระท าการละเมิดมาลงโทษได้ จึงควรที่จะมีกฎหมายที่

ก  าหนดเกี่ยวกับกระบวนการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ

น่ันเอง 

                                                           
* นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 
**

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์

180



2 

2.  ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล  

การให้ความยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เพราะหากว่าไม่มีการ

ก าหนดวิธกีารให้ความยินยอมไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เมื่อมีการลักลอบหรือกระท าละเมิดต่อข้อมูล

ส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก็อาจที่จะ

เสียหายได้ กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ให้ความส าคัญกับการให้ความยินยอมในการเปิดเผย

ข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างเพียงพอ ท าให้สิทธิส่วนบุคคลของประชาชนไม่ได้รับ

ความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 

3.  ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจุบันมีปัญหาการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ

และสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในทางช่ือเสียง เกียรติยศ และความ

เป็นอยู่ส่วนตัว ตลอดจนผลกระทบในทางเศรษฐกิจทั้งของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลและระบบ

เศรษฐกิจในภาพรวมอย่างกว้างขวาง แต่ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

ยังขาดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดข้อมูล 

ส่วนบุคคล 

1. ความเบื้ องตน้ของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยซ่ึงยึดถือหลักนิติธรรมเป็นหลักส าคัญ มุ่งให้

ความส าคัญกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิทธิประเภทหน่ึงของประชาชนภายในรัฐที่ได้รับความ

คุ้มครองเป็นพิเศษ สทิธใินข้อมูลส่วนบุคคลถือได้ว่าเป็นสทิธทิี่อยู่ติดตัวมนุษย์มาแต่แรกเกิด สิทธิ

ประเภทน้ีเป็นสทิธิมนุษยชนประเภทหน่ึง โดย “สิทธิ” (Right) หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรอง

ให้แก่บุคคลในอนัที่จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด ซ่ึงสิทธิดังกล่าวจะก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่

จะไม่ให้บุคคลอื่นบุคคลใดแทรกแซงสทิธติามรัฐธรรมนูญของตน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นสิทธิที่จะ

เรียกร้องต่อรัฐหรือองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตแห่งสิทธิของตนได้ ส่วน “เสรีภาพ” 

(Liberty) หมายถึง อ านาจของมนุษย์ในอันที่จะก าหนดตนเอง และภายใต้อ านาจน้ีบุคคลย่อม

สามารถเลือกวิถีชีวิตของตนเองได้ตามความต้องการ หรืออีกนัยหน่ึงคือการที่บุคคลมีอิสระในการ

ที่จะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงได้ตามความประสงค์ของตนเอง โดยบุคคลจะมีเสรีภาพได้น้ัน

จะต้องไม่ถูกบังคับให้กระท าในสิ่งที่ตนไม่ประสงค์ และจะต้องไม่ถูกขัดขวางไม่ให้กระท าในสิ่งที่

ตนประสงค์ ด้วยเหตุน้ีการที่กฎหมายก าหนดรับรองเสรีภาพอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่บุคคลกย่็อม

ก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นที่จะต้องเคารพเสรีภาพดังกล่าว โดยผู้ทรงเสรีภาพย่อมสามารถ

เรียกร้องให้บุคคลอื่นละเว้นจากการรบกวนขัดขวางการใช้เสรีภาพของตน แต่ผู้ทรงเสรีภาพไม่มี

อ านาจตามกฎหมายที่จะเรียกร้องบุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมีลักษณะเป็นการ

ส่งเสริมการใช้เสรีภาพของตนแต่ประการใด 

จะเหน็ได้ว่าสิทธิและเสรีภาพมีความคล้ายคลึงกันในข้อที่ว่าต่างกเ็ป็นอ านาจอันชอบ

ธรรมที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล และยังมีความเกี่ยวพันอีกหลายประการ กล่าวคือ สิทธิน้ัน
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หมายความรวมถึงสิทธิที่จะมีเสรีภาพต่าง ๆ ตามควรแก่สภาพและฐานะของบุคคลด้วย และ

เสรีภาพที่ส าคัญคือเสรีภาพที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด ๆ ได้ตามสิทธิของตน สิทธิยังเป็น

ตัวบ่งช้ีส าคัญถึงระดับความมีเสรีภาพ เน่ืองจากความหมายของสิทธิและเสรีภาพใกล้เคียงกัน และ

สมัพันธก์นัอย่างใกล้ชิด (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538, น. 39) 

สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถือเป็นสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายมหาชนหรือ

เป็นสทิธแิละเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองและคุ้มครองแก่ปัจเจกชนในอนัที่จะกระท าการใด 

หรือไม่กระท าการใดได้ โดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐหรือองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ ดังน้ัน สิทธิ

และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงมิใช่เพียงท าหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองปัจเจกชนจากรัฐเท่าน้ัน 

หากแต่ยังสามารถสร้างอ านาจในการเรียกร้องต่อรัฐให้กระท าการใดหรือไม่กระท าการใดได้อีก

ด้วย ดังน้ัน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงก่อให้เกิดความสัมพันธ์หรือความผูกพันระหว่าง

ปัจเจกชนกับรัฐขึ้ น ส่งผลให้รัฐหรือองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐต้องให้ความเคารพ ปกป้อง และคุ้มครอง

สทิธแิละเสรีภาพของปัจเจกชน ให้มีผลในทางปฏบัิติ ดังน้ัน สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจึงมี

ภาระในการก่อความผูกพันต่อฝ่ายต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้บทบังคับของรัฐธรรมนูญเดียวกนั (บรรเจิด 

สงิคะเนติ, 2547, น. 55) 

สทิธส่ิวนบุคคล (Rights to Privacy) เป็นเร่ืองที่มีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับสังคม 

ที่ บุคคลน้ันอาศัยอยู่ จากการที่มนุษย์มีความจ าเป็นที่จะต้องรวมกันเป็นสังคม ย่อมเกิด

ความสมัพันธข์ึ้น ระหว่างสงัคม กบั สมาชิกของสังคม โดยฐานะของสังคมจะอยู่สูงกว่าสมาชิกของ

สังคม สังคมจะเป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์มาใช้บังคับแก่สมาชิกของสังคม และสมาชิกของสังคมมี

หน้าที่ต้องปฏบัิติตามกฎเกณฑน้ั์นๆ แต่อย่างไรกต็าม โดยธรรมชาติของความเป็น “บุคคล” ของ

สมาชิกของสงัคมน้ัน ย่อมมีกจิกรรมบางอย่างที่โดยธรรมชาติแล้วบุคคลอื่นรวมทั้งสังคมไม่สมควร

ก้าวล่วงเข้าไปบงการ น่ันคือ ความเป็นส่วนตัว (Privacy) ของบุคคล อันประกอบด้วยเสรีภาพใน

ร่างกาย การด ารงชีวิต มีความเป็นส่วนตัว ซ่ึงได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย มิให้ผู้อื่นมา

ล่วงเกนิความเป็นส่วนตัว คือ สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้เหน็ การสืบความลับ 

การรบกวนต่างๆ และมีความสนัโดษ ไม่ติดสมัพันธก์บัสงัคม 

ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Information) แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ (ศิริกุล ภู่พันธ์, 

2548, น. 83) (1) ข้อมูลทั่วไป (Non-sensitive data) เป็นข้อมูลข่าวสารใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

บุคคล ซ่ึงสามารถบ่งช้ีเฉพาะตัวบุคคลได้แก่ ช่ือ นามสกุล ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ อายุ วุฒิการศึกษา 

ต าแหน่งหน้าที่การงาน สถานภาพการสมรส และลักษณะทางกายภาพของบุคคล และ (2) ข้อมูล

ประเภทที่มีความอ่อนไหว (Sensitive Information) เป็นเร่ืองเฉพาะตัวของบุคคลโดยเฉพาะ  

เป็นข้อมูลที่ เป็นความลับหรือไม่พึงประสงค์ที่จะให้มีการเปิดเผย ข้อมูลประเภทน้ี ได้แก่  

การนับถือลัทธิความเช่ือทางศาสนา ปรัชญาชีวิต การด าเนินชีวิตส่วนตัว ลัทธิทางการเมือง 

เพศสมัพันธ ์ข้อมูลสขุภาพ ข้อมูลที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีทางอาญา เช่น ค าพิพากษาในคดีอาญา 
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มาตรการในการด าเนินการทางอาญา หรือการกระท าของฝ่ายปกครอง ที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพ 

เป็นต้น 

แม้ว่าประเทศไทยจะมีการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมากทั้ง

กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และกฎหมายที่มีสถานะที่ต ่ากว่าพระราชบัญญัติ 

เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติข้อมูล

ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

พระราชบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แต่การให้ความคุ้มครอง

สทิธใินข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวยังไม่ได้รับการคุ้มครองอย่างเพียงพอ ดังจะเหน็ได้จากมีการล่วง

ละเมิดต่อสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนชาวไทยอยู่ตลอดเวลา เช่น ในคดีหมายเลขด าที่ 

อ.233/2555 ที่พนักงานอัยการฝ่ายคดีอาญา 3 เป็นโจทก์ฟ้องนายประเสริฐ เบญจวรเดชกุล  

อายุ 33 ปี ประกอบอาชีพส่วนตัว ชาวจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นจ าเลยในความผิดฐานน าเข้า 

เผยแพร่ ส่งต่อ ภาพลักษณะลามกเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ โดยนายประเสริฐ เบญจวรเดชกุล  

ในฐานะจ าเลยได้เผยแพร่ภาพการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยกับ  น.ส.ชมพู่ (นามสมมติ)  

อดีตแฟนสาว ผู้เสียหาย ลงในคอมพิวเตอร์ผ่านทางอินเทอร์เนต็ และเวบ็ไซต์ที่จ าเลยเป็นผู้ดูแล 

ท าให้ น.ส.ชมพู่ ได้รับความเสียหาย ศาลพิเคราะห์แล้วเหน็ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (4) และ

มาตรา 27 เป็นความผิดหลายกรรม ฐานน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ 3 กระทง จ าคุกกระทงละ 1 ปี 

รวมจ าคุก 3 ปี ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเจ้าพนักงานปรับ 50,000 บาท และปรับวันละ 300 บาท 

จ านวน 353 วัน รวมเป็นเงิน 105,900 บาท จ าเลยรับสารภาพลดโทษกึ่งหน่ึงคงจ าคุก 1 ปี 6 

เดือน ปรับ 77,950 บาท 

แม้ในปัจจุบันประเทศไทยจะมีร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .… 

แต่กยั็งคงเป็นเพียงร่างกฎหมายหาใช่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายแต่อย่างใด ท าให้ประชาชนชาว

ไทยยังคงถูกล่วงละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองเป็นจ านวนมากและยังไม่ได้รับการคุ้มครอง

เยียวยาอย่างเพียงพอ ซ่ึงเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ส าคัญดังต่อไปน้ี   

1.  ปัญหาเกี่ยวกบัการไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสทิธใินข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการ

เฉพาะ 

2.  ปัญหาเกี่ยวกบัวิธกีารให้ความยินยอมในการใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของ

ข้อมูล 

3.  ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการในการเยียวยาความเสยีหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 
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2.  การใหค้วามคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของต่างประเทศ 

สิทธิส่วนบุคคลโดยเฉพาะสิทธิอันเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลได้รับการตระหนักและ

รับรู้ถึงความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิดังกล่าว องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการ

พัฒนา หรือ โออีซีดี (Organization for Economic Co-operation and Development – OECD) 

ได้จัดท าแนวปฏบัิติเกี่ยวกับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและการไหลเวียนของข้อมูลส่วนบุคคล

ข้ามเขตแดน (Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal 

Data) ในปี ค.ศ.1980 และแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2013 นอกจากน้ีในปี ค.ศ. 1981 คณะ

มนตรีแห่งสหภาพยุโรป (Council of the European Union) ได้เปิดให้มีการลงนามในอนุสัญญา

ว่าด้วยการคุ้มครองเกี่ยวกับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลและการประมวลผลโดยอัตโนมัติ 

( Convention for the Protection of Individuals With Regard to Automatic Processing of 

Personal Data) ในปี  ค.ศ.  1982 สหภาพยุโรป (European Union)  โดยสภาแห่งยุ โรป 

(European Parliament) ได้มีข้อมติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการพัฒนาเทคโนโลยีที่

เกี่ยวกับการจัดเกบ็และประมวลผลข้อมูล (Resolution on the Protection of the Rights of the 

Individual in the Face of Technological Development in Data Processing) ในปี ค.ศ. 1990 

สหประชาชาติได้ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกจัดเกบ็ในระบบคอมพิวเตอร์ 

(Guidelines Concerning Computerized Personal Data Files) และในปี ค.ศ. 1995 สหภาพ

ยุโรปได้ออกกฎที่ 95/46 ค.ศ. 1974 (Directive 95/46/ECค.ศ. 1974) (ทวีเกียรติ ดุริยะ

ประพันธ,์ 2547, น. 9)  

นอกจากน้ีประเทศต่าง ๆ ยังได้มีการจัดท ากฎหมายที่มีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นการเฉพาะ เช่น สหรัฐอเมริกาได้ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความเป็นส่วนตัว (Privacy Act 1974) 

ในปี ค.ศ. 1974 สวิสเซอร์แลนด์ได้ตรากฎหมายระดับสหพันธรัฐที่เรียกว่า กฎหมายสหพันธรัฐว่า

ด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Federal Law on Data Protection 1993) ในปี ค.ศ. 1993 

โปรตุเกสได้ตรากฎหมายช่ือว่าพระราชบัญญัติเพ่ือการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Act on the 

Protection of Personal Data 1995) ในปี ค.ศ. 1995 อิตาลีได้ตรากฎหมายช่ือว่าการคุ้มครอง

บุคคลและเร่ืองอื่นใดที่ เกี่ยวกับการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล (Protection of 

Individuals and other Subjects With Regard to the Processing of Personal Data 1996) ในปี 

ค.ศ. 1996 เยอรมันได้ตรากฎหมายช่ือว่าการคุ้มครองข้อมูลจากกิจการโทรคมนาคม 

(Teleservices Data Protection Act 1997) ในปี ค.ศ. 1997 และอังกฤษได้ตรากฎหมายช่ือว่า

การคุ้มครองข้อมูล (Data Protection Act 1998) ในปี ค.ศ. 1998 เห็นได้ว่า ประเทศต่าง ๆ  

ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งน้ีด้วยการตรากฎหมาย

ข้ึนมาเป็นการเฉพาะเพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนไว้อย่างเตม็ที่ อย่างไรกต็ามใน

วิทยานิพนธน้ี์ผู้เขียนขอจ ากดัการศึกษาเฉพาะกฎหมายการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายระหว่างประเทศ  ประกอบด้วย การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลขององค์การสหประชาชาติ 
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และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป กฎหมายการให้ความคุ้มครองข้อมูล 

ส่วนบุคคลของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และ

ประเทศแคนาดา และประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศอิตาลี ประเทศ

ฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุ่น 

3.  บทวิเคราะหแ์ละแนวทางแกไ้ข 

แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยจะมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

ในประเดน็เร่ืองของข้อมูลส่วนบุคคล แต่ประชาชนชาวไทยยังคงถูกล่วงละเมิดในข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนเองเป็นจ านวนมากและยังไม่ได้รับการคุ้มครองเยียวยาอย่างเพียงพอ ซ่ึงเป็นปัญหาทาง

กฎหมายที่ส าคัญดังต่อไปน้ี   

1.  ปัญหาเกี่ยวกับการไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคล

เป็นการเฉพาะ  

การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ก าหนดวิธีการ

และเง่ือนไขของการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดความเสียหายต่อ

บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลในวงกว้างและยากต่อการเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้วอย่าง

มาก แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลอยู่บ้าง 

เช่น พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติข้ึนเพ่ือคุ้มครองข้อมูล

ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงได้แก่ ราชการส่วนกลาง 

ราชการส่วนภมูิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วน

ที่ไม่เกี่ยวกบัการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ

และหน่วยงานอื่นตามที่ก  าหนดในกฎกระทรวง แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีเจตนารมณ์เพ่ือ

คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ท าให้การบังคับใช้กฎหมาย ไม่สามารถบรรลุผล

ในการให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างครบถ้วนในหลายๆ ประการ ท าให้เกิด

ปัญหาหรือช่องว่างทางกฎหมายส่งผลให้ข้อมูลส่วนบุคคลถูกน าไปใช้ในการแสวงหาผลประโยชน์

ที่มิชอบด้วยกฎหมาย ในอนัที่จะท าให้สทิธิความเป็นส่วนตัวของประชาชนโดยรวมถูกละเมิดอย่าง

ร้ายแรง ซ่ึงเกดิจากการกระท าของรัฐ รวมไปถึงเกิดจากการกระท าของเอกชนด้วย ปัญหาดังกล่าว

ส่งผลในวงกว้างมีผลกระทบต่อความเช่ือมั่นในการด ารงชีวิตของประชาชนในสังคมโดยรวมต่อ

ความเช่ือถือและความไว้วางใจต่อการรักษาความเป็นส่วนตัวของประชาชนเกี่ยวกับข้อมูล 

ส่วนบุคคลว่าจะไม่ร่ัวไหลไปสู่บุคคลภายนอกที่ไม่สมควรได้โดยง่ายจนเกินไป หรืออย่างน้อยที่สุด  

การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลไม่ควรกระท าโดยปราศจากหลักเกณฑ์เง่ือนไขที่มีมาตรฐานเพียงพอ

ตามที่นานาอารยะประเทศได้มีมาตรการทางกฎหมายให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ 

ผู้เขียนเหน็ว่า สิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ให้การรับรองและคุ้มครองไว้อย่างมั่นคง การจ ากัดสิทธิในความเป็นส่วนตัวโดยหลักแล้วไม่อาจ

กระท าได้ เว้นแต่กระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการที่
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รัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไว้และเทา่ที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ

น้ันมิได้ ตามนัยแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

มาตรา 29 วรรคหน่ึง ด้วยเหตุน้ี การก าหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขในเร่ืองสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่

เกี่ยวกบัข้อมูลส่วนบุคคลต้องกระท าโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเทา่นั้น 

เม่ือประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในด้านที่

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการเฉพาะ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติกฎหมายขึ้ นมา

เพ่ือคุ้มครองกรณีดังกล่าวเป็นการเฉพาะ โดยต้องเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่าน้ัน 

เน่ืองจากเป็นกรณีที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ โดยในกฎหมาย

ดังกล่าวควรประกอบด้วยหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญในประเดน็ต่างๆ ดังน้ี 

(1)  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ควรก าหนดให้การเกบ็รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล

อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย โดยต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นตามกรอบของ

วัตถุประสงค์หรือเพ่ือประโยชน์ที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์ในการเกบ็รวบรวม 

นอกจากน้ี การเกบ็รวมรวมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคล ห้ามเกบ็รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอื่นที่ไม่ใช่จากเจ้าของข้อมูลโดยตรง และใน

การเกบ็รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ

วัตถุประสงค์ของการเกบ็รวบรวม ข้อมูลที่จะเกบ็รวบรวม ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่

ข้อมูลดังกล่าวอาจถูกเปิดเผย เป็นต้น 

(2)  ขอบเขตหรือวัตถุประสงค์ในการใช้และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จะสามารถ 

ท าได้เม่ือเป็นการใช้หรือเปิดเผยตามวัตถุประสงค์หรือเป็นการจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ที่มีความ

เกี่ยวข้องโดยตรงกับวัตถุประสงค์ของการเกบ็รวบรวม และต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูล นอกจากน้ี ควรมีมาตรการในการโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยังบุคคลภายนอก โดยมิได้รับ

ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(3)  สทิธขิองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอเข้าถึงข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่เกี่ยวกบัตนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการขอให้ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเปิดเผยการได้มาของข้อมูลส่วนบุคคลที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้ให้ความ

ยินยอมไว้ขอให้ท าลาย ระงับใช้ช่ัวคราว หรือแปลงข้อมูลส่วนบุคคลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูลไม่ระบุ

ช่ือ ตลอดจนสิทธิในการร้องเรียนในกรณีที่สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลถูกกระทบกระเทอืน 

เพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมอีกทั้งยังเป็นการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลจากการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ เปิดเผย หรือเผยแพร่ใน

รูปแบบต่างๆ โดยไม่ได้รับความยินยอมและก่อให้เกดิความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(4)  มาตรการ หลักเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  

การก าหนดมาตรการ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในการเกบ็รวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล อาทิเ ช่น การจัดท ารายการเกี่ ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล 

186



8 

วัตถุประสงค์ของการเกบ็รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล รายละเอียดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

ระยะเวลาการเกบ็ข้อมูลส่วนบุคคล เง่ือนไขเกี่ยวกบับุคคลและสทิธใินการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล 

(5)  มาตรการในการเยียวยาความเสยีหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยควรน า

หลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในกรณีที่มีการด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้กระท า

การละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเป็นการจงใจหรือประมาท

เลินเล่อหรือไม่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่กต็าม นอกจากน้ี ควรก าหนดให้มีมาตรการ

ในการลงโทษต่อผู้กระท าการละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลหรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลซ่ึง

ก่อให้เกดิความเสยีหายแก่เจ้าของข้อมูล 

2.  ปัญหาเกี่ยวกบัวิธกีารให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล  

การให้ความยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เพราะ

หากว่าไม่มีการก าหนดวิธีการให้ความยินยอมไว้เป็นการเฉพาะแล้วเมื่อมีการเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยอ้างว่าได้รับอนุญาตจากบุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลแล้วต่อมาภายหลังผู้ที่เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวอ้างว่าไม่ได้มีการให้อนุญาต

หรือให้ความยินยอมในการเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวกจ็ะเป็นปัญหาในการกล่าว

อ้างเร่ืองของความยินยอมในการเปิดเผยหรือใช้ข้อมูลส่วนบุคคลได้ ดังน้ัน วิธีการให้ความ

ยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูล การให้ความยินยอมในการเผยแพร่ข้อมูลส่วน

บุคคลเป็นสิ่งที่มีความส าคัญ เพราะหากว่าไม่มีการก าหนดวิธีการให้ความยินยอมไว้เป็นการ

เฉพาะแล้ว เมื่อมีการลักลอบหรือกระท าละเมิดต่อข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลแล้ว ผู้เป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลกอ็าจที่จะเสียหายได้ กฎหมายของประเทศไทยไม่ได้ให้

ความส าคัญกับการให้ความยินยอมในการเปิดเผยข้อมูลของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่าง

เพียงพอ ท าให้สทิธส่ิวนบุคคลของประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ 

จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็น

เจ้าของข้อมูลในต่างประเทศและประเทศไทยพบว่ากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคลของประเทศอิตาลี คือ Protection of Individuals and other Subjects With Regard to the 

Processing of Personal Data Act no. 675 of 31.12.1996 ก าหนดให้การใช้ข้อมูลส่วนบุคคล

ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลใดต้องได้รับการยินยอมโดยชัดแจ้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล 

(สกล อดิศรประเสริฐ, 2553, น. 110) ดังกล่าวเสยีก่อน อีกทั้งหากเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน

ความครอบครองของหน่วยงานรัฐตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 ก็ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความ

ควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่นหรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือ

ของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะน้ันมิได้ 
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ผู้เขียนจึงมีความเหน็ว่าหากน าเอากฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

ของสาธารณรัฐอิตาลี คือ Protection of Individuals and other Subjects With Regard to the 

Processing of Personal Data Act no. 675 of 31.12.1996 และพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24 มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับวิธีการให้ความ

ยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลกจ็ะเป็นการดีและสามารถแก้ไขปัญหาในการ

ให้ความยินยอมใช้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เป็นเจ้าของข้อมูลได้อย่างแท้จริง 

3.  ปัญหาเกี่ยวกบัมาตรการในการเยียวยาความเสยีหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล  

ปัจจุบันมีปัญหาการล่วงละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก ก่อให้เกิดความ

เดือดร้อนร าคาญและสร้างความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทั้งในทางช่ือเสียง 

เกยีรติยศ และความเป็นอยู่ส่วนตัว ตลอดจนผลกระทบในทางเศรษฐกิจทั้งของเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลและระบบเศรษฐกิจในภาพรวมอย่างกว้างขวาง แต่ทว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับ

อยู่ในปัจจุบันยังขาดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิด

ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกละเมิดได้รับการเยียวยาความ

เสียหายควรก าหนดให้มีมาตรการในการเยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลที่ได้รับความ

เสยีหายหรือถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งในด้านความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงิน

ได้และความเสียหายทางจิตใจ โดยน าหลักความรับผิดเดด็ขาดมาใช้ในกรณีที่มีการด าเนินการใดๆ 

เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โดยผู้ควบคุม

ข้อมูลส่วนบุคคลต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าจะเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่

ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลหรือไม่กต็าม เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าการด าเนินการน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัย เป็นการกระท าตามค าสั่งของรัฐบาลหรือเจ้า

พนักงานของรัฐ เป็นการกระท าหรือละเว้นการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือบุคคลน้ันเอง หรือ

ได้ด าเนินการครบถ้วนตามข้อปฏบัิติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนจัดท าข้ึนแล้ว ตลอดจน

ก าหนดให้บุคคลหรือผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของข้อมูล 

ส่วนบุคคลเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ใช้จ่าย

ไปในการด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือป้องกนัความเสียหายที่ก  าลังจะเกิดข้ึน หรือระงับ แก้ไข

ความเสียหายที่เกิดข้ึนแล้วน้ัน นอกจากน้ี ในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการ

ละเมิดหรือมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลน้ันต่อสาธารณะชนและก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อเกยีรติยศ ช่ือเสยีง หรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ควรก าหนดให้

มีมาตรการในการท าลาย ระงับใช้ช่ัวคราว หรือแปลงข้อมูลส่วนบุคคลให้อยู่ในรูปแบบข้อมูล 

ไม่ระบุช่ือ  
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