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บทคดัย่อ 

ในหัวข้อน้ีจะเป็นการศึกษาข้อกฎหมายที่เกดิข้ึนจากการน าพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับย้อนหลังกับการกระท าละเมิดที่เกิดข้ึนก่อน

พระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ โดยมุ่งเน้นศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายที่เกิดข้ึนกับ

การบังคับใช้ย้อนหลังของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

เป็นกรณีศึกษา วิเคราะห์และศึกษาเปรียบเทยีบกับหลักกฎหมายย้อนหลังและหลักความรับผิดของรัฐ 

ในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศ

ไทย เพ่ือที่จะได้น าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับ

ให้เป็นไปในทศิทางเดียวกัน จากการศึกษาพบว่า ปัญหาที่เกิดข้ึนกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ว่าจะมีผลบังคับกับการกระท าละเมิดที่เกิดข้ึน

ก่อนหรือไม่ เป็นปัญหาเร่ืองความมีผลย้อนหลังของกฎหมาย เน่ืองจากไม่ปรากฏบทเฉพาะกาล  

ที่จะเปล่ียนผ่านระบบความรับผิดของรัฐที่แต่เดิมให้น าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 

โดยสามารถแยกพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายที่เกดิข้ึนกบัการบังคับใช้ย้อนหลังของพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ออกเป็น 3 ปัญหา ดังน้ี ปัญหาการบังคับใช้

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ย้อนหลังกับการกระท าละเมิด 

ที่เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ ปัญหาการแยกกฎหมายวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติ

ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการบังคับใช้ย้อนหลังในส่วน

สารบัญญัติ และปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ในคดีของศาลปกครอง 

 ดังน้ัน ภายหลังจากที่ได้ศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบแล้ว ผู้เขียนจึงเสนอให้ 

มีการแก้ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 

ในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับใช้ย้อนหลังของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
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พ.ศ. 2539 โดยบัญญัติให้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ี ให้ใช้บังคับแก่ความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ทั้งปวง ซ่ึงค้างพิจารณาอยู่ในกระบวนการออกค าสั่งให้รับผิด หรือค้างช าระอยู่ในศาล 

เม่ือวันใช้พระราชบัญญัติน้ี หรือที่ได้ย่ืนต่อศาลภายหลังวันน้ัน ไม่ว่าเหตุแห่งการกระท าละเมิด 

จะได้เกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันใช้น้ัน และพระราชบัญญัติน้ีในส่วนของสารบัญญัติให้สามารถใช้บังคับ

ย้อนหลังกบัการกระท าละเมิดที่เกดิข้ึนก่อนพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ แต่ต้องไม่กระทบกระเทอืน

กบัความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยถึงที่สุดแล้ว และไม่เป็นเหตุที่จะ

น ามาขอให้พิจารณาพิพากษาคดีใหม่ได้ รวมทั้งให้พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับย้อนหลังโดยไม่ต้อง

อยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองความเช่ือโดยสจุริต 

 

1. บทน า 

เดิมความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

อันเป็นระบบที่มุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรม จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหา

ในการบริหาร เพราะเจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบ 

ที่จะเกดิแก่ตน เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้ก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือบังคับใช้

ในช่วงเปล่ียนผ่านกฎหมายระหว่างการบังคับใช้กฎหมายเก่าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายใหม่ 

จึงท าให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

และมีการส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แยก 

การพิจารณาในเร่ืองดังกล่าวเป็น 2 ส่วน ดังน้ี 

 1)  ในส่วนที่เป็นสารบัญญัติ เช่น ความรับผิดในทางละเมิด สิทธิไล่เบ้ีย ความรับผิด

อย่างลูกหน้ีร่วม ฯลฯ เห็นว่าให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ว่าด้วยละเมิด ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่มีการท าละเมิด 

 2)  ในส่วนที่เป็นวิธีสบัญญัติ เช่น ข้ันตอนการต้ังคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง  

การพิจารณาของผู้มีอ านาจสั่งการ การรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ การแจ้งผลการ

พิจารณา ฯลฯ ให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะหลักเกณฑก์ารปฏบัิติตามระเบียบเดิมถูกยกเลิกแล้ว  

 ต่อมา ประเด็นปัญหาดังกล่าวน้ันได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยศาลฎีกาว่า 

ความรับผิดทางละเมิดของผู้ท าละเมิดที่เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับน้ัน จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มีบทบัญญัติให้ใช้บังคับแก่คดีละเมิดที่เกิดข้ึนก่อน

พระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใช้บังคับ 
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 แต่อย่างไรกด็ี ในประเดน็ปัญหาดังกล่าวน้ัน ศาลปกครองได้มีแนวค าพิพากษา

แตกต่างไปจากศาลฎีกา โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ดังน้ี 

 ก)  การที่จะพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ 

และเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ต้องพิจารณาจากบทบัญญัติในส่วนที่ เป็น 

สารบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยไม่อาจแยก

บทบัญญัติในส่วนที่เป็นสารบัญญัติและวิธสีบัญญัติออกจากกันเพ่ือใช้บังคับกรณีละเมิดซ่ึงเกิดข้ึน

ก่อนพระราชบัญญัติฉบับน้ีใช้บังคับได้  

 ข)  เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่มี

บทเฉพาะกาลก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับแก่การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดข้ึนก่อนวันที่

พระราชบัญญัติฉบับน้ีมีผลใช้บังคับ กรณีจึงต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไปโดยจะต้องแยก

พิจารณาหลักเกณฑ์ของกฎหมายเป็นสองส่วน คือ หลักเกณฑ์ในส่วนที่เป็นสารบัญญัติให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ใช้ในขณะที่กระท าละเมิด 

แต่หลักเกณฑใ์นส่วนที่เป็นวิธสีบัญญัติจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏบัิติ

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เน่ืองจากหลักเกณฑ์ปฏิบัติเดิมได้ถูก

ยกเลิกไปแล้ว 

 ฉะน้ัน ปัญหาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ผู้ท  าละเมิดที่เกิดข้ึนก่อน

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใช้บังคับน้ัน จะต้องอยู่ภายใต้

บังคับของกฎหมายใดยังมีความเห็นที่แตกต่างกันและขัดแย้งกันอยู่ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเพ่ือหา 

แนวทางแก้ไขปัญหาดังจะกล่าวต่อไป 

 

2. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการบงัคบัใชย้อ้นหลงัของพระราชบญัญติัความรบัผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ที ่พ.ศ. 2539 และแนวทางแกไ้ขปัญหา 

2.1 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ย้อนหลังกบัการกระท าละเมิดที่เกดิข้ึนก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับ 

เมื่อท าการศึกษาค้นคว้าค าพิพากษาของศาลปกครองจะพบว่าพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 สามารถน ามาใช้บังคับย้อนหลังได้ แต่จะย้อนหลังได้แค่ไหน 

หรือวิธกีารใด ยังเป็นเร่ืองที่เหน็ต่างกันอยู่ในหลักการใช้กฎหมายย้อนหลัง ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นไปตาม

แนวค าวินิจฉัยใดของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวกับการน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับกับข้อเทจ็จริงที่เกิดข้ึนก่อนน้ัน ต่างกเ็ป็นค าวินิจฉัยที่เกิด

จากการตีความแตกต่างกันไป แต่กเ็ป็นไปตามหลักกฎหมายย้อนหลังทั้งของต่างประเทศและ  

ของประเทศไทยด้วยกันทั้งคู่ เพียงแต่แนวทางหน่ึงดูจะเคร่งครัดในเร่ืองการปรับใช้กฎหมาย 

อย่างตรงไปตรงมา เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที่ อ. 609/2555 เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุด
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ไม่ใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ย้อนหลังในส่วนของสารบัญญัติ 

เน่ืองจากพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดบทเฉพาะกาลให้น ามาใช้ ซ่ึงเป็นการใช้กฎหมายย้อนหลัง

แบบประเทศฝร่ังเศส  

ส่วนอีกแนวทางหน่ึงเป็นแนวทางที่ปรับใช้กฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ 

ของกฎหมายเป็นส าคัญและเป็นแนวทางที่สร้างความเป็นธรรมได้มากกว่า เช่น ค าพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 358-360/2549 เป็นกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดได้ใช้พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ย้อนหลัง แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ

ก าหนดให้เกิดผลทางกฎหมายไปในอนาคต (พระราชบัญญัติดังกล่าวที่ตราข้ึนมาใหม่ได้ก าหนด

วันที่จะใช้บังคับไว้อย่างชัดเจน) เน่ืองจากถือว่าเป็นกรณีที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงได้เกิดข้ึน 

ในขณะที่ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นกฎหมายเก่า แต่เม่ือจะตัดสินคดีน้ัน 

เป็นเวลาที่พระราชบัญญัติดังกล่าว อันเป็นกฎหมายใหม่ประกาศใช้บังคับแล้ว ซ่ึงเป็นไปตาม

หลักการของการมีย้อนผลหลังไม่แท้ ของประเทศเยอรมนี และกรณีน้ีกยั็งตรงกับข้อห้ามมิให้ใช้

กฎหมายย้อนหลังเฉพาะในคดีอาญาเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นข้อห้ามตามประเทศสหรัฐอเมริกา รวมทั้ง 

เป็นการบังคับใช้กฎหมายใหม่ที่เป็นกฎหมายเฉพาะที่ให้ความเป็นธรรมมากกว่ากฎหมายเดิม 

ที่เป็นกฎหมายทั่วไป ตามแนวความคิด Savigny ที่กล่าวไว้ว่า “กฎหมายใหม่มักจะตราขึ้ นมา

ภายใต้สมมติฐานว่าเป็นกฎหมายที่ดีกว่ากฎหมายเดิม  ดังน้ัน ความมีประสิทธิผลของกฎหมายใหม่น้ี

จะถูกน าไปใช้กับกรณีต่างๆ ให้มากที่สุด เพ่ือจะท าให้ประโยชน์จากการปรับปรุงกฎหมายเดิม

ส่งผลต่อกรณีต่างๆ มากที่สดุด้วยเช่นกนั”  

เมื่อการปรับใช้หลักกฎหมายย้อนหลังของศาลปกครองในเร่ืองดังกล่าวแบ่งออกเป็น

สองแนวทาง ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นการปรับใช้ในแนวทางใดต่างกเ็ป็นการปรับใช้และตีความตามหลัก

กฎหมายย้อนหลังทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทยด้วยกันทั้งคู่ เพียงแต่เหน็ต่างกันอยู่ในเร่ือง

การน าหลักกฎหมายย้อนหลังมาปรับใช้เท่าน้ัน อันจะท าให้เกิดปัญหาเร่ืองของการปรับใช้ 

หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 

 2.2 ปัญหาการแยกกฎหมายวิธสีบัญญัติและสารบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการบังคับใช้ย้อนหลังในส่วนสารบัญญัติ 

การที่ผู้ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ก าหนด 

บทเฉพาะกาลให้ใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวย้อนหลังกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนก่อนพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวใช้บังคับ ผู้ร่างอาจมีเจตนาว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นสารบัญญัติทั้งฉบับ และให้เป็น

หน้าที่ของผู้ใช้กฎหมายที่จะต้องตีความน าพระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ ซ่ึงคณะกรรมการ

กฤษฎีกาและศาลปกครองได้ตีความไปในแนวทางเดียวกันว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวแบ่งออกเป็น

วิธีสบัญญัติซ่ึงสามารถใช้บังคับได้ทันทีและมีผลย้อนหลังกับข้อเทจ็จริงที่เกิดข้ึนมาแล้วในอดีต 

เน่ืองจากไม่มีบทเฉพาะกาลก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น และสารบัญญัติซ่ึงไม่สามารถใช้บังคับย้อนหลังได้ 

เว้นแต่จะมีบทเฉพาะกาลก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
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แต่อย่างไรกด็ี ในส่วนสารบัญญัติตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังเป็นปัญหาว่าจะสามารถน ามาใช้บังคับย้อนหลังได้หรือไม่ ซ่ึงในเร่ือง

ดังกล่าวน้ัน แนวค าพิพากษาของศาลปกครองยังมี 2 แนวทาง โดยแนวทางแรกให้ใช้ย้อนหลังได้ 

เช่น  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 638/2548 และที่ 331/2546 กับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ. 22/2553 ส่วนแนวทางที่สองไม่สามารถใช้ย้อนหลังได้ เน่ืองจากไม่มีบทเฉพาะกาล เช่น 

แนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 809/2551 และที่ 33/2546 กับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ. 887/2556 ที่ อ. 609/2555 ที่ อ. 37/2555 ที่ อ. 214/2549 ที่ อ. 276/2549 และ 

ที่ อ. 329/2549 

โดยปัญหาในส่วนน้ีเป็นเร่ืองของการตีความว่าสารบัญญัติจะใช้ย้อนหลังได้หรือไม่  

หากตีความตามประเทศฝร่ังเศสกรณีน้ีย้อนหลังไม่ได้ เพราะไม่มีบทเฉพาะกาลก าหนดไว้ แต่หาก

ตีความตามประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันแล้ว สามารถย้อนหลังได้ เน่ืองจากไม่ใช่

เร่ืองโทษทางอาญาและเป็นประโยชน์ต่อผู้เกี่ยวข้องทั้งหมด อันเป็นปัญหาในเร่ืองดุลพินิจในการ

ตีความว่าจะให้เป็นไปในแนวทางใด ซ่ึงการแก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ันสามารถท าได้โดยก าหนด  

ระบุไว้ให้ชัดเจนในตัวบทของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

หรือก าหนดบทเฉพาะกาลให้ชัดเจนว่าจะให้ใช้ย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง อนัจะท าให้ปัญหาในเร่ือง 

การตีความดังกล่าวได้รับการแก้ไข 

  2.3 ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

ในคดีของศาลปกครอง 

  การน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้ในการ

วินิจฉัยคดีน้ัน ศาลปกครองยังเหน็ต่างกันอยู่เป็น 2 แนวทาง คือ สามารถใช้บังคับย้อนหลังได้

ทั้งหมด กบั ใช้บังคับย้อนหลังได้บางส่วน แต่ความเหน็ดังกล่าวน้ันต่างกเ็ป็นไปตามหลักกฎหมาย

ย้อนหลังทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทย จึงท าให้เหน็ว่าการตีความของศาลปกครองยัง

ไม่เป็นที่ยุติในปัญหาน้ี 

  แต่อย่างไรกดี็ หากพิจารณาในขณะที่เจ้าหน้าที่ได้มีการกระท าละเมิดน้ัน เจ้าหน้าที่ได้

ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังมากกว่าวิญญูชนจะพึงกระท า เน่ืองจากในขณะน้ันเพียงแค่

กระท าละเมิดธรรมดากต้็องรับผิดชดใช้ค่าเสยีหายแล้ว อกีทั้ง ยังเป็นการรับผิดเฉพาะตัว ซ่ึงเป็นเร่ืองที่

เจ้าหน้าที่คนน้ันได้รับรู้ถึงผลจากการกระท าตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วว่าจะต้องได้รับผลอย่างไร 

อันท าให้เจ้าหน้าที่เช่ือโดยสุจริตใจได้ว่าหลักเกณฑ์ความรับผิดให้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ และเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 แต่ไม่ได้ก าหนดบทเฉพาะกาลไว้ จึงเป็นกรณีที่กฎหมายไม่ได้มีบทบัญญัติก าหนดไว้

โดยชัดเจนว่าให้พระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้หรือไม่ ซ่ึงกระทบต่อความเช่ือ

โดยสุจริตของเจ้าหน้าที่ดังที่กล่าวมาข้างต้นว่าจะใช้กฎหมายใดบังคับกับความรับผิดทางละเมิด 

ที่เกดิข้ึน 
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  ฉะน้ัน การน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้

บังคับย้อนหลังกับการกระท าละเมิดที่เกิดข้ึนก่อนกับเจ้าหน้าที่ จึงไม่ได้กระทบกับการคุ้มครอง

ความเช่ือโดยสจุริตของเจ้าหน้าที่ เน่ืองจากกฎหมายเปล่ียนแปลงไปในทางที่เป็นคุณกับเจ้าหน้าที่

ท  าให้ไม่จ าเป็นต้องคุ้มครองความเช่ือโดยสจุริตที่เจ้าหน้าที่เช่ือว่าจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์

 

3. ขอ้เสนอแนะ 

 ผู้เขียนได้ศึกษาวิเคราะห์แต่ละปัญหาแล้วเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  ดังน้ี 

3.1 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

บัญญัติให้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน้ีให้ใช้บังคับแก่ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ทั้งปวง ซ่ึงค้างพิจารณาอยู่ในกระบวนการออกค าสั่งให้รับผิด หรือค้างช าระอยู่ในศาล เมื่อวันใช้

พระราชบัญญัติน้ี หรือที่ได้ย่ืนต่อศาลภายหลังวันน้ัน ไม่ว่าเหตุแห่งการกระท าละเมิดจะได้เกิดข้ึน

ก่อนหรือหลังวันใช้น้ัน 

3.2 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

บัญญัติให้พระราชบัญญัติน้ีในส่วนของสารบัญญัติให้สามารถใช้บังคับย้อนหลังกับการกระท าละเมิด

ที่เกดิข้ึนก่อนพระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ แต่ต้องไม่กระทบกระเทอืนกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐ

ที่ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยถึงที่สุดแล้ว และไม่เป็นเหตุที่จะน ามาขอให้พิจารณาพิพากษา

คดีใหม่ได้ 

3.3 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

บัญญัติให้พระราชบัญญัติน้ีมีผลใช้บังคับย้อนหลังโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้หลักการคุ้มครองความเช่ือ

โดยสจุริต 
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