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การก าหนดใหก้ารกระท าท่ีเป็นการต่อสู ้ขดัขวาง และข่มขืนใจ 

เจา้พนกังานในการยติุธรรมเป็นความผิดอาญา 

 

 ศราวุธ ผวิอว้น
 

 

รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์
 

 

 

บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษา เกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบที่เกิด

จากการไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายไว้เป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการต่อสู้ ขัดขวาง 

และข่มขืนใจต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมได้แก่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงาน

อยัการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสบืสวนคดีอาญา 

 ขณะที่การศึกษาบทบัญญัติต่างประเทศพบว่า กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามี

กฎหมายเกี่ยวกบัการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในมาตรา 1503(a) ซ่ึงบัญญัติห้ามการกระท า

ใดๆ ที่เป็นการกระทบกระเทือน การด าเนินกระบวนการยุติธรรม โดยคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทุกประเภท กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย ก าหนดมิให้มี

การขัดขวาง กีดกันความยุติธรรม ซ่ึงหมายรวมถึงการกระท าต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม 

ครอบคลุม “การใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ให้

กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่” ส่วนกฎหมายของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี บทบัญญัติบางส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติความผิด

ฐานที่เกี่ยวกับการต่อต้านหรือขัดขวางเจ้าหน้าที่ ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐ โดย มุ่งคุ้มครอง 

เจ้าพนักงานของรัฐซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย โดยตีความคุ้มครองเจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ ผู้บังคับใช้กฎหมายอาญาทุกประเภทด้วย และหากเป็นกรณีร้ายแรง 

ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น 

 ดังน้ัน เพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายไทยมีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น และสอดคล้อง

ไปในทศิทางเดียวกบักฎหมายของนานาอารยประเทศ จึงควรมีการบัญญัติก าหนดให้การกระท าที่

เป็นการต่อสู้ ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้เป็นความผิดอาญาเพ่ือคุ้มครอง

การใช้อ านาจของเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือ

พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา โดยบัญญัติให้ การกระท าที่เป็นการต่อสู้  ขัดขวางและ 

 

                                                           
 นกัศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์ 

 

205



2 

ข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นความผิดในภาค 2 ลักษณะ 3 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับ

การยุติธรรม และหากการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิด

ด้วยกันตั้งแต่ 3 คนขึ้ นไป หรือกระท าโดยอ้างอ านาจอั้งย่ีหรือซ่องโจร หรือมีอาวุธปืนหรือ 

วัตถุระเบิด ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น 

  

1. บทน า   

 ประเทศไทยย่ืนสตัยาบันอนุสญัญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่ จัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime-UNTOC) เม่ือวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ. 2556 ส่งผลให้อนุสัญญาดังกล่าวเร่ิมมี

ผลใช้บังคับกับประเทศไทย เม่ือวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 เป็นต้นไป อนุสัญญาฉบับน้ี

ก าหนดให้ทุกประเทศที่เป็นภาคี จะต้องก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางเจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรมโดยเจตนาไว้เป็นความผิดอาญาโดยสอดคล้องกบัข้อก าหนดในอนุสญัญาฉบับน้ี 

 หลังจากที่มีการลงนามในอนุสัญญาฯ แล้ว ประเทศไทยได้มีการออกกฎหมาย คือ 

พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556
 

และก าหนดความผิดในลักษณะที่เป็นการขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้ในมาตรา 26 แต่

เมื่อพิจารณาถึงรูปแบบของอาชญากรรมภายในประเทศ อันได้แก่ แกง๊ค์เงินกู้นอกระบบ แกง๊ค์

พนันฟุตบอล แกง๊ค์ยาเสพติด  กระบวนการลักลอบค้าไม้เถื่อน ฯลฯ กลุ่มบุคคลเหล่าน้ี มีการ

จัดตั้ งในลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) แต่จ ากัดอยู่เพียงการก่อ

อาชญากรรมภายในประเทศ ถึงแม้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะก าหนดมาตรา 209 

ความผิดฐานอั้งย่ี แต่ในข้อเทจ็จริงกลับไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากการ

พิสูจน์การกระท าความผิดฐานน้ีเป็นไปได้ยาก องค์กรอาชญากรรมเหล่าน้ีมีการใช้อิทธิพลและ

ความรุนแรงต่อฝ่ายตรงข้าม ใช้อ านาจทางการเมืองเข้ามาควบคุมเจ้าหน้าที่รัฐ และมีการตัดตอน

ความสัมพันธ์กันภายในองค์กรซ่ึงท าให้ยากแก่การสาวไปถึงหัวหน้าองค์กรที่แท้จริงได้ ที่ส าคัญ 

กลุ่มบุคคลในองค์กรอาชญากรรมเหล่าน้ีกล้ากระท าทั้งการให้สินบน การใช้ก าลัง บังคับ ขู่เขญ็ 

ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอนัมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ 

พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญา เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท า

การหรือประวิงการกระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่ อันมีผลเพ่ือให้เจ้าพนักงานในการยุติธรรม

บิดเบือนกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้ผลของความยุติธรรมผิดเพ้ียนไปจากความยุติธรรมที่แท้จริง 

 เน่ืองจากการด าเนินคดีกับบุคคลที่กระท าการเหล่าน้ีท าได้ยาก เพราะเป็นกลุ่มบุคคล 

ที่มีศักยภาพทางสังคมสูง ดังน้ัน จึงควรมีบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเหล่าน้ีเป็นการเฉพาะเพ่ือให้สามารถปฏบัิติหน้าที่ในการอ านวยความ

ยุติธรรมได้โดยปราศจากการแทรกแซงจากกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเหล่านี้  
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 อน่ึง เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาพบว่า มีการแยกบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการกระท าความผิดต่อเจ้าพนักงานออกเป็น 2 ลักษณะคือ เจ้าพนักงานตามลักษณะ 2 

ความผิดเกี่ยวกบัการปกครอง และเจ้าพนักงานตามลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกบัการยุติธรรม และ

หากบทบัญญัติใดมิได้มีการบัญญัติให้เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมตามลักษณะ 3 

ไว้เป็นการเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติที่เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงานตามลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับ

การปกครองมาบังคับใช้ได้ เพราะถือว่า เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นเจ้าพนักงานตามลักษณะ 

2 ด้วย เมื่อพิจารณาถึง การกระท าอันเป็นการขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ที่มีลักษณะ 

“ใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรม” ซ่ึงไม่มีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะในความผิดต่อ

เจ้าพนักงานลักษณะ 3 แต่มีบทบัญญัติทั่วไป ไว้ในความผิดต่อเจ้าพนักงานตามลักษณะ 2 มาตรา  

138 กรณีการต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานหรือผู้ซ่ึงต้องช่วยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย และ

มาตรา 139 กรณีการข่มขืนใจ เจ้าพนักงานให้ปฏบัิติการอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือให้ละเว้นการ

ปฏบัิติการตามหน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย แต่ผู้ศึกษาเหน็ว่า 

การน าบทบัญญัติของความผิดต่อเจ้าพนักงานตามลักษณะ 2 มาบังคับใช้ ยังไม่สอดคล้องกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมาย เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมน้ันมี

ความส าคัญ สมควรได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ สามารถให้คุณและโทษแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมอนัมีผลต่อเสรีภาพของประชาชน   

 ขณะเดียวกัน มาตรา 198 ซ่ึงบัญญัติเกี่ยวกับการดูหม่ินศาลหรือผู้พิพากษาในการ

พิจารณาหรือพิพากษาคดี หรือกระท าการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาล เป็นการ

กระท าต่อศาล มิใช่ต่อตัวผู้พิพากษา การขัดขวางการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมิใช่เป็นการกระท า

อันมีลักษณะเป็นการขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรมจึงไม่สามารถน ามาบังคับใช้ได้กับ การ

กระท าอนัเป็นการขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ที่มีลักษณะ “การใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ 

ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรม” เช่นเดียวกนั  

 

2. ความผดิเกีย่วกบัการกระท าทีเ่ป็นการต่อสู ้ ขดัขวางและข่มขืนใจ เจา้พนกังาน

ในการยุติธรรมตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมบัญญัติไว้

โดยเฉพาะใน Title 18 ของ U.S.C.
 
หลายมาตรากล่าวคือ มาตรา 1501 ความผิดอันเกิดจากการ

ขัดขวาง ต่อต้านเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้รับมอบอ านาจ ผู้กระท าการส่ง หรือพยายามส่งหมาย หรือ

เอกสารในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล มาตรา 1503 “Omnibus Obstruction 

Provision” มีจุดมุ่งหมายในการคุ้มครองผู้เข้าร่วมในการด าเนินกระบวนการพิจารณาและป้องกัน

มิให้มีการใช้กระบวนการยุติธรรมไปในทางที่มิชอบในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีของสหรัฐ 
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รวมทั้งเพ่ือให้เป็นหลักประกันว่าอาชญากรจะไม่สามารถหลีกเล่ียงเจตนารมณ์ของกฎหมายโดย

การใช้วิธีการใหม่ๆ เพ่ือแทรกแซงการบริหารความยุติธรรม มาตรา 1503 คุ้มครองกระบวน

พิจารณาในศาล 2 ส่วนได้แก่  ส่วนแรก ห้ามการกระท าที่เป็นการทุจริตโดยการข่มขู่ ใช้ก าลัง หรือ

ส่งข้อความทางจดหมายเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อลูกขุน หรือเจ้าหน้าที่ของศาล และส่วนที่สองเกี่ยวกับ

การกระท าที่ กระทบต่อการด า เนินกระบวนการยุติธรรมที่ ชอบด้วยกฎหมาย ( the due 

administration of justice) มาตรา 1505 วรรคสอง ความผิดกรณีผู้ใดที่โดยทุจริต ข่มขู่ ใช้ก าลัง 

หรือมีจดหมายข่มขู่ เพ่ือให้เกดิอทิธพิล ขัดขวาง ประวิง หรือพยายามที่จะให้เกิดอิทธิพล ขัดขวาง 

หรือประวิงหรือไต่สวนของสภา หรือคณะกรรมาธิการของสภา หรือคณะกรรมาธิการร่วมของสภา 

มาตรา 1509 ความผิดกรณีที่โดยการข่มขู่ หรือใช้ก าลังเพ่ือป้องกัน ขัดขวาง ประวิง หรือรบกวน 

หรือพยายามที่จะป้องกัน ขัดขวาง ประวิง หรือรบกวนการใช้สิทธิโดยชอบ หรือการปฏิบัติตาม

หน้าที่ภายใต้ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลสหรัฐ มาตรา 1510 ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางการ

สอบสวนทางอาญา โดยเฉพาะมาตรา 1510 (a) ซ่ึงบัญญัติให้ผู้ที่พยายามที่จะให้สินบนเพ่ือ

ขัดขวาง ท าให้ล่าช้าหรือป้องกันมิให้มีการสื่อสารข้อมูลต่อพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการที่มี

ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาของสหรัฐ มาตรา 1511 ความผิดฐานร่วมกันตั้งแต่สองคนขึ้นไป ขัดขวาง

การบังคับตามกฎหมายอาญา โดยเจตนาที่จะช่วยเหลือธุรกิจการพนันที่ผิดกฎหมาย เหน็ได้ว่า 

บทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาครอบคลุมเน้ือหา

ในเร่ืองการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมในขอบเขตที่กว้างเพ่ือเป็นหลักประกันว่าอาชญากรจะไม่

สามารถหลีกเล่ียงเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยการใช้วิธีการใหม่ๆ เพ่ือแทรกแซงการบริหารงาน

ยุติธรรม  

 ประเทศออสเตรเลีย ประมวลกฎหมายอาญา (Crimes Act 1914) มาตรา 42 

(Conspiracy to defeat justice) บัญญัติให้ “ผู้ที่สมรู้ร่วมคิดกับผู้อื่นในการขัดขวาง กีดกันความ

ยุติธรรมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจศาล มีความผิดและมีโทษจ าคุก 5 ปี ผู้ที่จะมีความผิดฐานสมรู้ร่วม

คิดน้ีจะต้องเข้าท าความตกลงกับผู้อื่นคนเดียวหรือหลายคน และผู้ที่เข้าท าความตกลงน้ี จะต้องมี

เจตนาที่จะขัดขวาง กีดกันความยุติธรรม ทั้งจะต้องมีการกระท าการตามข้อตกลงที่เป็นการ

ขัดขวางหรือกีดกันความยุติธรรม”
 
มาตรา 43 (Attempting to pervert justice)

 
บัญญัติให้ผู้ที่

พยายามที่จะขัดขวาง กีดกันความยุติธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจทางศาล มีความผิด

และมีโทษจ าคุก 5 ปี  

 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 113 บัญญัติความผิดฐาน

ที่ เกี่ยวกับการต่อต้านหรือขัดขวางเจ้าหน้าที่ ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐ Widerstand gegen 

Vollstreckungsbeamte (Resistance to law Enforcement Officials) ซ่ึงบังคับใช้ได้อย่างกว้างขวาง 

โดยบัญญัติให้ผู้ที่ใช้ก าลังหรือข่มขู่ว่าจะใช้ก าลัง ชักจูงให้มีการต่อต้าน หรือการกระท าการจู่โจม

อย่างรุนแรงต่อเจ้าพนักงานของรัฐ ซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย ขณะที่เจ้าพนักงาน

ดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่โดยชอบ ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ แต่ถ้าเป็นกรณีร้ายแรง 

208



5 

(serious cases) ต้องรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 5 ปี ซ่ึงกรณีความผิดร้ายแรงได้แก่ ผู้กระท า

การหรือผู้ร่วมกระท าการใช้อาวุธ หรือกระท าการด้วยความรุนแรงท าให้ผู้ที่ถูกจู่โจมได้รับอันตราย

ถึงแก่ความตายหรือบาดเจ็บสาหัส บทบัญญัติแห่งมาตราน้ี มุ่งคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึง

รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย ขณะที่เจ้าพนักงานดังกล่าวปฏบัิติหน้าที่โดยชอบ ซ่ึงตีความ

ได้กว้างโดยรวมไปถึงเจ้าพนักงานทุกประเภท รวมทั้งเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมและ

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายอาญาทุกประเภทด้วย และหากเป็นกรณีร้ายแรง ผู้กระท าจะต้องรับ

โทษหนักขึ้น บทบัญญัติ มาตรา 240 กรณีผู้ใดใช้ก าลังหรือข่มขู่ว่าจะท าอันตราย บังคับให้บุคคล

อื่นกระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ ต้องรับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ การพยายาม

กระท าความผิดฐานน้ีมีโทษด้วย นอกจากน้ี หากผู้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการดังกล่าว โดยใช้

อ านาจหรือต าแหน่งโดยมิชอบ ถือเป็นกรณีร้ายแรง กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 

เดือน ถึง 5 ปี บทบัญญัติมาตรา 258 บัญญัติว่าผู้ใดมีเจตนาขัดขวางผู้อื่นไม่ให้ต้องรับโทษ

ทั้งหมดหรือบางส่วนตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องรับโทษ 5 ปี หรือ

ปรับ หากการขัดขวางดังกล่าวเป็นการบังคับการลงโทษ หรือบังคับมาตรการใดๆ ต่อคนอื่น มีบท

ก าหนดโทษท านองเดียวกนั นอกจากน้ี การพยายามกระท าความผิดฐานน้ีต้องรับโทษด้วย  

 

3.  วิเคราะห์เปรียบเทียบการกระท าที่เป็นการต่อสู ้ ขัดขวางและข่มขืนใจ  

เจา้พนกังานในการยุติธรรมตามกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

 ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่มีการก าหนดการกระท าที่เป็นการต่อสู้ 

ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมให้เป็นความผิดไว้เป็นการเฉพาะ ขณะที่

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ได้กล่าวถึงองค์กรอาชญากรรมในยุคปัจจุบันว่าจัดตั้ งขึ้ นโ ดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือก่อหรือกระท าความผิดร้ายแรงฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐานเพ่ือแสวงหา

ประโยชน์ทางการเงิน ทรัพย์สนิหรือผลประโยชน์อื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม องค์กรเหล่าน้ี

ด าเนินการเป็นเครือข่าย ประกอบด้วยผู้มีอิทธิพลที่อยู่เบ้ืองหลัง มีแนวร่วมหรือผู้สนับสนุน เป็น

ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักการเมืองระดับต่างๆ ด้วยเหตุที่องค์กรอาชญากรรมประกอบด้วย

กลุ่มบุคคลที่ มีอิทธิพลสูง จึงมีโอกาสสูงที่จะใช้อิทธิพลที่ มีอยู่เข้ามาแทรกแซงการด าเนิน

กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นการใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบ

ประการอื่น เพ่ือให้เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องกบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทุกระดับกระท าการ 

หรือไม่กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ ผู้ศึกษาเห็นว่า หากกลุ่มบุคคลหรือผู้กระท าความผิด

สามารถกระท าการใดๆ เช่น ต่อสู้ ขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรมหรือผู้ที่ ต้องช่วย 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรม หรือข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรม ให้ปฏบัิติการอันมิชอบด้วย

หน้าที่หรือให้ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ โดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ย่อมส่งผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมได้มากกว่าการข่มขู่เจ้าพนักงานโดยทั่วไป 

เน่ืองจากเจ้าพนักงานในการยุติธรรม หากไม่สามารถปฏบัิติหน้าที่ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย
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แล้ว จะส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมถูกบิดเบือน ผู้กระท าความผิดจะกลายเป็นฝ่ายรอดพ้นจาก

การถูกลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงนอกจากจะสร้างความเสียหายให้แก่รัฐในฐานะผู้มีหน้าที่ในการ

รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองแล้ว เอกชนทั่วไปอาจได้รับความเสียหายจากการกระท า

ดังกล่าวด้วย เน่ืองจากไม่สามารถได้รับความยุติธรรมอย่างเพียงพอจากการด าเนินกระบวนการ

ยุติธรรมของรัฐ   

 อน่ึง “เจ้าพนักงานในการยุติธรรม” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 ได้ให้

ความหมายของเจ้าพนักงานในการยุติธรรม หมายถึง  เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงาน

อัยการ หรือพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 ได้นิยาม

ความหมายของบุคคลซ่ึงจัดว่าเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเอาไว้เช่นเดียวกันว่า หมายถึง ศาล 

พนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน และพนักงานผู้มีอ านาจสบืสวนคดีอาญา ซ่ึงหมายถึง พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ อาจารย์พรณรงค์ บวรชัยธรรม กล่าวถึงเจ้าพนักงานที่มีอ านาจท าการ

สบืสวนคดีไว้ว่าหมายถึงเจ้าพนักงานต่อไปน้ี เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษา

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน พัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต เจ้าพนักงานกรมศุลกากร  

เจ้าพนักงานกรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อท าการอัน

เกี่ยวกบัการจับกุมปราบปรามผู้กระท าความผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม 

เมื่อผู้ศึกษาท าการศึกษาค าพิพากษาฎีกาพบว่า มีการพิพากษาให้ ผู้บังคับการเรือแห่งราชนาวีไทย 

พนักงานประมง พลทหาร ท าหน้าที่ผู้คุมนักโทษในเรือนจ าทหาร เป็นเจ้าพนักงานด้วย 

 ดังน้ัน ขอบเขตของ “เจ้าพนักงานในการยุติธรรม” ที่สมควรได้รับการคุ้มครองจาก

การกระท าอนัเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ไม่ควรจ ากดัอยู่เพียง เจ้าพนักงานในต าแหน่ง

ตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ตามที่ก  าหนดไว้ในมาตรา 167 เท่าน้ัน แต่ควร

หมายรวมถึงเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญาซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจเป็นการเฉพาะในการ

ด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา โดยการกระท าดังกล่าวต้องเกี่ยวพันกับการท าหน้าที่

สอบสวนเพ่ือน าผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วย ส าหรับเจ้าพนักงานในต าแหน่ง

ตุลาการหรือผู้พิพากษา ขอบเขตของการคุ้มครองควรครอบคลุมถึง เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลา

การศาลยุติธรรม และศาลอื่นทั่วราชอาณาจักร ส าหรับขอบเขตของ “การกระท าที่เป็นการต่อสู้ 

ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรม” ในการศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับ ขอบเขตการ

กระท าที่เป็นการต่อสู้ ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมในหัวข้อน้ี จะท าการศึกษา

วิเคราะห์เฉพาะที่สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่

จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23(ข) เท่าน้ัน พบว่า มีถ้อยค าว่า “ขัดขวาง” ปรากฏอยู่

ในมาตรา 138 แห่งประมวลกฎหมายอาญา บทบัญญัติดังกล่าว เป็นความผิดเกี่ยวกับการ

ปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ซ่ึงครอบคลุมการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่

ปฏบัิติหน้าที่เกี่ยวกบัการปกครองและรวมถึงการปฏบัิติหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมด้วย  

โดยในวรรคสองเป็นบทเพ่ิมโทษ หากการกระท าการต่อสู้หรือขัดขวางน้ัน ได้กระท าโดยการใช้
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ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย ผู้กระท าต้องโทษหนักขึ้น ส่วนองค์ประกอบ

ด้านจิตใจ เป็นเจตนาทั่วไป ไม่ต้องการเจตนาพิเศษ ดังน้ัน บทบัญญัติน้ีจึงมีความหมายแคบกว่า

อนุสญัญาฯ ข้อ 23(ข) 

 ส่วนบทบัญญัติ มาตรา 139 เป็นบทบัญญัติที่ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับข้อ 23 

(ข) คือมีองค์ประกอบภายนอกโดยใช้ถ้อยค าว่า “ข่มขืนใจ” ที่ เทียบเคียงได้กับการข่มขู่

(Intimidation) ตามข้อ 23(ข) ความผิดฐานน้ียังเป็นการคุ้มครองเจ้าพนักงานในกระบวนการ

ยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจากการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่โดยกลุ่มอาชญากร 

อย่างไรกด็ี บทบัญญัติน้ีมีความหมายแคบกว่า เน่ืองจากความตามอนุสัญญาฯ ข้อ 23(ข)ไม่ว่า

การใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ หรือข่มขู่ เพ่ือแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานจะเป็นการ

ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ ผู้กระท าย่อมเป็นความผิดทั้งสิ้ น ในขณะที่การกระท าที่จะเป็น

ความผิดตามมาตรา 139 ได้น้ัน การปฏบัิติของเจ้าพนักงานที่ถูกบังคับต้องมิชอบด้วยหน้าที่ หรือ

การละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่  ถ้าบังคับให้ปฏิบัติการอันชอบด้วยหน้าที่ หรือให้ละเว้นการ

ปฏบัิติการอนัมิชอบด้วยหน้าที่ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 139  

 บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 198 ถึงแม้มีความสอดคล้องกับ

อนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ข) เน่ืองจากมีองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าคือ การขัดขวาง

การพิจารณาของศาล แต่มิได้ครอบคลุมถึงเจ้าพนักงานในต าแหน่งอื่นในกระบวนการยุติธรรม 

และบทบัญญัติมาตรา 198 มิได้รวมถึงการกระท าต่อตัวผู้พิพากษา แต่เป็นการกระท าต่อ

กระบวนการพิจารณาคดีเท่าน้ัน นอกจากน้ี ลักษณะของการกระท าจ ากัดอยู่เพียงการดูหมิ่ นศาล  

และการขัดขวางการพิจารณาหรือพิพากษาของศาลมิให้สามารถปฏบัิติหน้าที่ได้โดยสะดวกเท่าน้ัน 

แต่มิได้มีความหมายครอบคลุมไปถึง การใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ ข่มขู่ ให้เจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรมให้กระท าการไม่กระท าการหรือประวิงการกระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่ ดังน้ัน  จึงอาจ

กล่าวได้ว่า การน าบทบัญญัติแห่งมาตรา 138 มาตรา 139 หรือมาตรา 198 มาบังคับใช้ กับกรณี 

“การกระท าโดยการใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อ

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมได้แก่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญา ให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการ

กระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่” เป็นการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพ  เพราะไม่อาจข่มขู่

ยับย้ัง ผู้กระท าความผิดให้เกดิความเกรงกลัวต่อการกระท าความผิดได้   

 ผู้ศึกษาจึงมีความเหน็ว่า ควรก าหนดให้การกระท าที่เป็นการต่อสู้ ขัดขวางและข่มขืน

ใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมได้แก่ เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญาให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการ

กระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่  เป็นความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นการเฉพาะไว้ใน

ลักษณะ 3 
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 การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบขอบเขตความรับผิดของการกระท าที่เป็นการต่อสู้ 

ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการยุติธรรมของประเทศไทยกับต่างประเทศ จากการศึกษา

พบว่า บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาของไทย ไม่มีบทบัญญัติที่จะน ามาใช้บังคับกับการ

กระท าอันมีลักษณะเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม กรณี “การใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ ข่มขู่ 

ข่มขืนใจ หรือกระท าการอันมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  ได้แก่ เจ้าพนักงานใน

ต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญา

ให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท า อันมิชอบด้วยหน้าที่” ขณะที่เม่ือพิจารณาถึง

บทบัญญัติของกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า เป็นประเทศที่มีกฎหมายเกี่ยวกับการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่สามารถเอาผิดกับการกระท าที่เป็นการขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างครอบคลุม โดยเฉพาะมาตรา 1503(a) เป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมห้ามการกระท า

ใดๆ ที่เป็นการกระทบกระเทือน การด าเนินกระบวนการยุติธรรม ส่วนค าว่า “เจ้าหน้าที่ในการ

ยุติธรรม” บทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ตีความเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมได้ทุกประเภท ส าหรับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย มิได้ก าหนดไว้ให้

ชัดเจนว่า การขัดขวาง กดีกนัความยุติธรรมน้ัน มีขอบเขตกว้างขวางเพียงใด แต่ย่อมหมายรวมถึง

การกระท าต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรมด้วย บทบัญญัติน้ี ครอบคลุม “การใช้ก าลังบังคับ ขู่เขญ็ 

ข่มขู่ ข่มขืนใจ หรือกระท าการอนัมิชอบประการอื่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานในต าแหน่ง

ตุลาการ พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวน ให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการ

กระท า อนัมิชอบด้วยหน้าที่”ส่วนกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่มีกฎหมายเฉพาะใน

เร่ือง การขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรม จึงไม่มีการก าหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการ

ขัดขวางเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้ในประมวลกฎหมายอาญาอย่างชัดแจ้ง แต่บทบัญญัติ

บางส่วนในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน มีการบัญญัติถึงความผิดอนัมีลักษณะเป็นการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม โดย มาตรา 113 เป็นความผิดฐานที่เกี่ยวกับการต่อต้านหรือขัดขวาง

เจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายของรัฐ บทบัญญัติแห่งมาตราน้ี มุ่งคุ้มครองเจ้าพนักงานของรัฐซ่ึง

รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย ขณะที่เจ้าพนักงานดังกล่าวปฏบัิติหน้าที่โดยชอบ ซ่ึงตีความ

ได้กว้างโดยรวมไปถึงเจ้าพนักงานทุกประเภท รวมทั้งเจ้าพนักงานในการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ผู้

บังคับใช้กฎหมายอาญาทุกประเภทด้วย และหากเป็นกรณีร้ายแรง ผู้กระท าจะต้องรับโทษหนักขึ้น 

ซ่ึงบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันข้อน้ี มีลักษณะไปในท านองเดียวกันกับ

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 และมาตรา 139 ของไทย โดยก าหนดอัตรา

โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดหนักกว่า 
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4. ขอ้เสนอแนะ 

 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรก าหนดให้การกระท าที่เป็นการต่อสู้  ขัดขวางและข่มขืนใจ 

เจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้เป็นความผิดอาญาเพ่ือคุ้มครองการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานใน

การยุติธรรม โดยบัญญัติให้ การกระท าที่เป็นการต่อสู้  ขัดขวางและข่มขืนใจเจ้าพนักงานในการ

ยุติธรรมเป็นความผิดเป็นบทเฉพาะในภาค 2 ลักษณะ 3 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม

ดังน้ี    

 ผู้ศึกษาจึงขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 198/1 โดยใช้

ข้อความต่อไปนี้  

 “ผู้ใดต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญา ในการปฏิบัติหน้าที่หรือผู้ซ่ึงต้องช่วยเจ้า

พนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน

ในคดีอาญาในการปฏิบัติการตามหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก

หม่ืน หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ถ้าการต่อสู้หรือขัดขวางน้ันได้กระท าโดยใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลัง

ประทุษร้าย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสี่ปี  หรือปรับไม่เกินแปดหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้ง

ปรับ” 

 ผู้ศึกษาขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมาย มาตรา 198/2 โดยใช้

ข้อความต่อไปนี้  

 “ผู้ใดข่มขืนใจในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานผู้

มีอ านาจสืบสวนในคดีอาญา ให้ปฏิบัติการอันมิชอบด้วยหน้าที่ หรือให้ละเว้นการปฏบัิติการตาม

หน้าที่โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เขญ็ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายต้องระว่างโทษจ าคุกไม่เกินหกปี 

หรือปรับไม่เกนิหน่ึงแสนสองหม่ืนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 ผู้ศึกษาขอเสนอให้มีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 198/3 โดยใช้

ข้อความต่อไปนี้  

 “ถ้าความผิดตามมาตรา 198/1 วรรคสอง หรือมาตรา 198/2 ได้กระท าโดยมีหรือ

ใช้อาวุธ หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่

เกนิเจด็ปี หรือปรับไม่เกนิหน่ึงแสนสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

 ถ้ากระท าโดยอ้างอ านาจอั้งย่ีหรือซ่องโจร ไม่ว่าอั้งย่ีหรือซ่องโจรน้ันจะมีอยู่หรือไม่ 

ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกต้ังแต่สี่ปีถึงสบิสองปี และปรับต้ังแต่แปดหม่ืนบาทถึงสองแสนสี่หม่ืน

บาท  

 ถ้าความผิดตามมาตราน้ีได้กระท าโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด ผู้กระท าต้อง

ระวางโทษหนักกว่าโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ในสองวรรคก่อนกึ่งหน่ึง”  
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