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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีจุดมุ่งหมายเพ่ือท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ           

ไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุ้มครอง

แรงงาน สบืเน่ืองจากการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ัน เป็นการฟ้องคดีเพ่ือให้

ศาลแรงงานใช้อ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ว่าพนักงานตรวจแรงงานออกค าสั่งโดยชอบด้วยข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงสภาพ           

แห่งคดีย่อมไม่สมควรน ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ แต่เพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้าง

และลูกจ้างเอาไว้ และเพ่ือให้คดีสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็วเป็นธรรมตามเจตนาของนายจ้าง

และลูกจ้าง ศาลแรงงานจึงต้องท าการระงับข้อพิพาทแรงงานที่เกิดข้ึนโดยการไกล่เกล่ียคดีฟ้อง

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือให้คู่ความตกลงกันได้ อย่างไรก็ดี การไกล่เกล่ียคดี               

ของศาล กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ี  อย่างไรกด็ี เน่ืองจากการใช้ดุลพินิจ 

เกี่ยวกบัคดใีนการออกค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เป็นการใช้อ านาจในทางบริหาร อันมีลักษณะ

เป็นค าสั่งทางปกครองและมีบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ไม่ปฏบัิติตามค าสั่ง กรณีจึงมีประเดน็ปัญหา

ว่าศาลแรงงานจะมีอ านาจไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานหรือไม่ และหากมี 

การไกล่เกล่ียคดี ควรจะมีกระบวนวิธีพิจารณาคดีอย่างไร จึงจะเหมาะสมกับกรณีการฟ้องเพิก

ถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 

ผลการศึกษาพบว่า ในส่วนที่เกี่ยวกบัปัญหาแนวคิดการไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการ

ฟ้องเพิกถอนค าสั่งน้ัน ศาลแรงงานมีอ านาจไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน

ได้ โดยถือว่าไม่เป็นการไกล่เกล่ียให้ค าสั่งของพนักงานแรงงานจะต้องยุติลงไปหรือขัดต่อหลักผล

ผูกพันของค าสั่งทางปกครอง หากแต่เป็นการไกล่เกล่ียให้นายจ้างและลูกจ้างยอมตกลงปฏิบัติ

ตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน โดยใช้สิทธิเรียกร้องตามแต่ข้อตกลงในการประนีประนอม

ยอมความ ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวกับปัญหากระบวนการไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้อง 

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ัน ศาลแรงงานต้องด าเนินการให้ลูกจ้างหรือนายจ้างซ่ึง

                                                 
*
 นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ คณะนิตศิาสตร์ ปรีดพีนมยงค ์มหาวิทยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
 ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
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เกี่ยวข้องหรือต้องปฏิบัติหรือได้รับเงินตามค าสั่งเข้ามาเป็นคู่ความในคดี และเมื่อนายจ้างและ

ลูกจ้างซ่ึงเป็นคู่ความตกลงกันได้ ความผิดทางอาญาจะระงับสิ้นไป ส่วนปัญหาในการไกล่เกล่ียคดีที่

คู่ความมิได้น าคดีมาสู่ศาลภายในก าหนดระยะเวลาสามสิบวันน้ัน ศาลแรงงานมีอ านาจในการไกล่

เกล่ียคดีได้ หากศาลรับฟ้องแล้ว ประการสุดท้าย คือกรณีปัญหาการไกล่เกล่ียนอกประเดน็ที่

พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งน้ัน แม้จะเกินกว่าประเด็นที่พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่ง แต่ 

ศาลแรงงานกมี็อ านาจในการไกล่เกล่ียคดี 

ดังน้ัน จากผลของการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไข

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติการฟ้อง

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานให้น านายจ้างลูกจ้างเข้ามาในคดี และเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้

การไกล่เกล่ียที่นายจ้างและลูกจ้างซ่ึงเป็นคู่ความตกลงกันได้มีผลท าให้ค าสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานสิ้นผลไป ตลอดจนก าหนดแนวทางการไกล่เกล่ียคดีของศาลแรงงานเพ่ือให้กระบวนการ

ไกล่เกล่ียเป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพมากย่ิงข้ึน 

 

1.  บทน า 

พนักงานตรวจแรงงานเป็นเจ้าหน้าที่ของกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน กระทรวง

แรงงาน ซ่ึงมีอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 139 ในการ 

เข้าตรวจสถานประกอบการและมีค าสั่งเพ่ือให้สถานประกอบการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

รวมทั้งมีอ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 124 ในการรับค าร้อง 

สอบสวนข้อเทจ็จริง และมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงิน เมื่อลูกจ้างย่ืนค าร้องตามมาตรา 123 ซ่ึงระบบ

พนักงานตรวจแรงงานน้ี เป็นกลไกส าคัญในการท าให้สถานประกอบการต้องปฏิบัติการ 

ตามกฎหมาย รวมทั้งการตรวจแรงงานเป็นการช่วยเหลือแก่ลูกจ้างที่อาจไม่มีความรู้และไม่ม ี          

ทุนทรัพย์ ไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบทางแรงงานจากนายจ้าง เพราะการที่พนักงานตรวจแรงงาน

เข้าตรวจสอบหรือมีค าสั่งน้ัน ถือเป็นมาตรการคุ้มครองลูกจ้าง ซ่ึงเมื่อพนักงานตรวจแรงงาน            

มีค าสั่งแล้ว นายจ้างและลูกจ้างจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน  มิฉะน้ัน            

จะได้รับโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 151 วรรคสอง 

ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และเมื่อ

พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งแล้ว นายจ้างหรือลูกจ้างที่ไม่พอใจในค าสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานสามารถฟ้องคดีต่อศาลแรงงาน เพ่ือให้ศาลแรงงานมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงานได้ 

การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ัน เป็นการฟ้องคดีเพ่ือให้ศาล

แรงงานใช้อ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า 

พนักงานตรวจแรงงานออกค าสั่งโดยชอบด้วยข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายหรือไม่  ซ่ึงการฟ้องคดี

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ัน โดยปกติพนักงานอัยการจะเข้าว่าคดีเป็นทนายแผ่นดิน
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ให้แก่พนักงานตรวจแรงงานที่เป็นจ าเลย คดีส่วนใหญ่จะมีประเดน็ส าคัญแห่งคดีคือ ค าสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงหากศาลแรงงานพิจารณาแล้วเหน็ว่าค าสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานชอบด้วยกฎหมายกจ็ะพิพากษายกฟ้อง แต่หากศาลแรงงานเหน็ว่าค าสั่ง

ของพนักงานตรวจแรงงานไม่ชอบด้วยกฎหมายศาลแรงงานกจ็ะพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงาน ดังน้ัน คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานส่วนมาก จึงเป็นคดี          

ที่ไม่มีค าขอให้ช าระเงิน เว้นแต่คดีน้ันลูกจ้างเป็นโจทก์ฟ้องนายจ้างเป็นจ าเลยร่วม หรือลูกจ้าง           

ที่เป็นจ าเลยร่วมฟ้องฟ้องแย้งเรียกเงินจากโจทก์ (นายจ้าง) ให้ช าระเงินตามค าร้อง 

แม้คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานส่วนมาก จะเป็นคดีที่ไม่มีค าขอ          

ให้ช าระเงิน รวมทั้งจ าเลยเป็นพนักงานตรวจแรงงานมิใช่นายจ้างลูกจ้างเฉกเช่นคดีแรงงานอื่น  

ท าให้สภาพแห่งคดีย่อมไม่สมควรน ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ แต่เพ่ือรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเอาไว้  และเพ่ือให้คดีสามารถยุติลงได้อย่างรวดเร็วเป็นธรรม  

ตามเจตนาของนายจ้างและลูกจ้าง ศาลแรงงานจึงต้องท าการระงับข้อพิพาทแรงงานที่เกิดข้ึน          

โดยการไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานเพ่ือให้คู่ความตกลงกันได้ เพราะ           

ในกรณีที่นายจ้างไม่ปฏบัิติตามกฎหมายน้ัน แม้พนักงานตรวจแรงงานจะออกค าสั่งเพ่ือให้นายจ้าง

ปฏิบัติตามกฎหมายต่อลูกจ้างกต็าม แต่ความบาดหมางใจและข้อพิพาทระหว่างนายจ้างลูกจ้าง 

ยังไม่ยุติลง เน่ืองจากมีการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้อีก ท าให้เมื่อระยะเวลา

ผ่านไปข้อพิพาทน้ันกอ็าจลุกลามจนท าให้นายจ้างลูกจ้างไม่อาจท างานร่วมกัน การไกล่เกล่ียคดี

ของศาล กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจึงเป็นกระบวนการที่ช่วยระงับข้อพิพาท

ดังกล่าวของนายจ้างลูกจ้างที่เกดิข้ึนได้ 

อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจ

แรงงานน้ี มีปัญหาตั้งแต่ศาลแรงงานมีอ านาจไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน

หรือไม่ เพราะค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานถือเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารในการมีดุลพินิจ

เกี่ยวกบัคดี อนัมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองและมีบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ไม่ปฏบัิติตามค าสั่ง 

ดังน้ัน ในการพิจารณาเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน จึงถือเป็นการใช้อ านาจของศาล

แรงงานในการตรวจสอบค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน (Judicial Review) ซ่ึงโดยหลักแล้ว 

ศาลแรงงานควรจะตรวจสอบได้เพียงเฉพาะกรณีที่ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไม่ชอบด้วย

กฎหมาย หรือไม่ชอบด้วยกระบวนวิธีพิจารณา หรือเป็นค าสั่งที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่าน้ัน การที่ศาลแรงงานไกล่เกล่ีย จึงอาจไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของ

ศาลแรงงาน นอกจากปัญหาน้ีแล้ว ยังมีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการไกล่เกล่ียว่า หากนายจ้างหรือ

ลูกจ้างอกีฝ่ายไม่เข้ามาในคดีแล้วจะสามารถไกล่เกล่ียได้หรือไม่  

ดังกล่าวข้างต้น จึงต้องศึกษาว่าศาลแรงงานมีอ านาจไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่ง

ของพนักงานตรวจแรงงานหรือไม่ และหากมีการไกล่เกล่ีย ควรจะมีกระบวนวิธีพิจารณา                 

คดีอย่างไร จึงจะเหมาะสมกบัการไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 
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2.  แนวความคิดเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ขอ้พิพาทแรงงาน 

การไกล่เกล่ียเป็นการปฏิบัติที่ใช้บริการของบุคคลฝ่ายที่สามซ่ึงเป็นกลางในกรณี

พิพาท เพ่ือเป็นแนวทางช่วยเหลือคู่พิพาทให้บรรลุความตกลงกันอย่างฉันท์มิตรโดยผู้ไกล่เกล่ีย 

(นิยามการไกล่เกล่ียของจิตตรา หิรัญอัศว์) หรือเป็นกระบวนการที่ผู้ไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นคนกลาง         

ฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษา รวมทั้งแนวทางในการระงับข้อพิพาทที่เกดิข้ึน 

การไกล่เกล่ียอาจกระท าโดยผู้ไกล่เกล่ียท่านเดียวหรือกระท าโดยคณะผู้ไกล่เกล่ีย  

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทแรงงานน้ันจะแบ่งออกเป็นการไกล่เกล่ียโดยสมัครใจและการไกล่เกล่ีย        

โดยบังคับ ซ่ึงโดยหลักของการไกล่เกล่ียโดยบังคับน้ันมักกระท าโดยรัฐหรือองค์กรของรัฐ (จิตตรา 

หิรัญอัศว์, 2519, น.6) ซ่ึงเป็นลักษณะของไตรภาคีในรูปของคณะกรรมการ หรือในรูปของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ในด้านการไกล่เกล่ียโดยตรง เช่น พนักงานประนอมข้อพิพาท  

แต่ส าหรับการไกล่เกล่ียโดยสมัครใจน้ันจะข้ึนอยู่กบัคู่พิพาทว่าจะเลือกผู้ใดเป็นผู้ไกล่เกล่ีย 

การไกล่เกล่ียน้ัน จะประสบความส าเรจ็มากน้อยเพียงใดน้ันจะขึ้นอยู่กับความสามารถ

ของผู้ไกล่เกล่ีย และการยอมรับผู้ไกล่เกล่ีย ซ่ึงหากเป็นผู้ไกล่เกล่ียโดยสมัครใจที่คู่พิพาทเป็นฝ่าย

เลือกเองโดยสมัครใจ ผู้ไกล่เกล่ียจะได้รับการยอมรับสูง แต่หากเป็นการไกล่เกล่ียโดยบังคับ           

โดยรัฐ เป็นผู้บังคับให้มีการไกล่เกล่ียน้ัน อาจเกิดปัญหาการไม่ยอมรับผู้ไกล่เกล่ียและการ              

ไม่ปฏบัิติตามแนวทางผู้ไกล่เกล่ียได้ 

การไกล่เกล่ียมีข้อดี คือเป็นกระบวนการที่ท  าให้ข้อพิพาทยุติลงได้อย่างรวดเร็ว           

โดยไม่มีการหยุดงานหรือปิดงาน และเน่ืองจากผู้ไกล่เกล่ียเป็นผู้มีความสามารถในการยุติ                 

ข้อพิพาทแรงงาน การไกล่เกล่ียจึงได้ผลที่ดีกว่าการเจรจาต่อรองร่วม แต่อย่างไรกด็ี การไกล่เกล่ีย 

ก็ไม่สามารถเป็นแนวทางสุดท้ายในการระงับข้อพิพาทได้อย่างแน่นอน  ทั้ง น้ี  เ น่ืองจาก 

หากไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ คู่พิพาทกส็ามารถใช้สิทธิในการนัดหยุดงานหรือปิดงานได้ อันแตกต่าง

จากการอนุญาโตตุลาการแรงงาน อย่างไรกต็าม หากผู้ไกล่เกล่ียเหน็ว่าการไกล่เกล่ียไม่อาจประสบ

ผลส าเรจ็ลงได้ ผู้ไกล่เกล่ียกส็ามารถเสนอทางเลือกเพ่ือให้มีการอนุญาโตตุลาการโดยสมัครใจได้ 

ส าหรับการไกล่เกล่ียในประเทศไทยในการระงับข้อพิพาทแรงงาน จะปรากฏออก        

เป็นหลายลักษณะตั้ งแต่การระงับข้อพิพาทแรงงานตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์                  

พ.ศ. 2518 การระงับข้อพิพาทแรงงานที่ เกิดข้ึนนอกศาล และการระงับข้อพิพาทแรงงาน             

ในช้ันศาลแรงงาน  

 

3.  ขอ้วิพากษส์ าคญัและความจ าเป็นในการไกล่เกลีย่คดีแรงงาน 

คดีแรงงานเป็นคดีที่ “มีลักษณะพิเศษอันควรระงับลงได้ด้วยความเข้าใจอันดีต่อกัน 

เพ่ือที่ทั้งสองฝ่ายจะได้มีความสัมพันธ์กันต่อไป” (เกษมสันต์ วิลาวรรณ, 2542, น. 139)  

การไกล่เกล่ียเป็นวิธีระงับข้อพิพาทที่ดีที่สุดเท่าที่ปฏิบัติกันอยู่ในทุกประเทศ เพราะหากการไกล่
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เกล่ียได้ผล กห็มายถึงคู่พิพาทสามารถตกลงกันได้ ข้อตกลงที่เกิดข้ึนกเ็ป็นไปตามความสมัครใจ

ของคู่กรณี (เกษมสนัต์ วิลาวรรณ, 2542, น.140) 

ศาลแรงงานได้น าวิธีการไกล่เกล่ียมาใช้เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือก          

ทางหน่ึง นอกจากการพิจารณาตามปกติของศาล เพ่ือให้การด าเนินคดีให้เสร็จสิ้นไปด้วยความ

รวดเรว็ เป็นประโยชน์ต่อคู่ความและประชาชนมากที่สุด ซ่ึงการไกล่เกล่ียสามารถช่วยให้คดีระงับ

ลงได้ โดยไม่จ าเป็นต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่การสืบพยาน ท าให้ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายของ

คู่พิพาท ท าให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายพอใจกบัผลของการไกล่เกล่ีย ไม่ต้องมีขั้นตอนยุ่งยากในการยุติ

ข้อพิพาทน้ัน รวมทั้งสามารถรักษาสัมพันธภาพระหว่างคู่พิพาทได้อีกด้วย อันเป็นประโยชน์ต่อ

คู่ความและประชาชน ที่ส าคัญคืออันเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของศาล สามารถช่วยลดปริมาณ

คดีที่ ข้ึนสู่ศาล และช่วยลดภาระการบริหารจัดการคดีของศาล โดยยึดหลักสะดวก รวดเร็ว 

ประหยัด และเป็นธรรม ซ่ึงท าให้ศาลแรงงานมีเวลาในการพิจารณาด าเนินการกับคดีความต่างๆ 

ที่เกดิข้ึนเป็นจ านวนมากได้อย่างมีประสทิธภิาพมากยิ่งขึ้น 

การพิจารณาคดีแรงงานน้ันเน้นถึงเร่ืองการไกล่เกล่ีย เพ่ือให้คู่ความทั้งสองฝ่ายตกลง

กันหรือประนีประนอมยอมความกันได้ โดยคู่ความทั้งสองฝ่ายสามารถไกล่เกล่ียทันททีี่โจทก์และ

จ าเลยมาศาลในวันนัดพิจารณา และแม้ถึงวันนัดอ่านค าพิพากษาแล้วกต็าม กส็ามารถไกล่เกล่ียได้  

ในกรณีที่โจทก์และจ าเลยตกลงกันได้ ถ้าจ าเลยยินยอมปฏบัิติตามความประสงค์ของ

โจทก์ทันทีและโจทก์พอใจ  คดีก็จะเสร็จไปโดยโจทก์ถอนฟ้อง  แต่ถ้าโจทก์และจ า เลย                   

ยังมีภาระหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติต่อกัน กรอบเวลาที่ก  าหนดไว้ไม่เสร็จสิ้ นทันที ศาลกจ็ะท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความให้ และจะพิพากษาให้คดีเสรจ็เดด็ขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความน้ัน (เกษมสันต์ วิลาวรรณ, 2547, น.73) แต่หากในกรณีที่คู่ความไม่อาจจะตกลงหรือไม่

อาจประนีประนอมยอมความกนัได้ ในกรณีเช่นนี้  ศาลแรงงานกลางด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 

 

4.  ปัญหาและการวิเคราะหปั์ญหาที่เกี่ยวกบัมาตรการทางกฎหมายในการไกล่เกลี่ย

คดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสัง่พนกังานตรวจแรงงานตามกฎหมาย

คุม้ครองแรงงาน
 

 4.1 ปัญหาแนวคิดในการไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจ

แรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน
 

  การไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตาม

กฎหมายคุ้มครองแรงงานน้ี มีปัญหาล าดับแรกว่า เมื่อพนักงานตรวจแรงงานออกค าสั่งให้นายจ้าง

หรือลูกจ้างปฏบัิติให้ถูกต้องตามกฎหมาย หรือมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินแก่ลูกจ้างหรือไม่จ่ายเงิน

แก่ลูกจ้างแล้ว หากต่อมามีการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ศาลแรงงานจะมี

อ านาจไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานหรือไม่ เน่ืองจากค าสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงานถือเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารในการมีดุลพินิจเกี่ยวกับคดีของพนักงานตรวจ
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แรงงานตามกฎหมาย อนัมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง ทั้งมีบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ไม่ปฏิบัติ

ตามค าสั่ ง ค าสั่ งของพนักงานตรวจแรงงานจึงน่าจะเป็นที่สุด เว้นแต่จะถูกเพิกถอนโดย 

ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามหลักผลผูกพันของค าสั่งทางปกครอง และในการพิจารณา 

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานน้ัน ถือเป็นการใช้อ านาจของศาลแรงงานในการตรวจสอบ

ค าสั่ งของพนักงานตรวจแรงงาน ซ่ึงศาลแรงงานมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8(4) น้ัน  

มีปัญหาว่าศาลแรงงานควรจะตรวจสอบได้เพียงเฉพาะกรณีที่ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ชอบด้วยกระบวนวิธีพิจารณา หรือเป็นค าสั่งที่ ขัดต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเทา่นั้น 

  จากแนวคิดเร่ืองอ านาจศาลแรงงานในการตรวจสอบค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน  

จึงก่อให้เกดิความเหน็สองแนวคือ 

  4.1.1 แนวคิดที่ว่า ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไกล่เกล่ียไม่ได้ เพราะเป็นค าสั่ง 

ทางปกครอง ศาลแรงงานมีอ านาจเพียงตรวจสอบว่าค าสั่งชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายเทา่นั้น  

  จากแนวความคิดข้างต้นน้ัน จะเหน็ว่า แม้ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจะเป็นค าสั่งทาง

ปกครอง และการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานเป็นการใช้อ านาจตรวจสอบค าสั่งทาง

ปกครอง แต่ศาลแรงงานมีแนวทางปฏบัิติในการพิจารณาและพิพากษาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 

และรักษาความสัมพันธ์แก่คู่ความ ดังน้ัน ศาลแรงงานกลางจึงถือว่า ศาลแรงงานมีอ านาจ 

ไกล่เกล่ียคดีได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 ศาลแรงงานจึงมีอ านาจไกล่เกล่ียการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้           

โดยไม่ต้องมีการอุทธรณ์ค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานไปยังอธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครอ ง

แรงงานตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2534 และไม่ต้องน าคดีฟ้อง          

ต่อศาลปกครอง เน่ืองจากเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ           

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8(4) ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว จึงยกเว้น

บทบัญญัติตามวิธปีฏบัิติราชการทางปกครองซ่ึงเป็นกฎหมายทั่วไป 

  4.1.2 แนวคิดที่ว่า ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสามารถไกล่เกล่ียได้ หากนายจ้าง

ลูกจ้างและพนักงานตรวจแรงงานร่วมในการไกล่เกล่ียด้วย เพราะถือว่าเป็นการไกล่เกล่ียสิทธิของ

ลูกจ้างที่จะรับเงินหรือไม่รับเงินตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 

  จากแนวความคิดข้างต้นน้ัน จะเหน็ว่า ในการไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงานแล้ว เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม และรักษาความสัมพันธ์แก่ คู่ความ ดังน้ัน  

ศาลแรงงานจึงควรมีอ านาจไกล่เกล่ียโดยพิจารณาจึงมูลเหตุโดยรวมในคดีได้ และสามารถ             

ไกล่เกล่ียถึงเงินหรือสิทธิประโยชน์นอกเหนือจากที่กล่าวถึงในค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพิีจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 43  
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ทั้ ง น้ี  การไก ล่ เก ล่ียจะสามารถกระท า ไ ด้ ทุกคดี ตามแนวค า พิพากษา ฎีกา  

ที่ 2675/2544 และค าพิพากษาฎีกาที่ 1222/2549 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเหน็ว่า แม้ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจะ

เป็นค าสั่งทางปกครอง แต่กเ็ป็นค าสั่งเกี่ยวกบัสทิธิหน้าที่ทางแรงงานอันเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง

นายจ้างและลูกจ้าง ซ่ึงมีลักษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง ซ่ึงนายจ้างและลูกจ้างสามารถตกลงเกี่ยวกับ

สทิธแิละหน้าที่ของตนได้โดยอสิระ จึงอยู่ภายในอ านาจของศาลแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8(4) ดังน้ัน แม้พนักงานตรวจ

แรงงานจะมีค าสั่งแล้ว แต่ในการปฏบัิติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน รวมทั้งการจ่ายเงิน

ตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน นายจ้างและลูกจ้างกค็วรมีสิทธิที่จะตกลงประนีประนอม 

ยอมความผ่อนปรนต่อกนัได้ตามหลักสทิธเิรียกร้องในทางแพ่ง เช่น พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่ง

ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยเป็นจ านวนเงิน 300,000 บาท แก่ลูกจ้าง แต่นายจ้างขอต่อรองลูกจ้าง          

ว่ากจิการของนายจ้างไม่ดี ขอจ่ายเงินเพียง 250,000 บาท ได้หรือไม่ ในกรณีน้ี หากลูกจ้างตกลง

กถ็ือว่านายจ้างปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานแล้ว แต่ลูกจ้างประสงค์จะรับเงินเพียง 

250,000 บาท 

จากการน าแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องทางแพ่งมาใช้ดังน้ี จึงเป็นแนวคิดสนับสนุน 

ว่า ศาลแรงงานมีอ านาจไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานได้ โดยถือว่าไม่เป็น

การไกล่เกล่ียให้ค าสั่งของพนักงานแรงงานจะต้องยุติลงไปหรือขัดต่อหลักผลผูกพันของค าสั่งทาง

ปกครอง หากแต่เป็นการไกล่เกล่ียให้นายจ้างและลูกจ้างยอมตกลงปฏบัิติตามค าสั่งของพนักงาน

ตรวจแรงงาน โดยใช้สทิธเิรียกร้องตามแต่ข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความ  

 4.2 ปัญหากระบวนการไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจ

แรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

  จากการวิเคราะห์แนวคิดในการไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน จะพบว่าแม้คดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงานจะสามารถท าการไกล่เกล่ียได้ แต่กมี็ปัญหาว่ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีของศาล 

กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานจะต้องท าอย่างไร

จึงจะเหมาะสม ดังน้ี  

4.2.1 ปัญหาพนักงานตรวจแรงงานเป็นคู่ความ แต่นายจ้างหรือลูกจ้างไม่ใช่คู่ความ

 ปัญหานายจ้างหรือลูกจ้างไม่เป็นคู่ความน้ี สบืเน่ืองมากจากในกรณีฟ้องเพิกถอนค าสั่ง

ของพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน นายจ้างหรือลูกจ้างซ่ึงไม่พอใจค าสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานและประสงค์จะฟ้องคดีเพ่ือเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานจะต้อง

ฟ้องพนักงานตรวจแรงงานเป็นจ าเลยโดยตรง โดยไม่จ าต้องฟ้องนายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายเข้ามา

เป็นคู่ความด้วย 
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การที่โจทก์ต้องฟ้องพนักงานตรวจแรงงานเข้ามาเป็นคู่ความน้ัน มีผลท าให้เมื่อ 

ศาลแรงงานต้องการไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจะไม่สามารถท าได้ 

เน่ืองจากพนักงานตรวจแรงงานเป็นผู้มีค าวินิจฉัยให้นายจ้างต้องจ่ายเงินหรือไม่จ่ายเงิน  

ต้องกระท าตามกฎหมายหรือไม่กระท าการตามกฎหมายเทา่นั้น พนักงานตรวจแรงงานจึงไม่มีส่วน

ได้เสยีโดยตรงต่อสทิธติามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 

เมื่อพิจารณาถึงผู้มีส่วนได้รับผลกระทบจากค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานแล้ว  

จึงพบว่า การไกล่เกล่ียเพ่ือระงับข้อพิพาทที่แท้จริงต้องกระท าระหว่างนายจ้างและลูกจ้างอีกฝ่าย          

ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานโดยตรงเท่าน้ัน การไกล่เกล่ียจึงจะส าเรจ็ได้ 

แต่เมื่ อนายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายมิได้เป็นคู่ความอีกฝ่ายโดยตรงจึงก่อ ให้เกิดปัญหาว่า              

การไกล่เกล่ียไม่สามารถกระท าได้เพราะนายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่ง 

ของพนักงานตรวจแรงงานมิได้เข้ามาในคดี 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า เพ่ือให้ศาลแรงงานสามารถไกล่เกล่ีย       

คดีได้ จะต้องด าเนินการให้ลูกจ้างหรือนายจ้างซ่ึงเกี่ยวข้องหรือต้องปฏบัิติหรือได้รับเงินตามค าสั่ง

เข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย ดังน้ัน การแก้ไขปัญหาสามารถท าได้ ดังน้ี  

1)  การฟ้องพนักงานตรวจแรงงานกับลูกจ้างหรือนายจ้างเป็นจ าเลยในคดีมาตั้งแต่

แรก ซ่ึงจะท าให้ศาลแรงงานด าเนินการไกล่เกล่ียคู่ความที่เป็นนายจ้างและลูกจ้างกันได้โดยตรง

ตั้งแต่แรก 

2)  การฟ้องพนักงานตรวจแรงงานและแนะน าให้โจทก์ย่ืนค าขอต่อศาลให้เรียก

นายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายเข้ามาเป็นคู่ความร่วมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 57 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

มาตรา 31 

3)  การฟ้องพนักงานตรวจแรงงานและน านายจ้างหรือลูกจ้างคู่กรณีมาศาลในวันนัด

พิจารณา และให้นายจ้างหรือลูกจ้างดังกล่าวแถลงต่อศาลขอเข้าเป็นจ าเลยร่วม 

4)  ศาลแรงงานออกหมายเรียกให้นายจ้างหรือลูกจ้างคู่กรณีเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม 

อย่างไรกต็าม กรณีพนักงานตรวจแรงงานเข้าตรวจแรงงานในสถานประกอบการและ 

มีค าสั่งให้นายจ้างปฏิบัติตามกฎหมาย โดยไม่ปรากฏตัวผู้ร้องเรียน จึงไม่มีตัวลูกจ้างเป็นคู่ความ

โดยเฉพาะ การฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนังงานตรวจแรงงานกรณีน้ี ศาลแรงงานกส็ามารถไกล่เกล่ีย

คดีได้ โดยไม่ต้องด าเนินการให้ลูกจ้างเข้ามาเป็นคู่ความในคดีแต่อย่างใด 

4.2.2  ปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความและมีค าพิพากษาตามยอมเป็น

การเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานหรือไม่ 

ปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความน้ี เป็นปัญหาแนวคิดทางกฎหมายที่มี

ส่วนขัดแย้งระหว่างอ านาจทางปกครองของพนักงานตรวจแรงงานตามหลักผลผูกพันทางปกครอง 

และกระบวนการไกล่เกล่ียในช้ันศาล  
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เน่ืองจากการมีค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายและ

เมื่อพนักงานตรวจแรงงานมีดุลยพินิจโดยชอบแล้ว ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานที่ออกมา  

จึงมีความศักด์ิสิทธิ์มีผลผูกพัน โดยนายจ้างและลูกจ้างจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงาน 

ตรวจแรงงาน จนกว่าจะมีการอุทธรณ์ค าสั่งหรือฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตาม

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และมีการเพิกถอนค าสั่งพนักงาน

ตรวจแรงงานน้ัน ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจึงจะสิ้นไป 

นอกจากการปฏบัิติตามค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานหรือการอุทธรณ์ค าสั่งหรือฟ้องคดี

เพิกถอนค าสั่งแล้ว ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสิ้ น

สภาพไป ดังน้ัน จึงมีปัญหาว่า มีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงานแล้ว ศาลแรงงานไกล่เกล่ียจนนายจ้างและลูกจ้างตกลงกันได้ มีการท าสัญญา

ประนีประนอมยอมความ และมีค าพิพากษาตามยอมแล้ว ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจะสิ้น

สภาพไปหรือไม่ เพราะการพิพากษาตามยอมมิใช่การเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน 

หากแต่เป็นการพิพากษาตามข้อตกลงของนายจ้างและลูกจ้างซ่ึงเป็นเอกชนเท่าน้ัน ซ่ึงโดยหลัก

แล้วข้อตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้างซ่ึงเป็นข้อตกลงของเอกชนย่อมไม่มีผลลบล้างค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง ซ่ึงหากพิจารณาตามหลักดังกล่าวแล้ว การพิพากษา

ตามยอมจะไม่เป็นการเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเหน็ว่า แม้ว่าการพิพากษาตามยอมจะไม่เป็นการ

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แต่สิทธิเรียกร้องของนายจ้างหรือลูกจ้างตามค าสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานกม็ีลักษณะเป็นสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ดังน้ัน เพ่ือให้

การไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมาย

คุ้มครองแรงงานสามารถกระท าได้ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไม่ถือเป็นการ 

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน แต่ถือว่าเป็นการที่นายจ้างหรือลูกจ้างสละสิทธิเรียกร้องตาม

ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเอง 

4.2.3  ปัญหาการท าสัญญาประนีประนอมยอมความแล้วความผิดทางอาญาระงับ

หรือไม่ 

เน่ืองจากการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เป็นความผิดทางอาญา

ตามมาตรา 151 วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ ซ่ึงความผิดอาญาจะระงับได้ต่อเมื่อนายจ้างได้ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานตรวจ

แรงงานหรือนายจ้างได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามมาตรา  124/1 แห่ง

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 หรือศาลแรงงานมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานเท่าน้ัน จึงมีปัญหาว่าการที่ศาลแรงงานท าการไกล่เกล่ียแล้วคู่สัญญาตกลง

กันท าสัญญาประนีประนอมยอมความจะถือว่าศาลมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน

หรือเป็นการปฏบัิติตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่ 
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โดยเฉพาะในกรณีที่นายจ้างและลูกจ้างตกลงกันได้แล้วให้มีการถอนฟ้อง เพราะจะ 

ไม่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลรับรองการถอนฟ้อง ดังน้ัน จึงมีปัญหาว่าคู่ความจะมีโทษทาง

อาญาหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเหน็ว่า แนวทางแก้ไขปัญหาจะแบ่งได้เป็นกรณี 

ดังน้ี 

1)  กรณีศาลแรงงานมีค าพิพากษาตามยอม 

แนวทางแก้ไขกรณีศาลแรงงานมีค าพิพากษาตามยอมและให้ความผิดทางอาญาระงับ

มีสองแนวคิด ดังน้ี 

(1)  แนวคิดว่าค าพิพากษาตามยอมเป็นการที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้

คดีอาญาระงับไปตามมาตรา 124/1 

ตามแนวคิดน้ีจะถือว่า  กรณีที่ คู่ความท าสัญญาประนีประนอมยอมความและ 

ศาลแรงงานมีค าพิพากษาตามยอมเป็นการที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คดีอาญาระงับไปตาม

มาตรา 124/1 ดังน้ันการด าเนินคดีอาญาต่อนายจ้างจึงระงับไป 

(2)  แนวคิดว่าการปฏิบัติตามค าพิพากษาตามยอมเป็นการที่นายจ้างหรือลูกจ้าง

ปฏบัิติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน 

ตามแนวคิดน้ี ถือว่าเมื่ อนายจ้างลูกจ้างท าสัญญาประนีประนอมยอมความและ            

ศาลแรงงานพิพากษาตามยอมแล้ว เป็นกรณีที่นายจ้างปฏบัิติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน

แล้ว แต่ลูกจ้างยินยอมรับเงินเท่าที่ตกลงกันได้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือการถอน

ฟ้อง เช่น พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยแก่ลูกจ้าง  100,000 บาท              

ในระหว่างการไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน นายจ้างลูกจ้างตกลงกันได้       

ที่จ านวน 80,000 บาท กถ็ือว่านายจ้างปฏบัิติตามค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานแล้ว แต่ลูกจ้าง

ยินยอมรับเงินแค่ 80,000 บาท เทา่ที่ตกลงกนัได้ (เกษมสนัต์ วิลาวรรณ, 2554) 

2) กรณีโจทกถ์อนฟ้องตามค าพิพากษาตามยอม 

กรณีโจทก์ถอนฟ้องตามค าพิพากษาตามยอมน้ัน การถอนฟ้องดังกล่าวเป็นการถอน

ฟ้องตามการไกล่เกล่ียของศาลแรงงาน ดังน้ันเมื่อศาลแรงงานมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้อง จึงน่าจะ

ถือว่า โจทก์ปฏิบัติตามที่ศาลแรงงานมีค าสั่งในการการไกล่เกล่ียและตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความแล้ว ทั้งเมื่อศาลแรงงานมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟ้องกยั็งเป็นการรับรองว่าการถอนฟ้อง

ของโจทก์กระท าภายใต้กระบวนการไกล่เกล่ียของศาล จึงถือว่าเป็นการที่ศาลมีค าสั่งให้คดีอาญา

ระงับไปตามมาตรา 124/1 แล้ว ดังน้ันการด าเนินคดีอาญาต่อนายจ้างจึงระงับไป 

3) กรณีการให้ลูกจ้างถอนค าร้องขอต่อพนักงานตรวจแรงงาน เพ่ือให้ค าสั่งของ

พนักงานตรวจแรงงานสิ้นผล 

นอกจากการท าสัญญาประนีประนอมยอมความและศาลแรงงานมีค าพิพากษาตาม

ยอมแล้ว หรือโจทก์ถอนฟ้องตามสัญญาประนีประนอมยอมความแล้ว ยังมีอีกแนวความคิดที่ท  า
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ให้คดีอาญาระงับ คือ การให้ลูกจ้างที่ไปย่ืนค าร้องต่อพนักงานตรวจแรงงานไปด าเนินการถอนค าร้อง

ต่อพนักงานตรวจแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123 ซ่ึงจะมีผลท า

ให้ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสิ้นสภาพไปด้วยเน่ืองจากไม่มีค าร้องของลูกจ้าง และเมื่อค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานสิ้ นสภาพโทษทางอาญากจ็ะระงับลงไปตามค าสั่งที่สิ้ นสภาพน้ันดังน้ัน เมื่อมี

การท าสญัญาประนีประนอมยอมความแล้ว ความผิดทางอาญาจึงระงับสิ้นไป 

4.3  ปัญหาการไกล่เกล่ียคดีที่คู่ความมิได้น าคดีมาสู่ศาลภายในก าหนดระยะเวลาสามสบิวัน 

  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 125 ได้วางหลักว่า เมื่อ

พนักงานตรวจแรงงานได้มีค าสั่งตามมาตรา 124 แล้ว ถ้านายจ้าง ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรม

ของลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตายไม่พอใจค าสั่งน้ัน ให้น าคดีไปสู่ศาลได้ภายในสามสิบวันนับแต่วัน

ทราบค าสั่ง และมาตรา 125 วรรคสอง ได้วางหลักว่า ในกรณีที่นายจ้าง ลูกจ้าง หรือทายาท 

โดยธรรมของลูกจ้างซ่ึงถึงแก่ความตายไม่น าคดีไปสู่ศาลภายในก าหนด ให้ค าสั่งน้ันเป็นที่สุด 

ดังน้ัน การที่คู่ความที่ไม่พอใจค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไม่น าคดีข้ึนสู่ศาลภายในก าหนด

ระยะเวลาสามสิบวันตามกฎหมาย ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานจึงเป็นที่สุดตามมาตรา 125 

วรรคสอง ตามแนวค า พิพากษา ฎีกาที่  10406/2550 และค า พิพากษา ฎีกาที่  6288-

6383/2546  

 จากแนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าว จึงเห็นว่า กฎหมายเคร่งครัดต่อการปฏิบัติตาม

เง่ือนไขการน าคดีสู่ศาลตามมาตรา 125 ดังน้ัน จึงมีปัญหาว่าหากมีการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงานแล้ว พบว่าโจทก์มิได้น าคดีมาสู่ศาลแรงงานภายในก าหนดสามสิบวัน  

ศาลแรงงานจะสามารถไกล่เกล่ียคดีได้หรือไม่ 

ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเหน็ว่า โดยทั่วไปแล้วในกรณีที่ศาลแรงงานพบว่า 

ในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์มิได้น าคดีมาสู่ศาลแรงงานภายในก าหนด

สามสบิวัน ศาลแรงงานย่อมพิพากษายกฟ้องได้ทนัที แต่เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนพิจารณา

คดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 

43 ได้วางหลักว่า ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลแรงงานมีอ านาจที่จะไกล่

เกล่ียให้คู่ความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันได้เสมอ ดังน้ัน หากศาลแรงงาน

เห็นสมควรแม้คู่ความจะมิได้น าคดีขึ้ นสู่ศาลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

มาตรา 125 กต็าม ดังน้ัน ศาลแรงงานจึงมีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีได้ หากศาลรับฟ้องแล้ว 

เน่ืองจากการไกล่เกล่ียไม่จ าต้องข้ึนอยู่กบัการน าคดีขึ้นสู่ศาล และเป็นอ านาจของคู่ความที่จะตกลง

ระงับข้อพิพาทระหว่างกนัอยู่แล้ว  

4.4  ปัญหาการไกล่เกล่ียนอกประเดน็ที่พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่ง 

 ในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานน้ัน 

โจทก์ผู้ฟ้องคดีจะต้องฟ้องในประเด็นที่พนักงานตรวจแรงงานได้วินิจฉัยและมีค าสั่งเท่าน้ัน  

จึงมีปัญหาว่า หากในช้ันไกล่เกล่ียคดีของศาล กรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน
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ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน นายจ้างและลูกจ้างจะตกลงในประเดน็อื่นนอกจากที่พนักงานตรวจ

แรงงานมีค าสั่งได้หรือไม่ 

 ส าหรับปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ในการไกล่เกล่ียของศาลแรงงานน้ัน  

มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คดีแรงงานระงับลงได้ด้วยความเข้าใจอันดีต่อกัน เพ่ือที่ทั้งสองฝ่ายจะได้มี

ความสมัพันธก์นัต่อไป การไกล่เกล่ียของศาลแรงงานจึงความมุ่งไปที่ความส าเรจ็ของการไกล่เกล่ีย

ที่จะท าให้นายจ้างและลูกจ้างตกลงกนัได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายย่ิงกว่าสิ่งอื่นใด ประกอบกับ

การไกล่เกล่ียไม่มีรูปแบบที่ก  าหนดกรอบชัดเจนเช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีในศาล ดังน้ัน แม้การ

ไกล่เกล่ียจะด าเนินการเกนิกว่าประเดน็ที่พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่งกต็าม ศาลแรงงานกย่็อมมี

อ านาจในการไกล่เกล่ียได้  

 อน่ึง แม้ศาลแรงงานจะมีอ านาจในการไกล่เกล่ียคดีได้แม้เกินกว่าประเดน็ที่พนักงาน

ตรวจแรงงานมีค าสั่ง แต่ในข้อตกลงตามค าพิพากษาตามยอมที่เกินกว่าประเดน็ที่พนักงานตรวจ

แรงงานมีค าสั่งน้ัน แม้นายจ้างไม่ปฏิบัติตามกไ็ม่ถือว่านายจ้างไม่ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานตรวจ

แรงงาน เพราะข้อตกลงน้ันไม่ใช่ข้อตกลงในประเด็นที่พนักงานตรวจแรงงานมีค าสั่ง ดังน้ัน 

แม้นายจ้างผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ นายจ้างกไ็ม่มีความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง

พนักงานตรวจแรงงาน 

5.  ขอ้เสนอแนะ 

   เพ่ือให้ผลการศึกษาสามารถน าไปใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรม ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ 

ในการแก้ไขปัญหาทั้งการแก้ไขกฎหมาย และแนวทางการไกล่เกล่ียคดีในศาลแรงงาน ดังน้ี 

 5.1 การแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและคดีแรงงาน  พ.ศ. 2522 เพ่ือให้

สอดคล้องกบัการไกล่เกล่ียในคดีแรงงาน 

  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มีบทบัญญัติที่มุ่งเน้น

การไกล่เกล่ียคดีเพ่ือรักษาความสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง แต่การไกล่เกล่ียคดีของศาล

แรงงานมิได้รองรับการไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานซ่ึงคู่พิพาทฝ่ายหน่ึง

เป็นพนักงานตรวจแรงงานกระท าการในฐานะเจ้าหน้าที่รัฐออกค าสั่งให้นายจ้างลูกจ้างปฏบัิติตาม

กฎหมาย ซ่ึงเดิมการพิจารณาคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานไม่น่าจะน ากระบวนการ

ไกล่เกล่ียมาใช้บังคับได้ แต่เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดของศาลแรงงานที่เน้นการไกล่เกล่ียแล้ว  

ศาลแรงงานจึงควรไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานได้ แต่ต้องมีการแก้ไข

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 เพ่ือให้สอดคล้องกับการไกล่เกล่ีย

ในคดีแรงงาน ดังน้ี 

5.1.1  การเพ่ิมเติมบทบัญญัติการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานให้น า

นายจ้างลูกจ้างเข้ามาในคดี 
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เดิมคู่พิพาทในคดีเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน คือ พนักงานตรวจแรงงาน

และนายจ้างหรือลูกจ้าง ดังน้ัน เพ่ือให้การไกล่เกล่ียบรรลุผลจึงต้องเพ่ิมเติมบทบัญญัติการฟ้อง

เพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงานให้น านายจ้างลูกจ้างเข้ามาในคดี 

มาตรา 37/1 ในกรณีการฟ้องเพิกถอนค าสั่งพนักงานตรวจแรงงาน ให้โจทก์ฟ้อง

นายจ้างหรือลูกจ้างแล้วแต่กรณีมาพร้อมพนักงานตรวจแรงงาน 

ในกรณีโจทก์มิได้ฟ้องนายจ้างหรือลูกจ้างแล้วแต่กรณีมาเป็นจ าเลยร่วมด้วย  

ให้ศาลแรงงานมีค าสั่งเรียกนายจ้างหรือลูกจ้างเข้ามาเป็นผู้ร้องสอด โดยให้ผู้ร้องสอดมีสิทธิ

เสมือนหน่ึงว่าตนได้ฟ้องหรือถูกฟ้องเ ป็นคดี เ ร่ืองใหม่ ซ่ึงโดยเฉพาะผู้ร้องสอดอาจน า

พยานหลักฐานใหม่มาแสดง อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ 

5.1.2  การเพ่ิมเติมบทบัญญัติให้การไกล่เกล่ียมีผลท าให้ค าสั่งของพนักงานตรวจ

แรงงานสิ้นผลไป 

ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานมีโทษทางอาญา หากไม่ปฏิบัติตามจึงควรเพ่ิมเติม

บทบัญญัติให้การไกล่เกล่ียมีผลท าให้ค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานสิ้นผลไป 

มาตรา 38/1 ในการไกล่เกล่ียคดีฟ้องเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน  

เมื่อคู่ความซ่ึงเป็นนายจ้างและลูกจ้างตกลงกันได้ หรือคู่ความซ่ึงเป็นนายจ้างหรือลูกจ้างและ

พนักงานตรวจแรงงานตกลงกนัได้ ให้ถือว่าค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงานเป็นอนัสิ้นผลไป 

5.2 แนวทางการไกล่เกล่ียคดใีนศาลแรงงาน 

 เพ่ือในการไกล่เกล่ียคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน เป็นไปได้โดยสะดวก 

รวดเร็ว และระงับลงได้ด้วยความเข้าใจอันดีต่อกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ดังน้ันในการ 

ไกล่เกล่ียของศาลแรงงานควรด าเนินการ ดังน้ี  

5.2.1 การฟ้องพนักงานตรวจแรงงานและนายจ้างหรือลูกจ้างอกีฝ่ายเป็นจ าเลยร่วม 

ในการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งของพนักงานตรวจแรงงาน โจทก์จึงควรฟ้องพนักงาน

ตรวจแรงงานและนายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายเป็นจ าเลยร่วม เพ่ือให้นายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายเข้า

มาในคดีตั้งแต่แรก โดยย่ืนค าร้องขอให้เรียกนายจ้างลูกจ้างอีกฝ่ายเข้ามาในคดีในฐานะผู้ร้องสอด

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57(3) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 แต่หากโจทก์ไม่ย่ืนค าร้องดังกล่าว 

ศาลแรงงานควรใช้ดุลพินิจเรียกเพ่ือให้นายจ้างหรือลูกจ้างอีกฝ่ายเข้ามาในคดีเองตามประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความแพ่ง มาตรา 57(3) ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 
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5.2.2 การไกล่เกล่ีย 

ศาลแรงงานควรไกล่เกล่ียคู่พิพาทโดยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน

และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 43 โดยมีแนวทางการไกล่เกล่ียเพ่ือเข้าถึงความ

ต้องการที่แท้จริงของนายจ้างและลูกจ้าง 

5.2.3 การจัดให้มีการท าสญัญาประนีประนอมยอมความระหว่างนายจ้างกบัลูกจ้าง 

เพ่ือให้สัญญาประนีประนอมยอมความมีผลผูกพันนายจ้างและลูกจ้างโดยตรง ดังน้ัน

สัญญาประนีประนอมยอมความจึงควรท ากันระหว่างนายจ้างและลูกจ้างโดยตรง โดยมีพนักงาน

ตรวจแรงงานลงลายมือช่ือในสัญญาประนีประนอมยอมความในฐานะคู่ความด้วย  และ 

ศาลแรงงานกค็วรมีค าพิพากษาตามยอม 
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