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บทคัดย่อ 
 วตัถุประสงค์ของงานวิจยัน้ีเพื่อท าการคดัเลือกผูใ้ห้บริการดา้นการขนส่งขา้ว ส าหรับ
งานส่งออก และมีบริษทัรถขนส่งเขา้มาร่วมบริการท่ีตอ้งท าการประเมินเป็นจ านวน 6 บริษทั ไดแ้ก่
บริษทั A B C D E และ F จากการรวบรวมขอ้มูลของบริษทักรณีศึกษา พบวา่ มีปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การขนส่งอนัเน่ืองมาจากขอ้ก าหนด และประสิทธิภาพในการท างานของบริษทัรถขนส่งในหลาย
อยา่ง เช่น การเดินทางเขา้โรงงานชา้ เขา้ผิดสถานท่ี ไม่สามารถติดตามสถานะของรถได ้ช่วงราคา
ค่าขนส่ง และราคาค่าใชจ่้ายส่วนอ่ืนๆท่ีแตกต่างกนั เป็นตน้ ซ่ึงจากปัญหาท่ีกล่าวมา มีผลกระทบต่อ
ธุรกิจงานส่งออกขา้วในหลายๆดา้น ผูว้ิจยัจึงไดน้ ากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process) มาประยุกต์ใช้ร่วมกบั โปรแกรม Expert Choice เพื่อท าการวิเคราะห์ ประเมิน 
และคดัเลือกบริษทัรถขนส่งท่ีเหมาะสม เพื่อลดเวลา ตน้ทุน และปัญหาต่างๆท่ีอาจเกิดข้ึนใหไ้ดม้าก
ท่ีสุด โดยมีปัจจยัหลกัในการพิจารณาจ านวน 4 ปัจจยั และมีค่าน ้ าหนกัดงัน้ี 1. ปัจจยัดา้นตน้ทุนมีค่า
น ้าหนกั 0.251 2. ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงานมีค่าน ้ าหนกั 0.164 3. ปัจจยัดา้นคุณภาพใน
การปฏิบติังานมีค่าน ้ าหนกั 0.514 และ 4. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือมีค่าน ้ าหนกั 0.071 และในแต่ละ
ปัจจยัหลักก็มีปัจจยัรองของแต่ละปัจจยัด้วยเช่นกัน ซ่ึงสรุปผลการวิเคราะห์การประเมิน และ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออกท่ีเหมาะสมท่ีสุดคือ บริษทั B ซ่ึงมีผลการ
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ประเมินอยูท่ี่ 23.60% และบริษทัท่ีมีผลการประเมินเป็นอนัดบัท่ี 2 ถึงอนัดบัท่ี 4 ไดแ้ก่ บริษทั A มี
ผลการประเมินอยูท่ี่ 22.70% บริษทั C มีผลการประเมินอยูท่ี่ 15.00% และบริษทั F มีผลการประเมิน
อยู่ท่ี 14.50% ซ่ึงเป็นอนัดบัท่ี 2-4 ตามล าดบั และสุดทา้ยมี 2 บริษทัท่ีมีผลการประเมินอยู่ท่ีระดบั
เท่ากัน คือ 12.10% ได้แก่ บริษทั D และบริษทั E โดยมี อตัราส่วนความไม่สอดคล้องเป็น 0.03 
นัน่เอง    
 

ทีม่าของปัญหา 
       ในปัจจุบนัการขนส่งเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีส าคญัในการด าเนินการของในทุกๆภาคอุตสาหกรรม 
ร่วมถึงอุตสาหกรรมการเกษตร ท่ีปัจจยัดา้นการขนส่งนั้น ค่อนขา้งมีผลกระทบอยา่งมาก หากเกิด
ปัญหาข้ึนระหวา่งการขนส่งจากตน้ทางไปจนถึงปลายทาง เน่ืองจากสินคา้ในส่วนของอุตสาหกรรม
การเกษตรนั้น ค่อนขา้งมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของเวลา สภาพอากาศ และอ่ืนๆอีกมากมาย ท าให้การ
ขนส่งเป็นหน่ึงในปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่ออุตสาหกรรมการเกษตรอยา่งมาก ดงันั้นการประเมิน และ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการดา้นการขนส่ง ท่ีจะเขา้มามีส่วนร่วมในการจดัการการขนส่งในธุรกิจ จึงเป็น
ส่วนส าคญั เน่ืองจากการเลือกผูใ้ห้บริการดา้นการขนส่งท่ีมีประสิทธิภาพ จะช่วยให้ธุรกิจสามารถ
แข่งขนักบัผูป้ระกอบการอ่ืนๆ ในกลุ่มธุรกิจเดียวกนัได้ในหลายๆดา้น ไม่ว่าจะเป็นความถูกตอ้ง 
รวดเร็วในการขนส่ง การตอบสนองต่อลูกคา้ และลดตน้ทุนการขนส่ง ซ่ึงจะส่งผลให้ผลก าไร และ
ความพึงพอใจของลูกคา้ต่อผูป้ระกอบการมีเพิ่มมากข้ึนอีกดว้ย 
       จากการศึกษาขอ้มูลของบริษทักรณีศึกษาท าให้ทราบว่า บริษทัขนส่งท่ีเขา้มาร่วมงานกบัทาง
บริษทักรณีศึกษานั้น มีหลากหลายบริษทั และมีการรับเขา้มาร่วมงาน โดยท่ีไม่มีการประเมิน และ
คดักรองประสิทธิภาพของบริษทัขนส่งท าให้เกิดปัญหาหลายๆอย่างเกิดข้ึน ได้แก่ เดินทางเข้า
โรงงานชา้ เดินทางไปผดิสถานท่ี ไม่สามารถติดตาม สถานะของรถได ้ช่วงราคาค่าขนส่ง และราคา
ค่าใช้จ่ายส่วนอ่ืนๆแตกต่างกนั เป็นตน้ จากปัญหาท่ีกล่าวมาท าให้เห็นว่า การรับบริษทัขนส่งเขา้
มาร่วมงาน โดยท่ีไม่มีการประเมิน และคดักรอง ส่งผลเสียในหลายๆดา้น ไม่วา่จะเป็น ระยะเวลาใน
การด าเนินการในแต่ละงานเพิ่มข้ึน ตน้ทุนในส่วนต่างๆเพิ่มข้ึน ความเส่ียงท่ีจะท าให้ไปส่งสินคา้ท่ี
ปลายทางไม่ทนัเวลา และส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของบริษทั เป็นตน้ 
        ดังนั้ นผู ้วิจ ัยจึงเลือกศึกษาปัญหาในเร่ืองน้ี เพื่อให้ เกิดประโยชน์ต่อองค์กร โดยผู ้วิจ ัย
ท าการศึกษา วิเคราะห์ปัจจยัต่างๆท่ีมีผลต่อการคดัเลือกผูใ้ห้บริการ ออกแบบการประเมิน และการ
คดักรองประสิทธิภาพของบริษัทขนส่ง โดยน าเทคนิคกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์มา
ประยุกต์ใช้ และท าการคดัเลือกบริษัทท่ีเหมาะสมท่ีสุดเข้าร่วมงาน เพื่อให้มีการปรับปรุง เพิ่ม
ประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษทัขนส่งรายเดิมท่ีด าเนินงานร่วมกนัอยูใ่นปัจจุบนั เพื่อให้มี
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การประเมิน และคดักรอง บริษทัขนส่งรายใหม่ท่ีจะเขา้มาร่วมด าเนินงานร่วมกนัในอนาคต และ
สุดทา้ยเพื่อลดตน้ทุนในการด าเนินงานผลิต และจดัส่งสินคา้ 
 
วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจัิย 
        เพื่อน าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์ใช้ในการประเมิน และคดัเลือก
บริษทัขนส่ง ส าหรับกรณีศึกษาบริษทัส่งออกขา้ว 
 
ขอบเขตงานการศึกษา 

1. ขอบเขตด้านประชากร : ศึกษาข้อมูลจากผูท่ี้ท  างานในส่วนของการบริหาร และการวาง
แผนการผลิตของบริษทักรณีศึกษา 

2. ขอบเขตดา้นเน้ือหา : ศึกษาขอ้มูลงานส่งออกขา้ว เฉพาะบริษทักรณีศึกษาในส่วนของบริษทั
หลกับริษทัเดียวเท่านั้น 

3. ขอบเขตดา้นเวลา : ศึกษาขอ้มูลงานส่งออกขา้วตั้งแต่เดือนมกราคม 2561 ถึงเดือนธนัวาคม 
2561 
 
ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. เพื่อให้มีการปรับปรุงเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงานของบริษัทขนส่งรายเดิมท่ี
ด าเนินงานร่วมกนัอยูใ่นปัจจุบนั 

2. เพื่อให้มีการประเมิน และคดักรอง บริษทัขนส่งรายใหม่ท่ีจะเขา้มาร่วมด าเนินงานร่วมกนั
ในอนาคต 

3. เพื่อลดตน้ทุนในการด าเนินงานผลิต และจดัส่งสินคา้ส่งออก 
 
ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

1. กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นวิธีการหน่ึงท่ี
ใช้ในการวิเคราะห์เพื่อการตัดสินใจเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด (Best Alternatives) ซ่ึงเป็นเทคนิคท่ี
ไดรั้บความนิยมอย่างมากและเป็นท่ียอมรับกนัในระดบัสากลอย่างแพร่หลาย เป็นเทคนิคท่ีใช้ใน
การรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบ และวิเคราะห์หาทางเลือกท่ีเหมาะสม ในแต่ละปัญหาการ
ตดัสินใจ ไดรั้บการพฒันาข้ึนโดย Thomas L. Saaty (1977) เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับผูบ้ริหาร 
โดยกระบวนการของการตดัสินใจเลือก หรือเรียงล าดบัทางเลือกของปัญหาพหุเกณฑ์ มีหลกัส าคญั
คือ ใหผู้ต้ดัสินใจจดัโครงสร้างของปัญหาใหอ้ยูใ่นรูปแบบของล าดบัชั้น โดยสามารถใชค้วามรู้ และ
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ประสบการณ์สนบัสนุนกระบวนการตดัสินใจได ้ซ่ึงกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์
สามารถใชว้ิเคราะห์หาขอ้ดี / ขอ้เสีย และให้น ้ าหนกัความส าคญัส าหรับกระบวนการตดัสินใจดว้ย
การน าโครงสร้างล าดบัชั้นของปัญหาเขา้มาใช ้มีการเปรียบเทียบกนัเป็นคู่ๆในแต่ละส่วนของแต่ละ
ล าดบัชั้น เพื่อหาความส าคญัภายใตข้ั้นตอนการตดัสินใจในแต่ละขั้นตอน และสามารถลดความ
ผิดพลาดได้ดว้ยการวิเคราะห์ค่าอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง ซ่ึงการสร้างรูปแบบของปัญหาให้
เป็นโครงสร้างแบบล าดบัชั้นตอ้งจดัเกณฑข์องเป้าหมายให้อยูใ่นลกัษณะเป็นล าดบัขั้น ส่วนท่ีระดบั
ต ่าลงมาจะเป็นเกณฑ์ยอ่ยตามล าดบั จนถึงทางเลือกของปัญหาซ่ึงเป็นล าดบัต ่าสุดของการจดัล าดบั
ชั้ น การวิเคราะห์ใช้หลักการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆของเกณฑ์ ซ่ึงค่าน ้ าหนักความส าคัญในการ
เปรียบเทียบสามารถแปลงเป็นตวัเลขระหวา่ง 1-9 และผลจากการเปรียบเทียบในแต่ละคู่สามารถ
ค านวณหาน ้ าหนักของแต่ละเกณฑ์ออกมาเป็นตวัเลข เพื่อแสดงให้เห็นถึงความส าคญัของแต่ละ
เกณฑอ์ยา่งชดัเจน 

2. โปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ท่ีอยู่บน
พื้นฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นวิธีการท่ีมี
ความสามารถและเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใช้ทั้งขอ้มูลท่ีวดัได้และการตดัสินใจจากผู ้
ตดัสินใจ AHP จะช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยให้ผูต้ดัสินใจท าการจดัระบบและประเมิน
ความส าคัญของเกณฑ์ (วตัถุประสงค์) และค าตอบของทางเลือกในการตัดสินใจ โดยผ่าน
กระบวนการของการสร้างการตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ของ
วตัถุประสงค์และทางเลือกต่างๆ ท าให้สามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัให้ผู ้
ตัดสินใจวิ เคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) เพื่ อความรวดเร็วในการพิจารณาว่าการ
เปล่ียนแปลงของความส าคัญของแต่ละวตัถุประสงค์จะมีผลอย่างไรต่อทางเลือกต่างๆ โดย
การศึกษาคร้ังน้ีน า โปรแกรม Expert Choice มาช่วยในการตดัสินใจ ซ่ึงขั้นตอนของกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นไปตามภาพท่ี 1 

 
วธิีการด าเนินการศึกษา 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ทางผูว้จิยัไดด้ าเนินการตามขั้นตอนงานวจิยัต่อไปน้ี 

1. ศึกษาปัญหาและเก็บรวบรวมขอ้มูล ขั้นตอนการท างานในปัจจุบนัของกรณีศึกษา 
จากการรวบรวมขอ้มูลท าให้พบว่า บริษทักรณีศึกษามีโรงสีท่ีท าการผลิตและบรรจุ

สินคา้ทั้งหมด 5 โรงสี และมีรถขนส่งหลกัของบริษทัจ านวน 24 คนั แต่ยงัไม่เพียงพอต่อการขนส่ง
จึงตอ้งมีบริษทัขนส่งอ่ืนๆเขา้มาร่วมงานดว้ย มีทั้งหมด 6 บริษทัดว้ยกนัคือบริษทั A B C D E และ F 
โดยไม่ไดมี้การประเมิน และการคดักรองประสิทธิภาพในการท างาน ท าใหเ้กิดปัญหาหลายๆอยา่ง 



 

259 
 

 

 
 

ภาพที ่1 ขั้นตอนของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ท่ีใชใ้นการศึกษา 
 
เกิดข้ึน ได้แก่ เดินทางเขา้โรงงานช้า เดินทางไปผิดสถานท่ี ไม่สามารถติดตามสถานะของรถได ้
ช่วงราคาค่าขนส่ง และราคาค่าใชจ่้ายส่วนอ่ืนๆแตกต่างกนั เป็นตน้ 

2. ศึกษาทฤษฎีและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งไดแ้ก่ 
2.1 กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process) 
2.2 โปรแกรม Expert Choice 

3. ศึกษาปัจจยัต่างๆในเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผูใ้ห้บริการรถ
ขนส่งขา้ว 
        จากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์ และการท าแบบสอบถามของผูบ้ริหาร 
ผูจ้ดัการ และหวัหนา้งาน ไดปั้จจยัท่ีน ามาใชใ้นการพิจารณาและตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการรถขนส่ง
ขา้วดงัน้ี 
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3.1 ปัจจยัดา้นตน้ทุน 
- ค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขตกรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) 
- ค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตูท้่านอก (บาท /เท่ียว) 
- ค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว) 
- ค่าคา้งคืน 

3.2 ปัจจยัดา้นความสามารถในการรับงาน 
- ปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ านวนตู ้/วนั) 
- สถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้

3.3 ปัจจยัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน 
- ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร 
- อตัราการยกเลิกงาน 

3.4 ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ 
- ตน้ทุนจดทะเบียน 
- ระยะเวลาในการด าเนินงาน 
- การรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั 
- การบริการอ่ืนๆ นอกเหนือจากงานขนส่ง 

4. ออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นท่ีใชใ้นการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการรถขนส่งขา้ว 
จากปัจจยัท่ีไดจ้ากการศึกษาและรวบรวมขอ้มูลสามารถออกแบบโครงสร้างล าดบัชั้นได้

ดงัภาพท่ี 2 

 
 
ภาพที ่2 โครงสร้างล าดบัชั้นในการตดัสินใจเลือกผูใ้หบ้ริการรถขนส่งขา้ว 
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5. น าขอ้มูลท่ีรวบรวมมาวิเคราะห์ และสร้างตารางเปรียบเทียบขอ้มูล น ้ าหนกัของแต่ละปัจจยั 
โดยการสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของผูบ้ริหาร และหวัหนา้งานแต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

6. น าขอ้มูลเชิงคุณภาพ และปริมาณท่ีเก็บรวบรวมไว ้ทั้งจาก Company Profile และขอ้มูลการ
ท างานของบริษัทรถขนส่งท่ีต้องการท าการประเมินร่วมกับบริษัทกรณีศึกษายอ้นหลัง 1 ปี 
เปรียบเทียบกับขอ้มูลการท างานของรถขนส่งหลักของบริษทักรณีศึกษา เพื่อจดัอนัดับคะแนน
ส าหรับใชใ้นการประเมิน ซ่ึงค่าเฉล่ียของแต่ปัจจยัท่ีไดจ้ากการน าคะแนนของผูต้อบแบบสอบถาม
มาหาค่าเฉล่ียในส่วนของปัจจยัหลกัไดผ้ลตามตารางท่ี 1 และค่าเฉล่ียของปัจจยัรองไดผ้ลตามตาราง
ท่ี 2 ถึงตารางท่ี 5 ดงัน้ี 
 
ตารางที่ 1 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัหลกัท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่ง
ร่วม 
 

 
 
ตารางที่ 2 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นตน้ทุนท่ีมีผลต่อ
การเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นความสามารถใน
การรับงานท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

 
 
ตารางที่ 4 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัด้านคุณภาพในการ
ปฏิบติังานท่ีมีผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

 
ตารางที่ 5 ค่าเฉล่ียการเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัรอง ของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือท่ีมี
ผลต่อการเลือกผูบ้ริการรถขนส่งร่วม 
 

 
 
7. ค  านวณหาค่าน ้ าหนักปัจจยัโดยใช้โปรแกรม Expert Choice ซ่ึงผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการหาค่า

น ้ าหนกัและอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลทั้งปัจจยัหลกัไดต้ามตารางท่ี 6 และปัจจยัรอง
จะไดต้ามตารางท่ี 7 ถึงตารางท่ี 10 
 
ตารางที ่6 ผลสรุปค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกั และอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
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ตารางที่ 7 ผลสรุปค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองของปัจจยัหลักด้านต้นทุน และอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้ง 
 

 
 
ตารางที่ 8 ผลสรุปค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัด้านความสามารถในการรับงาน และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
 

 
 
ตารางที่ 9 ผลสรุปค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองของปัจจยัหลักด้านคุณภาพในการปฏิบัติงาน และ
อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง 
 

 
 

ปัจจัย น ำ้หนัก อตัรำส่วนควำมไม่สอดคล้อง

ความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร 0.667

อตัราการยกเลิกงาน 0.333
0
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ตารางที่ 10 ผลสรุปค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองของปัจจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ และอตัราส่วนความ
ไม่สอดคลอ้ง 
 

 
 
       จากตารางท่ี 6 ถึงตารางท่ี 10 จะพบวา่ทุกตารางมีผลอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งนอ้ยกวา่ 0.1 
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามสามารถเช่ือถือได ้

8. ประเมินค่าความสอดคลอ้งของการตดัสินใจ ในแต่ละล าดบัของปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง และ
วเิคราะห์หาบริษทัผูใ้หบ้ริการรถขนส่งท่ีเหมาะสม โดยใช ้โปรแกรม Expert Choice 
       จากการวิเคราะห์หาบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งท่ีเหมาะสมตามภาพท่ี 3 สามารถสรุปค่าความ
เหมาะสมของแต่ละบริษทั เรียงตามล าดบัไดด้งัน้ี 

อนัดบัท่ี 1 บริษทั B มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.236  หรือ 23.60% 
อนัดบัท่ี 2 บริษทั A มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.227 หรือ 22.70% 
อนัดบัท่ี 3 บริษทั C มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.150  หรือ 15.00% 
อนัดบัท่ี 4 บริษทั F มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.145 หรือ 14.50% 
อนัดบัท่ี 5 มีคะแนนเท่ากนัจ านวน 2 บริษทั 

บริษทั D มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.121 หรือ 12.10% 
บริษทั E มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.121 หรือ 12.10% 

   อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งเป็น  0.03 
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ภาพที ่3 สรุปผลการวเิคราะห์หาบริษทัผูใ้หบ้ริการรถขนส่งท่ีเหมาะสม 

 
9.วิเคราะห์ความไวต่อการเปล่ียนแปลงของปัจจยัต่างๆ โดยใช้ โปรแกรม Expert Choice ได้

ขอ้สรุปดงัน้ี 
9.1 การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นตน้ทุน ซ่ึงแยกตามปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าขนส่ง กรณีรับ – คืนตูใ้นเขตกรุงเทพมหานคร (บาท /รอบ) เม่ือลด
น ้ าหนักความส าคญัไปจนต ่ากว่า 17.80% จนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั F 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบั
ทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 49% 

- ปัจจยัย่อยด้านค่าต่อระยะ กรณีรับหรือคืนตู้ท่านอก (บาท /เท่ียว) เม่ือลดน ้ าหนัก
ความส าคญัไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกั
เร่ิมต้น 11.60% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคัญ ไปจนถึง 41.9% ทางเลือกท่ี เหมาะสมจะ
เปล่ียนเป็นบริษทั F 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าต่อระยะ กรณี รับหรือคืนตูท่ี้แหลมฉบงั (บาท /เท่ียว)เม่ือลดน ้ าหนกั
ความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคง
เป็นบริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 23.10% 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นค่าคา้งคืน เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสม
ยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 16.30% และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญั
ไปจนถึง 41.20% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั F 

 9.2 การวิเคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัด้านความสามารถในการรับงาน ซ่ึงแยกตาม
ปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
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- ปัจจยัยอ่ยดา้นปริมาณงานท่ีสามารถรับได ้(จ  านวนตู ้/วนั) เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญั
ไปจนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั A และบริษทั C ซ่ึงมีค่าน ้ าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A เหมือนกบั
ทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 80% 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นสถานท่ีและเส้นทางท่ีสามารถรับงานได ้เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไป
จนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั A  เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนักเร่ิมตน้ 20% 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเป็นบริษทั A และบริษทั C 
ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 35.70% เท่ากนั 

9.3 การวิเคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นคุณภาพในการปฏิบติังาน ซ่ึงแยกตามปัจจยั
ยอ่ยดงัน้ี 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นความถูกตอ้ง และรวดเร็วในการปฏิบติังาน และเอกสาร เม่ือลดน ้าหนกั
ความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคง
เป็นบริษทั B เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 66.70% 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นอตัราการยกเลิกงาน เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 0% และเม่ือ
เพิ่มน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั B เหมือนกบัทางเลือก
ท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 33.30% 

9.4 การวเิคราะห์ความไวภายใตปั้จจยัหลกัดา้นความน่าเช่ือถือ ซ่ึงแยกตามปัจจยัยอ่ยดงัน้ี 
- ปัจจยัยอ่ยดา้นตน้ทุนจดทะเบียน เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไปจนถึง 5.2% ทางเลือก

ท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษัท A และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคญัไปจนถึง 100% ทางเลือกท่ี
เหมาะสมเปล่ียนเป็นบริษทั D และบริษทั F ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 30.7% เท่ากนั 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นระยะเวลาในการด าเนินงาน เม่ือลดน ้าหนกัความส าคญัไปจนถึง 0.60% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษัท E และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคัญ ไปจนถึง 97.1% 
ทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นบริษทั A และบริษทั F ซ่ึงมีค่าน ้าหนกัท่ี 23.1% เท่ากนั 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นการรับประกนัสินคา้ และวงเงินประกนั เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไป
จนถึง 0% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษทั F เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนกัเร่ิมตน้ 44.40% 
และเม่ือเพิ่มน ้ าหนักความส าคัญไปจนถึง 98.30% ทางเลือกท่ี เหมาะสมยังคงเป็นบริษัท F 
เหมือนกบัทางเลือกท่ีค่าน ้าหนกัเร่ิมตน้ 44.40% เช่นกนั 

- ปัจจยัยอ่ยดา้นการบริการอ่ืนๆนอกเหนือจากงานขนส่ง เม่ือลดน ้ าหนกัความส าคญัไป
จนถึง 0.90% ทางเลือกท่ีเหมาะสมยงัคงเป็นบริษัท F เหมือนกับทางเลือกท่ีค่าน ้ าหนักเร่ิมต้น 
31.20% และเม่ือเพิ่มน ้าหนกัความส าคญั 43.40% ทางเลือกท่ีเหมาะสมจะเปล่ียนเป็นบริษทั E 
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สรุปผลการด าเนินการ 
        การศึกษาวิจยัในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดน้ ากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical Hierarchy 
Process; AHP) มาประยุกตใ์ชง้านร่วมกนักบั โปรแกรม Expert Choice เพื่อใชใ้นการประเมิน และ
คดัเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออก ท่ีเหมาะสมส าหรับบริษทักรณีศึกษา จากการ
รวบรวมขอ้มูลเพื่อการศึกษาวิจยั ผูว้ิจยัไดน้ ามาท ากาวิเคราะห์ขอ้มูล หาปัจจยั และหาค่าน ้ าหนัก
ของแต่ละปัจจยั เพื่อใช้ในการพิจารณาเลือกบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว ซ่ึงสามารถเรียงล าดบั
ตามน ้ าหนักความส าคญัของแต่ละปัจจยัหลักได้ดังน้ี ปัจจยัด้านคุณภาพในการปฏิบติังานมีค่า
น ้ าหนัก 0.514, ปัจจยัด้านตน้ทุนมีค่าน ้ าหนัก 0.251, ปัจจยัด้านความสามารถในการรับงานมีค่า
น ้าหนกั 0.164 และปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือมีค่าน ้าหนกั 0.071 
        ผลของการวิเคราะห์คดัเลือกผูใ้ห้บริการรถขนส่งขา้ว ส าหรับงานส่งออก โดยการใช้ AHP 
ร่วมกบั โปรแกรม Expert Choice สามารถสรุปผลของค่าความเหมาะสมของแต่ละบริษทั และเรียง
ตามล าดบัไดด้งัน้ี 
 อนัดบัท่ี 1 บริษทั B ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนัสูงท่ีสุด เท่ากบั 23.60% 
 อนัดบัท่ี 2 บริษทั A ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั  22.70% 
 อนัดบัท่ี 3 บริษทั C ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั  15.00%  
 อนัดบัท่ี 4 บริษทั F ผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนั เท่ากบั 14.50% 
 อนัดบัท่ี 5 มีคะแนนเท่ากนัจ านวน 2 บริษทั และมีผลการประเมินทุกปัจจยัรวมกนันอ้ย
ท่ีสุด เท่ากบั 12.10% คือ บริษทั D และบริษทั E 
       และจากการวิเคราะห์อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูล ผลการวเิคราะห์อยูท่ี่ 0.03 ซ่ึงอยู่
ในระดับท่ียอมรับได้ แสดงว่าผลการวิเคราะห์ดงักล่าวสามารถน าไปใช้ประกอบการพิจารณา
ตดัสินใจประเมิน และคดัเลือกบริษทัผูใ้ห้บริการรถขนส่งของผูบ้ริหารได้ นอกจากน้ียงัสามารถ
ช่วยแกปั้ญหา  และลดผลกระทบท่ีตามมาจากปัญหาเหล่านั้น รวมถึงการลดตน้ทุนทางธุรกิจ สร้าง
โอกาสทางธุรกิจ รวมถึงสร้างความเช่ือมัน่ใหก้บัลูกคา้ในดา้นการขนส่งเพิ่มข้ึนอีกดว้ย 
        นอกจากน้ี ผูว้ิจยัได้ท าการวิเคราะห์ความไวของแต่ละปัจจยั เพื่อแสดงว่าหากค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัของแต่ละปัจจยัเปล่ียนแปลงไป ผลลพัธ์ของค่าความเหมาะสมของแต่ละบริษทั และ
บริษทัท่ีเหมาะสมของแต่ละปัจจยัจะมีการเปล่ียนแปลงไปหรือไม่ และจากการวิเคราะห์ความไวท า
ใหเ้ห็นวา่ หากค่าน ้ าหนกัความส าคญัเปล่ียนแปลงไปสามารถท าให้ผลลพัธ์ของบริษทัท่ีเหมาะสมมี
การเปล่ียนแปลงตามไปได้ด้วยเช่นกัน  ซ่ึงการท่ีค่าน ้ าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยจะ
เปล่ียนแปลงไปนั้น สามารถเกิดได้จากผลสรุปโครงสร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของผูท้  า
แบบสอบถามเกิดความเปล่ียนแปลงนัน่เอง 
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ข้อเสนอแนะ 
1. งานวิจยัน้ีอยูใ่นรูปแบบก่ึงคุณภาพและปริมาณ จึงพบปัญหาจากการเก็บรวบรวมขอ้มูล เช่น 

ความไม่น่าเช่ือถือในเชิงการตีความ เน่ืองจากปัจจยัท่ีน ามาท าการประเมินข้ึนอยูก่บัความพึงพอใจ 
เช่น บริการอ่ืนๆของบริษทั ซ่ึงขอ้มูลส่วนใหญ่ไม่ใช่ขอ้มูลเชิงประจกัษ์เหมือนขอ้มูลเชิงปริมาณ 
เช่น ค่าใชจ่้ายเพิ่มเติมแบบคา้งคืน ปริมาณการขนส่งต่อวนั ดงันั้นในการเก็บรวบรวมขอ้มูล เหล่าน้ี
จึงเก็บค่อนขา้งยาก แมว้่าผูว้ิจยัจะใช้เคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลโดย “แบบสังเกต” หรือ 
“แบบสัมภาษณ์” ก็ตาม นอกจากน้ีการเก็บรวบรวมขอ้มูลการวิจยัเชิงคุณภาพและปริมาณ ตอ้งใช้
ความระมดัระวงั มีการวางแผนท่ีชดัเจนว่า จะเก็บขอ้มูลอะไร จะเก็บอย่างไร และจะใช้เคร่ืองมือ
อะไรในการเก็บ ซ่ึงทั้งหมดน้ีมีบทบาทส าคญัยิ่ง ผูว้ิจยัตอ้งเป็นวิเคราะห์ขอ้มูลด้วยตนเอง หาก
วางแผนไม่ดีก็อาจจะเป็นปัญหา และอุปสรรคในการเก็บรวบรวมขอ้มูลได ้นอกจากน้ีผูว้ิจยัตอ้งมี
การระมดัระวงัไม่ให้ตนมีบทบาทเกินกว่าท่ีควรเป็น และท่ีส าคญัจะต้องมิให้เกิดความล าเอียง 
(Bias) ในการรวบรวมและตีความหมายขอ้มูล 

2. จากผลลัพธ์ท่ีได้จากงานวิจยัน้ี จะเห็นว่าทางบริษทักรณีศึกษาได้บริษทัรถขนส่งร่วมท่ี
เหมาะสม จากการน ากระบวนการล าดับขั้นเชิงวิเคราะห์ มาประยุกต์ใช้งานร่วมกับ โปรแกรม 
Expert Choice แต่สุดทา้ยแลว้ทางบริษทัก็ไม่ไดเ้ลือกใชบ้ริการบริษทัขนส่งเพียงรายเดียว เน่ืองจาก
ทางผูบ้ริหารเห็นวา่ การผูกขาดผูใ้ห้บริการเพียงรายเดียวนั้นอาจมีความเส่ียงต่อการด าเนินกิจการได ้
และอาจท าให้เกิดปัญหามากกว่าก่อนด าเนินการวิจยัก็ได ้ดงันั้นจึงใช้เป็นวิธีการจดัล าดบั และใช้
บริการบริษทัรถร่วมขนส่งเรียงตามล าดบัผลการประเมิน และกระจายงานออกไปในทุกๆผูใ้ห้
บริการ ส าหรับการด าเนินงานของโรงงานในแต่ละวนั 

3. ในการศึกษาวิจยัฉบบัน้ีพิจารณาถึงปัจจยัหลกั และปัจจยัรองในการเลือกร่วมงานกบับริษทั
ขนส่ง จากการประเมิน คัดกรอง และจดัล าดับบริษัทขนส่งร่วมบริการ เพื่อการปรับปรุง เพิ่ม
ประสิทธิภาพ และลดตน้ทุนในการด าเนินงาน ผลท่ีไดจึ้งบอกเพียงค่าน ้าหนกัความส าคญัของแต่ละ
ปัจจยัในการเลือกบริษัทขนส่งในภาพรวม และค่าน ้ าหนักความส าคญัของบริษัททางเลือกใน
ภาพรวม หากมีผูส้นใจศึกษาเพิ่มเติม อาจเลือกพิจารณาแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของงานนั้นๆ 
เพื่อใหผ้ลการทดลองท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ ซ่ึงสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ต่อองคก์รไดม้ากข้ึน 

4. ควรศึกษาหาความรู้เร่ืองกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ และการใช้งาน โปรแกรม 
Expert Choice เพื่อจะไดเ้ขา้ใจในการบวนการท างาน และกระบวนการวิเคราะห์ เพื่อจะไดไ้ม่เกิด
ปัญหาความไม่เขา้ใจในการด าเนินงาน และการไดม้าของผลลพัธ์ รวมถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูล
ดว้ย 
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