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บทคดัย่อ 
 การแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) ท่ีด าเนินการด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ผ่านเทคโนโลยี ท่ี เ รียกว่า  บล็อกเชน (Blockchain) ซ่ึงถือเป็นการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหน่ึง อาจก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการต่อผูแ้สดงเจตนานั้น ไม่วา่จะดว้ยลกัษณะของ
สัญญาอจัฉริยะเองท่ีท างานโดยอตัโนมติัทนัทีท่ีคู่สัญญาไดด้ าเนินการครบถว้นถูกตอ้งตามเง่ือนไขท่ีก าหนด
ไว ้และไม่สามารถแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงขอ้มูลใดๆ ไดใ้นทนัที หรือโดยบทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบั
อยูใ่นปัจจุบนั เช่น พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ท่ีมีการก าหนดห้ามไม่ให้
ปฏิเสธการมีผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะไดมี้ท าค าเสนอหรือค าสนองเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อรับรองการแสดงเจตนาผา่นวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ใหมี้ความน่าเช่ือถือ และเป็นไปตามหลกัความศกัด์ิ
สิทธิของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) จนไม่ไดค้  านึงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงในใจของผูแ้สดงเจตนาวา่ได้
แสดงเจตนาบกพร่องไปหรือไม่ อีกทั้ง ไม่ไดก้  าหนดเร่ืองของวิธีการบอกกล่าวรวมถึงผลของการถอนการ
แสดงเจตนาหรือบอกเลิกสัญญาไวอ้ยา่งชดัเจน ประกอบกบัมาตรการคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายของ
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีก าหนดไวเ้พียงมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
พิพากษาเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ี ผูท่ี้ตอ้งเสียหายจากการแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะอาจไม่ไดรั้บการ
คุม้ครองตามสมควร จึงเห็นวา่ควรมีการก าหนดหลกัการบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนาหรือบอกเลิกสัญญา
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้งระยะเวลาท่ีมีผลไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 ให้ชดัเจน และก าหนดให้มีมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง หรือขอ้ก าหนดคดีการพิจารณา
คดีเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อให้สามารถคุม้ครองและเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่
ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องไดอ้ยา่งรวดเร็ว และเป็นธรรม 
 
ค าส าคัญ: สัญญาอจัฉริยะ, แสดงเจตนาบกพร่อง, คุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง 
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Abstract 
Smart contracts that are executed electronically through a technology called Blockchain, which is 
considered a form of electronic transactions, may cause a number of problems for the intended person, either 
because the smart contract itself works automatically as soon as the parties have fulfilled the specified 
conditions and cannot be amended or changed immediately, or by the provisions of the law currently in 
force, such as the Electronic Transactions Act B.E. 2544 (2001), which prohibits the rejection of the legal 
validity of a contract merely because an offer or response has been made as electronic data.  To ensure that 
the expression of intent through electronic means is credible and in accordance with the principle of 
autonomy of will, without taking into account the true intention in the mind of the person who intends to 
show defective intention or not.  In addition, the method of notice and the effect of withdrawal of intention 
or termination of the contract is not clearly defined. In addition, Thailand's protection and remedy measures 
for damages according to the Code of Civil Procedure stipulates only temporary protection measures before 
judgment.  As a result, those who suffer damages from impairment of intent to smart contracts may not be 
properly protected.  Therefore, it is considered that the principles of notice to withdraw or terminate the 
contract in electronic form, including the effective period in the Electronic Transactions Act B.E.  2544 
(2001), should be clearly defined and temporary protection measures should be put in place before filing or 
provisions in cases relating to electronic transactions in order to protect and remedy damages to defective 
persons quickly and fairly. 
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1. บทน า  
 สัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) เป็นสัญญาอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหน่ึงท่ีด าเนินการดว้ยวธีิการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ผา่นเทคโนโลยท่ีีเรียกวา่ บล็อกเชน (Blockchain) โดยสัญญาอจัฉริยะจะท างานอตัโนมติั
ทนัทีท่ีคู่สัญญาไดด้ าเนินการครบถว้นถูกตอ้งตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ขอ้มูลของสัญญาอจัฉริยะท่ีผา่นการ
ตรวจสอบแลว้จะถูกบนัทึกและจดัเก็บไวบ้นระบบบล็อกเชนส่งผลใหผู้ใ้ชง้านไม่สามารถด าเนินการแกไ้ข
หรือเปล่ียนแปลงในภายหลงัหรือในทนัทีได ้การแกไ้ข ปลอมแปลง หรือบิดเบือนขอ้มูลในสัญญาอจัฉริยะ
จึงเป็นไปไดย้าก ซ่ึงเป็นคุณสมบติัอนัส าคญัของบล็อกเชน (Blockchain) ท่ีสัญญาอจัฉริยะไดรั้บมา ไดแ้ก่ 1) 
ความปลอดภยั คือ ไม่สามารถแกไ้ขขอ้มูลในภายหลงัได ้2) ความโปร่งใส คือ ผูใ้ชง้านทุกคนท่ีอยูใ่นระบบ
สามารถเขา้ดูขอ้มูลได ้และ3) สามารถตรวจสอบไดว้า่ขอ้มูลท่ีระบุไวใ้นสัญญาอจัฉริยะนั้นถูกตอ้งหรือไม่  
 

2. การแสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะ 
 กรณีผูใ้ช้งานไดแ้สดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) ไม่ว่าจะเป็นการแสดง
เจตนาโดยส าคญัผิดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 156 ถึง มาตรา 158 หรือโดยถูกกลฉอ้ฉล 
ตามมาตรา 159 ถึง มาตรา 163 หรือโดยถูกข่มขู่ตามมาตรา 164 ถึง มาตรา 166 หากพิจารณาถึงลกัษณะของ
สัญญาอจัฉริยะท่ีไม่สามารถแก้ไขหรือเปล่ียนแปลงข้อมูลใดๆ ได้ในทนัที ประกอบกบับทบญัญัติของ
กฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 25443 ท่ีมี
การก าหนดหา้มไม่ใหผู้แ้สดงเจตนาปฏิเสธการมีผลทางกฎหมายของสัญญาเพียงเพราะได้แสดงเจตนาท าค า
เสนอหรือค าสนองเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 13 และมาตรา 13/2 ซ่ึงเป็นการบญัญติัเพื่อรองรับ
การแสดงเจตนาผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้มีความน่าเช่ือถือ และเพื่อให้เป็นไปตามหลกัความศกัด์ิ
สิทธิของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will) แต่ไม่ไดค้  านึงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงในใจ ยึดถือเพียงเจตนาท่ี
แสดงออกมาภายนอกเท่านั้น การพิจารณาเร่ืองเจตนาท่ีแทจ้ริงในใจจึงตอ้งกลบัไปใช้ตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไป เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีน้ีจึงต้องน าบทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับมา
พิจารณาประกอบกนั ส่งผลให้เกิดความยุง่ยากในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อพิจารณาถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงในใจ
ของผูท่ี้แสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) วา่มีเจตนาเช่นไรเพียงประเด็นเดียว 
 ดงันั้น เม่ือผูแ้สดงเจตนาบกพร่องไม่อาจปฏิเสธความสมบูรณ์ของสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) 
ท่ีท าผ่านระบบบล็อกเชน (Blockchain) เพื่อให้สัญญาอัจฉริยะมีผลเป็นโมฆะ หรือโมฆียะ แม้สัญญา

                                                           
3 ประเทศไทยไดย้อมรับหลกัการตาม UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996, UNCITRAL Model Law 
on Electronic Signature 2001 แ ล ะ  The United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in 
International Contracts ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่แบบในเร่ืองเก่ียวกบัการพาณิชยอิ์เล็กทรอนิกส์มาใชบ้ญัญติัเป็นกฎหมายเพ่ือ
บงัคบัใชภ้ายในประเทศ  
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อจัฉริยะนั้นจะเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม ความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนในกรณีเช่นน้ีจึงยงัคงมีอยู่
ตลอดเวลาท่ีสัญญาอจัฉริยะมีผลสมบูรณ์ และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องอย่าง
หลีกเล่ียงไม่ได ้

อีกทั้ง ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มาตรา 15 และมาตรา 16 ท่ี
บญัญติัเพื่อรองรับเร่ืองความเป็นเจา้ของขอ้มูล และเพื่อให้ทราบท่ีมาของขอ้มูล จึงเป็นกฎหมายปิดปาก 
(Estoppel) ท่ีไม่ใหผู้ส่้งขอ้มูลหรือผูแ้สดงเจตนาปฏิเสธวา่ขอ้มูลท่ีไดส่้งออกไปนั้นไม่ใช่ของตนเอง เวน้แต่
ผูรั้บขอ้มูลหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายรู้หรือควรไดรู้้วา่ขอ้มูลท่ีส่งมานั้นไม่ใช่ของผูส่้งขอ้มูล หากพิจารณาในแง่
ของการเกิดข้ึนของสัญญายอ่มถือวา่เป็นการป้องกนัไม่ให้เกิดการท าสัญญาแบบไม่จริงจงัได ้กล่าวคือ 
เพื่อใหก้ารท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีความน่าเช่ือถือ แต่หากพิจารณาในแง่ของการถอนการแสดง
เจตนาหรือการบอกเลิกสัญญาแลว้ กฎหมายไม่เปิดช่องให้ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องสามารถปฏิเสธไดเ้ลย แม้
ขอ้มูลท่ีส่งออกมานั้นจะเกิดจากความผดิพลาดของระบบ หรือการแสดงเจตนาบกพร่องก็ตาม ยอ่มถือวา่
ขอ้มูลนั้นเป็นของผูส่้งขอ้มูลในทุกกรณีรวมทั้งตามมาตรา 16 วรรคสองท่ีก าหนดไม่ให้น าขอ้ความตาม
มาตรา 16 วรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบัถา้เขา้เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (1) หรือ (2) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ป้องกนัความผิดพลาดในเน้ือหาของขอ้ความท่ีอาจเกิดความผดิพลาดในการส่ง หากน ามาปรับใชก้บัสัญญา
อจัฉริยะท่ีมีลกัษณะการท างานโดยอตัโนมติั เม่ือขอ้มูลไดเ้ขา้สู่ระบบบล็อกเชนแลว้ กระบวนการตรวจสอบ
เพื่อรักษาความปลอดภยัของขอ้มูลยอ่มด าเนินการทนัทีเช่นกนั แมผู้รั้บขอ้มูลจะไดรั้บการแจง้จากผูส่้งขอ้มูล
ในทนัทีทนัใดวา่ขอ้มูลท่ีส่งไปนั้นไม่ใช่ของผูส่้งขอ้มูล หรือเป็นขอ้มูลท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องก็
ตาม ก็ไม่สามารถท่ีจะด าเนินการถอนการแสดงเจตนานั้นใหไ้ดใ้นทนัที ก่อให้เกิดความยุง่ยากและล่าชา้ใน
การถอนการแสดงเจตนา ประกอบกบัมาตรา 17 ท่ีก าหนดใหสิ้ทธิผูรั้บขอ้มูลในการถือวา่ขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บนั้นถูกตอ้งตามเจตนาของผูส่้งขอ้มูลและสามารถด าเนินการไปตามขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได ้โดยไม่ไดค้  านึงกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องแต่อยา่งใด เวน้แต่ เป็นกรณีท่ีผูรั้บ
ขอ้มูลไดรู้้หรือควรไดรู้้วา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดรั้บนั้นเกิดขอ้ผิดพลาดข้ึนจากการส่ง แต่ก็ไม่ไดมี้การ
ก าหนดวธีิการถอนการแสดงเจตนาในกรณีดงักล่าว หรือการบอกเลิกสัญญาไวอ้ยา่งชดัเจน  

แมจ้ะมีการก าหนดให้สิทธิผูส่้งขอ้มูลหรือผูแ้สดงเจตนาสามารถถอนการแสดงเจตนาได้ตาม
มาตรา 17/1 ก็ตาม แต่จ ากดัไวใ้ห้ถอนได้ในกรณีท่ีมีการลงขอ้มูลผิดพลาดโดยบุคคลธรรมดาผ่านระบบ
แลกเปล่ียนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์อตัโนมติั และจะถอนไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นอนุมาตรา (1) 
และ (2) เท่านั้น อีกทั้ง ไม่ไดก้  าหนดถึงระยะเวลาท่ีมีผลเป็นการถอนการแสดงเจตนาไวแ้ต่อยา่งใด จึงไม่อาจ
ทราบไดว้่าเม่ือบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนาตามพระราชบญัญติัฯ น้ีแลว้จะมีผลเป็นการถอนการแสดง
เจตนาทนัทีหรือไม่ มีเพียงการก าหนดเร่ืองเวลาในการส่งและรับขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไวต่้างหากในมาตรา 
22 และมาตรา 23 โดยก าหนดใหก้ารส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลเม่ือขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ขา้สู่ระบบท่ีอยู่



วารสารบณัฑิตศกึษา มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ปีที่ 11 ฉบบัท่ี 3 

 
 

386 

 

นอกเหนือการควบคุมของผู ้ส่งข้อมูล และให้การรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลนับแต่เวลาท่ีข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ขา้สู่ระบบของผูรั้บขอ้มูล  

หากพิจารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ก าหนดใหผู้มี้ส่วนไดเ้สียในนิติ
กรรมสัญญานั้นๆ จะยกความเป็นโมฆะข้ึนมากล่าวอา้งเม่ือใดก็ได ้หรือผูมี้สิทธิบอกลา้ง ตามมาตรา 175 จะ
ยกเอาความเป็นโมฆียะเพื่อจะบอกลา้งหรือใหส้ัตยาบนันิติกรรมสัญญานั้นเม่ือใดก็ได ้เน่ืองจากกฎหมาย
ไม่ไดก้  าหนดเวลาหรือจ ากดัเวลาในการกล่าวอา้งไว ้เพียงแต่พิสูจน์ใหเ้ห็นไดว้า่สัญญานั้นเกิดข้ึนจากการ
แสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป ซ่ึงเห็นไดว้า่กฎหมายไดก้ าหนดเร่ืองการถอนการแสดงเจตนาไวใ้น 2 ลกัษณะ คือ 
การถอนการแสดงเจตนาก่อนก่อใหเ้กิดสัญญา คือ ในช่วงระยะเวลาท าค าเสนอและค าสนอง และการถอน
การแสดงเจตนาหลงัสัญญาเกิดข้ึนแลว้ ซ่ึงลกัษณะของสัญญาอจัฉริยะท่ีท างานโดยอตัโนมติัเม่ือผูส่้งขอ้มูล
และผูรั้บขอ้มูลปฏิบติัครบถว้นตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมายจึงถือวา่เป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคล
ซ่ึงมิไดอ้ยูเ่ฉพาะหนา้ และจะมีผลนบัแต่เวลาท่ีการแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรั้บการแสดงเจตนา พอจะอนุมาน
ไดห้รือไม่วา่หากผูแ้สดงเจตนาบกพร่องไดส่้งค าบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนาในรูปแบบขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่ระบบท่ีอยูน่อกเหนือการควบคุมของผูแ้สดงเจตนาและค าบอกกล่าวถอนการแสดง
เจตนาไดเ้ขา้สู่ระบบของคู่สัญญาอีกฝ่ายแลว้ ใหถื้อวา่ค าบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนานั้นมีผลนบัแต่เวลา
นั้น ตามมาตรา 22 และมาตรา 23 ดงันั้น หากยงัไม่ชดัเจนวา่ค าบอกกล่าวถอนการแสดงเจตนาจะมีผลเม่ือใด 
สัญญาอจัฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องนั้นจะยงัคงมีผลสมบูรณ์อยูต่ลอดระยะเวลาท่ีค าบอกกล่าว
ถอนการแสดงเจตนายงัไม่มีผล จึงควรก าหนดใหมี้เง่ือนไขความมีผลของการบอกกล่าวถอนการแสดง
เจตนาไวใ้หช้ดัเจน  

   
3. การคุ้มครองผู้แสดงเจตนาบกพร่องต่อสัญญาอจัฉริยะ (Smart Contracts) 

 ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มุ่งคุม้ครองขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
น าเขา้สู่ระบบแลว้ โดยไม่ไดมุ้่งคุม้ครองผูรั้บขอ้มูล หรือผูส่้งขอ้มูลท่ีแสดงเจตนาเขา้ท าเสนอหรือค าสนอง 
หรือเขา้ท าสัญญา เม่ือมีการน าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เขา้สู่ระบบตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ 
ข้อมูลนั้นย่อมมีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย และการน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เข้าสู่ระบบนั้นไม่สามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยล าพงั แมจ้ะมีการก าหนดไวใ้ห้มีการด าเนินการโดยอตัโนมติัก็ตาม ยอ่มตอ้งมีบุคคลเป็นผู ้
น าส่งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเขา้สู่ระบบก่อน ดงันั้น ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในระบบจึงตอ้งมีเจา้ของ
ขอ้มูลเพื่อให้ทราบว่าผูใ้ดเป็นผูส่้งขอ้มูลนั้น และมีผูใ้ดบา้งท่ีรับขอ้มูลนั้นไป กฎหมายจึงเขา้มาคุม้ครอง
ความมีผลของขอ้มูล เพื่อให้ขอ้มูลนั้นมีความน่าเช่ือถือ และใชบ้งัคบัระหวา่งผูส่้งขอ้มูล และผูรั้บขอ้มูลได้
เทียบเท่ากับข้อมูลท่ีอยู่ในรูปแบบเดิม แต่หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องในการเข้าท าสัญญา
อจัฉริยะ กฎหมายฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดวิธีการถอนการแสดงเจตนา หรือการบอกลา้งไวแ้ต่อย่างใด จึงไม่อาจ
คุม้ครองผูแ้สดงเจตนาบกพร่องได ้อีกทั้ง เม่ือไม่มีการก าหนดถึงการถอนการแสดงเจตนาบกพร่องไว ้จึง
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ต้องน าหลักกฎหมายทัว่ไปมาบงัคบัใช้แก่กรณีท่ีสัญญาอจัฉริยะเกิดจากการแสดงเจตนาท่ีบกพร่องไป 
เพื่อให้ผูแ้สดงเจตนาไดรั้บความคุม้ครองจากการแสดงเจตนาบกพร่องในระหว่างท่ีสัญญาอจัฉริยะยงัมีผล
สมบูรณ์อยู ่ซ่ึงท าใหเ้กิดความยุง่ยากในการน ามาบงัคบัใช ้ทั้งๆ ท่ีมีการบญัญติักฎหมายพิเศษเก่ียวกบัการท า
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ก็ตาม โดยมาตรการคุม้ครองท่ีเห็นวา่จะน ามามาปรับใชก้บั
กรณีน้ีได ้ คือ มาตรการคุม้ครองชัว่คราว 
  ส าหรับมาตรการคุม้ครองชัว่คราวในประเทศไทย ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องจะตอ้งมีการยื่นค าฟ้อง
เป็นคดีต่อศาลก่อน จึงจะยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้คุม้ครองชัว่คราวให้แก่ตนเองได ้การคุม้ครองจึงจะ
เกิดได้ภายหลงัจากได้มีการยื่นฟ้องเป็นคดีแลว้เท่านั้น ด้วยเหตุท่ีสัญญาอจัฉริยะเป็นการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีท างานอยูบ่นระบบบล็อกเชน การจะขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนสัญญาอาจเป็นเร่ืองยาก ผู ้
แสดงเจตนาจึงอาจขอให้ศาลมีค าสั่งอ่ืนใดในอนัท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อน เสียหายท่ีอาจได้รับต่อไป
เน่ืองจากการกระท าของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 254 ได ้เช่น 
ขอให้ศาลมีค าสั่งให้เจา้ของระบบบล็อกเชนปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลของสัญญาอจัฉริยะท่ีเกิดจากการแสดง
เจตนาบกพร่องนั้น เพื่อไม่ให้สัญญาอจัฉริยะมีผลและท างานบนระบบบล็อกเชนต่อไป ดงันั้น ในระหวา่งท่ี
ยงัไม่ไดมี้การยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาล ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องยงัคงไม่ไดรั้บการคุม้ครองใดๆ เพราะสัญญา
อจัฉริยะนั้นยงัคงมีผลและท างานอยูบ่นระบบบล็อกเชนต่อไป  

จากการศึกษาพบวา่ในประเทศองักฤษนั้น มีมาตรการคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้อง (Interim 
Injunction) โดยผูแ้สดงเจตนาสามารถยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้ง
ด าเนินการยืน่ค  าฟ้องต่อศาลเป็นคดีก่อน ดงันั้น หากเกิดกรณีมีการแสดงเจตนาบกพร่องในการเขา้ท าสัญญา
อจัฉริยะ ผูแ้สดงเจตนาบกพร่องยอ่มสามารถขอใหมี้การคุม้ครองชัว่คราวไดท้นัที เช่น หากจะขอใหศ้าลมี
ค าสั่งใหเ้จา้ของระบบบล็อกเชนปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลของสัญญาอจัฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนา
บกพร่องนั้น เพื่อไม่ใหส้ัญญาอจัฉริยะมีผลและท างานบนระบบบล็อกเชนต่อไป ยอ่มสามารถยืน่ค  าร้องต่อ
ศาลเพื่อใหศ้าลพิจารณาออกค าสั่งไดท้นัที โดยไม่ตอ้งยืน่ฟ้องเป็นคดีต่อศาลก่อน ผูแ้สดงเจตนายอ่มไดรั้บ
การคุม้ครองทนัที และอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูแ้สดงเจตนานอ้ยลง และมาตรการคุม้ครองชัว่คราว
ของประเทศองักฤษจะเป็นการออกค าสั่งเก่ียวกบัตวับุคคล (in person am) ซ่ึงมีบทลงโทษส าหรับการไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งใดๆ ของศาล ในฐานความผดิละเมิดอ านาจศาล ในบางคร้ังสัญญาอจัฉริยะท่ีท างานอยูบ่น
ระบบบล็อกเชนอาจมีแพลตฟอร์ม (Platforms) อยูใ่นต่างประเทศ กล่าวคือ อาจเกิดการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่สัญญาอยูก่นัคนละประเทศ หากค าสั่งศาลสามารถใชบ้งัคบัต่อตวับุคคลไดไ้ม่วา่จะอยูใ่น
ประเทศใดก็ตาม ยอ่มท าใหม้าตรการคุม้ครองชัว่คราวมีประสิทธิภาพในการใชบ้งัคบั และผูแ้สดงเจตนา
บกพร่องยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง เช่น การจะขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวโดยใหอ้ายดัทรัพยสิ์นจาก
สัญญาอจัฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาบกพร่องยอ่มท าไดย้าก แต่หากจะขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครอง
ชัว่คราวโดยใหเ้จา้ของระบบบล็อกเชนปิดกั้นการเขา้ถึงขอ้มูลของสัญญาอจัฉริยะท่ีเกิดจากการแสดงเจตนา
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บกพร่อง อนัเป็นค าสั่งหา้มท่ีตวับุคคลยอ่มกระท าไดง่้ายกวา่ และหากไม่ปฏิบติัตามค าสั่งศาลนั้น เจา้ของ
ระบบบล็อกเชนจะไดรั้บการลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาล ซ่ึงค าสั่งคุม้ครองชัว่คราวก่อนฟ้องน้ีจะมี
ประสิทธิภาพใชบ้งัคบัไดเ้พียงใด ข้ึนอยูก่บัโทษท่ีผูฝ่้าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าสั่งจะไดรั้บดว้ย 

แม้ในประเทศไทยจะมีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องใช้บังคับอยู่บ้างก็ตาม  
แต่จ ากดัเฉพาะคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น ไม่ไดก้  าหนดให้ใชไ้ดเ้ป็นการทัว่ไป รวมทั้งไดมี้การก าหนด
หลกัเกณฑ์ทัว่ไปให้ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศใช้ส าหรับพิจารณาคดีเก่ียวกับ
ทรัพย์สินทางปัญญาไวใ้น “ข้อก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540” 
เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ดงันั้น เม่ือมีการบญัญติัพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ เพื่อน ามาใช้บงัคบัแก่การท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นการเฉพาะเร่ือง
แลว้ จึงควรมีการบญัญติัถึงวธีิพิจารณาคดีหรือมีขอ้ก าหนดวิธีพิจารณาคดีวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์
ไวด้ว้ยเช่นกนั เพื่อให้การพิจารณาคดีเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว และ
เป็นธรรม และคงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะเกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในอนาคต 
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