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บทคัดย่อ 
บทความฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ในการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืมใน

เร่ืองของหลกัเกณฑ์ วิธีการ และแนวทางในการให้ความคุม้ครองสิทธิท่ีจะถูกลืม และศึกษามาตรการทาง

กฎหมายและกฎเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหภาพยุโรป ประเทศ

สิงคโปร์ และประเทศญ่ีปุ่น เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์ วิธีการ และมาตรการในการให้

ความคุม้ครองสิทธิท่ีจะถูกลืม รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายให้มีประสิทธิภาพ

มากยิง่ข้ึน  

จากการศึกษาพบวา่ มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบนั ไม่ครอบคลุมถึงการให้ความ

คุม้ครองสิทธิท่ีจะถูกลืมในบริบทการน าเสนอข่าวผา่นส่ือออนไลน์ไดอ้ยา่งเพียงพอ อนัเน่ืองมาจากการไม่มี

กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในการหาความสมดุลระหว่างสิทธิท่ีจะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นรวมถึงการก าหนดสิทธิของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของผูต้าย ซ่ึงขอ้มูล

ส่วนบุคคลมีแนวโนม้ท่ียงัคงอยูแ่มส้ภาพบุคคลจะส้ินสุดลง และการก าหนดความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืม

ไม่ครอบคลุมถึงการใชง้านผา่นโปรแกรมคน้หา ซ่ึงส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

ดงันั้น จึงไดเ้สนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยเห็นควรให้มีการปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ย

การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยการก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ รวมถึงขอบเขตในการใหค้วามคุม้ครองขอ้

มุลส่วนบุคคล เพื่อใหก้ฎหมายดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

ค าส าคัญ : สิทธิท่ีจะถูกลืม, เสรีภาพของส่ือมวลชน, ส่ือออนไลน์ 
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ABSTRACT 
This study aims to investigate the concepts, theories, and meaning of the right to be forgotten with 

regard to criteria, methods, and guidelines for the protection of the right to be forgotten and to study legal 

measures and related rules and regulations of Thailand and foreign laws such as the European Union, 

Singapore, and Japan in order to analyze problems with rules, methods, and measures to protect the right to 

be forgotten. Including suggesting ways to amend and improve the law to be more efficient. 

The study found that current legal measures in Thailand did not cover adequately the protection of 

the right to be forgotten in the context of online media. Due to the lack of a law prescribing criteria used to 

find a balance between the right to be forgotten and freedom of expression.  The provision of the rights of 

data subjects does not apply to the deceased person because personal data is likely to persist even after the 

personal status is terminated.  Moreover, the definition of the right to be forgotten does not apply to use 

through search engines which affect the enforcement of personal data protection laws 

Therefore, the researcher has proposed a solution to solve such problems. It is deemed appropriate to 

revise the law on personal data protection by prescribing criteria, and methods, including the scope of 

personal data protection in order to make such laws more effectively 

Keywords: right to be forgotten, freedom of the press, online media 

1. บทน า 
ในยุคท่ีอินเทอร์เน็ตมีอิทธิพลต่อกิจวตัรประจ าวนัต่าง ๆ ของมนุษย ์ไม่วา่จะเป็นการท างาน การเรียน 

การสันทนาการ รวมทั้งการเสพขอ้มูลข่าวสาร และความบนัเทิงออนไลน์บนอินเทอร์เน็ต ประกอบกบั 
ส่ือมวลชนเป็นหน่ึงในผูมี้บทบาทส าคญัในการน าเสนอขอ้มูลข่าวสาร ไดเ้ปล่ียนรูปแบบการน าเสนอข่าว
จากส่ือหนังสือพิมพ์แบบดั้ งเดิมท่ีเน้นการน าเสนอข่าวโดยใช้การตีพิมพ์ เป็นการน าเสนอข่าวผ่านทาง
เวบ็ไซต์ เช่น มติชนออนไลน์ ผูจ้ดัการออนไลน์ หรือ ไทยรัฐออนไลน์ ท าให้การเสนอข่าวผ่านเวบ็ไซต์มี
ลักษณะการกระจายข่าวท่ีแพร่หลาย และรวดเร็วมากกว่าหนังสือพิมพ์ในอดีต และจากการเข้ามาของ
เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตหรือโลกออนไลน์น้ีเอง ท่ีท าให้การรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชนเขา้สู่ยุคของการ
คน้หาขอ้มูล มากกว่าการรับขอ้มูลเพียงด้านเดียว อาจกล่าวได้ว่าผูรั้บข่าวสารมีพฤติกรรมการรับขอ้มูลท่ี
เปล่ียนไป โดยมีการสืบคน้หรือคน้หาขอ้มูลข่าวสารท่ีตนสนใจเพิ่มเติม นอกจากการรับฟังข่าวสารท่ีส่ือ
น าเสนอเท่านั้น และเน้ือหาข่าวท่ีถูกน าเสนอจะอยู่บนเวบ็ไซต์ตลอดไป ตราบเท่าท่ีไม่มีการลบขอ้มูลออก 
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และขอ้มูลเหล่าน้ีอาจถูกสืบคน้ไดต้ลอดเวลา ไม่วา่จากบุคคลใดก็ตาม เช่น ในคดี Google Spain v AEPD3 ท่ี
นาย González คน้หาช่ือของตวัเองใน Google และพบผลการคน้หาท่ีเก่ียวกบัเหตุการณ์ในอดีตท่ีเขาถูก
ประกาศบงัคบัการขายทอดตลาดในปี ค.ศ. 1998 ซ่ึงเน้ือหาดงักล่าวไม่ตรงกบัสถานะในปัจจุบนั และอาจท า
ให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อช่ือเสียงและต่อหนา้ท่ีการงานของเขาเน่ืองจากเขามีอาชีพเป็นทนายความ
และมีส านกังานกฎหมายโดยตรง  

 การน าเสนอข่าวออนไลน์ของส่ือมวลชนจะได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญทั้งในแง่การใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเสรีภาพของส่ือมวลชนท่ีจะคน้หา น าเสนอและเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสาร 
แต่ในทางขอ้เท็จจริง ก็อาจมีปัญหาเร่ืองขอบเขตในการใชเ้สรีภาพได ้เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4893/2558 
ท่ีว่าในคดีดงักล่าว มีการน าเสนอข่าวการมีเพศสัมพนัธ์ของชายหญิงคู่หน่ึงซ่ึงหนงัสือพิมพฉ์บบัอ่ืน ๆ เคย
น าเสนอภาพและข่าวไปก่อน ศาลไดว้ินิจฉัยถึงสิทธิในความเป็นส่วนตวัของโจทก์ แมโ้จทก์จะเป็นบุคคล
สาธารณะ จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้ เป็นปัญหาสิทธิของปัจเจกชนในเร่ืองความเป็นอยูส่่วนตวัไม่วา่จะ
เป็นการไม่ถูกแทรกแซงจากสังคม หรือการก าหนดความสัมพนัธ์ของตนเองกบัคนในสังคม ท่ีน าไปสู่สิทธิ
ประเภทหน่ึงท่ีเปิดโอกาสใหเ้จา้ของสิทธิหรือเจา้ของขอ้มูลจดัการในขอ้มูลของตนเพื่อให้ตนไดใ้ชชี้วติอยา่ง
ปรกติสุข และปลีกตวัออกจากสังคม ในแง่มุมท่ีเงียบสงบ คือสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be forgotten)  

ประการแรก ปัญหาของการมีอยู่ของสิทธิท่ีจะถูกลืมภายใตบ้ริบทกฎหมายไทย โดยอาจพิจารณา
ตามล าดบัเวลาถึงกฎหมายก่อนท่ีจะมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 
(พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ) สิทธิส่วนบุคคลไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2560  มาตรา 32 หลงัจากประกาศใช้ พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ และได้มีการ
พฒันาอย่างต่อเน่ืองของสิทธิท่ีเกิดจากการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิท่ีจะถูกลืมซ่ึงมีส่วนในการ
คุม้ครองเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลให้ไดรั้บสิทธิจากการถูกใชง้านขอ้มูลส่วนบุคคล และประสงคท่ี์จะไม่ให้
ผูอ่ื้นใชง้านขอ้มูลส่วนบุคคลของตน มีปัญหาการใชง้านท่ีขาดนิยามความหมายให้บงัคบัใชก้บัสิทธิท่ีจะถูก
ลืม 

ประการท่ีสอง ปัญหาในเร่ืองของขอบเขตการเป็นผู ้ทรงสิทธิ ท่ีจะถูกลืม โดยในส่วนของ 
การเป็นผูท้รงสิทธิในการขอลบขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น ตามความหมายของ “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ตามพ.ร.บ. 
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ มาตรา 6 ไม่รวมถึงขอ้มูลผูถึ้งแก่ความตาย ขอ้มูล “นามสกุล” ท่ีระบุไปถึงเครือ
ญาติของผูต้าย เป็นก าหนดการเป็นเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลอนัในทางออ้ม แตกต่างจาก พระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 16 วรรคส่ี หรือ ความผิดหม่ินประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 333 วรรคสอง ท่ีใหถื้อวา่บิดามารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายเป็นผูเ้สียหายดว้ย 

                                                           

         3 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Española de Protección de Datos (AEPD), Mario Costeja 
González [2014], CJEU 317. 
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จึงจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงขอบเขตการเป็นผูท้รงสิทธิท่ีจะถูกลืมในบริบทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล
ในครอบครัว ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาในการก าหนดขอบเขตการเป็นผูท้รงสิทธิ  

ประการสุดทา้ย ปัญหาในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของส่ือออนไลน์ในการเผยแพร่ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ี
ถูกร้องขอให้ลบโดยอา้งสิทธิท่ีจะถูกลืม หรือเม่ือผ่านพ้นระยะเวลาหน่ึงจะตอ้งชั่งน ้ าหนักจากการท่ีส่ือ
ออนไลน์ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการท่ีอีกฝ่ายใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมอนัเป็นสิทธิในความ
เป็นอยูส่่วนตวั ซ่ึงต่างเป็นสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกนั และไม่ใช่สิทธิเด็ดขาดในตวัเอง (absolute right) ท าให้
จะตอ้งมีการหาความสมดุลระหวา่งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือออนไลน์และสิทธิท่ีจะถูกลืม
ของเจา้ของขอ้มูลท่ีอยูใ่นเน้ือหาข่าว เพื่อเปิดโอกาสให้เจา้ของขอ้มูลไดจ้ดัการกบัขอ้มูลตนเอง หรือเพื่อให้
ส่ือออนไลน์ไดใ้ช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามวตัถุประสงคท่ี์น าเสนอต่อไป แมพ้.ร.บ. คุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคลฯ มาตรา 33 จะรับรองสิทธิใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลร้องขอให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 
ลบหรือท าลายขอ้มูลนั้นได ้แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ใน วรรคสอง ก าหนดมิให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลใช้สิทธิลบ
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก็บรักษาไวเ้พื่อวตัถุประสงค์ในการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น จึงเกิดเป็น
ปัญหาการบงัคบัใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมของผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกเสนอข่าวโดยส่ือออนไลน์ และมีประเด็นท่ีตอ้ง
วิเคราะห์ต่อไปว่ามาตรการทางกฎหมายน้ีสอดคล้องกบัมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิท่ีจะถูกลืมในระดบั
สากลหรือไม ่

ดว้ยปัญหาดงักล่าวจ าเป็นตอ้งศึกษาสภาพปัญหาให้ชดัเจนเพื่อหาแนวทางในการบงัคบัใช้สิทธิท่ีจะ
ถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นให้มีความสมดุลและสอดคลอ้งกบับริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลง
ไป 

 
2. แนวคิดพืน้ฐานของสิทธิที่จะถูกลืมและข้อจ ากดัสิทธิ 

2.1 ความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืม  
สิทธิท่ีจะถูกลืมคือ สิทธิท่ีจะถูกลืมเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีจะก าจดัทิ้งขอ้มูลทั้งหมด เม่ือ

ขอ้มูลเหล่านั้นไม่มีความจ าเป็นตามวตัถุประสงคท่ี์จดัเก็บขอ้มูลเหล่านั้นมา หรือเม่ือเจา้ของขอ้มูลไดถ้อน
ความยินยอมในการให้ใช้ขอ้มูล หรือเม่ือครบระยะเวลาท่ีจดัเก็บขอ้มูลดงักล่าว โดยอาจแบ่งประเภทของ
สิทธิท่ีจะถูกลืมตามลกัษณะของสิทธิได ้ดงัน้ี 

1) สิทธิในการฟ้ืนฟูสภาพ (Right to Rehabilitation) สิทธิในการฟ้ืนฟูเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดหรือค าพิพากษาของศาลในอดีต ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีเกิดกับผูท่ี้เคยกระท าความผิดและได้รับโทษ 
(Criminal Spent Conviction) หรือเป็นผูถู้กกล่าวหาเน่ืองจากตอ้งเหตุสงสัยในการกระท าความผิดไดก้ลบัคืน
สู่สังคม และไดรั้บการให้อภยัจากสังคม ตามเง่ือนไขของท่ีกฎหมายก าหนด ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ผูท่ี้เคยกระท าผิดมีความละเอียดจ าเป็นต้องมีการประมวลผลโดยอยู่ในความรู้เห็นหรือการควบคุมของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีก าหนดให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล การบนัทึกเก็บ
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ขอ้มูลอาชญากรรมจะตอ้งอยูใ่นภายใตก้ารควบคุมหน่วยงานท่ีมีอ านาจจดัการเท่านั้น4 การเผยแพร่ท่ีคา้งอยู่
อยา่งถาวรหรือมีการเผยแพร่ซ ้ าในโลกออนไลน์ย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิในการฟ้ืนฟูของผูน้ั้นอยา่งมีนยั
ยะ5  

2) สิทธิในการลบขอ้มูล (Right to Erasure) สิทธิในการลบขอ้มูลเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืมประเภท
หน่ึงท่ีถูกพฒันาข้ึนจากแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและข้อมูลส่วนบุคคล เป็น
ความชอบธรรมท่ีให้อ านาจแก่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ซ่ึง
แนวคิดน้ีน าไปสู่การก าหนดในกฎหมายให้บุคคลมีสิทธิท่ีจะลบขอ้มูล แต่จะใช้สิทธิลบขอ้มูลไดเ้ม่ือครบ
องค์ประกอบท่ีเป็นเง่ือนไขตามกฎหมาย เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นส าหรับ
วตัถุประสงคท่ี์ขอจดัเก็บ หรือขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไม่มีความสมบูรณ์6 

3) สิทธิในการลบลิงก์ (Right to Delist of Right to Delink) คือ สิทธิของปัจเจกบุคคลในการ
ร้องขอผูใ้ห้บริการสืบคน้ขอ้มูลอออนไลน์ด าเนินการลบลิงก์ท่ีเช่ือมโยงไปยงัขอ้มูลส่วนบุคคล โดยขอ้มูล
ดงักล่าวจะตอ้งเป็นข้อมูลท่ีไม่ถูกต้อง ไม่เก่ียวขอ้ง หรือเป็นขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บหรือประมวลผลเกินกว่า
ขอบเขตวตัถุประสงคท่ี์ขอจดัเก็บหรือประมวลผล7 โดยผูใ้ห้บริการสืบคน้จ าเป็นตอ้งพิจารณาในส่วนของ
การขดักนัของสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นควบคู่ไปดว้ยกบัการพิจารณาค าขอลบลิงก์8 การร้อง
ขอลบลิงก์น้ีไม่ท าให้ขอ้มูลส่วนบุคคลตน้ทางนั้นถูกลบไปดว้ย ท่ีจริงแลว้ขอ้มูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกลบออก
จากเว็บไซต์ตน้ทางหรือจากดัชนีและแคชของเคร่ืองมือค้นหาผูใ้ห้บริการ บทความดงักล่าวจะยงัคงอยู่
ภายใตก้ารควบคุมของส่ือและอาจยงัคงเปิดเผยต่อสาธารณะและเขา้ถึงได้9  

4) สิทธิในการท าให้คลุมเครือ (Right to Obscurity) เป็นสิทธิท่ีใช้กบัขอ้มูลท่ีถูกจดัเก็บหรือ
ประมวลผลในรูปแบบดิจิทลั โดยการท าให้บุคคลใด ๆ ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลได ้หรือท าให้
เขา้ถึงยากกว่าปกติ เช่น การตั้งรหัสผ่าน การจ ากดัสิทธิการใช้งานในขอ้มูล การท าให้ขอ้มูลนั้นไม่อยู่ใน
สภาพพร้อมใช้งาน ซ่ึงศาลอาจก าหนดแนวทางในการแกไ้ข เช่น ในคดี Hurbain v. Belgium ท่ีท าให้ช่ือท่ี
ปรากฎเป็นช่ือยอ่ หรือนามสมมุติ เพื่อไม่ใหข้ดัต่อสิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

2.2 ขอ้จ ากดัการใชสิ้ทธิท่ีจะถูกลืม 

                                                           
4 GDPR A 10 
5 Federica Giovanella,’ From the “right to delisting” to the “right to relisting”” Rivista di diritto dei media 

2/2022,MEDIA LAWS pp133 
6 GDPR A 17 
7 Directive 95/46/EC A12 and A14 
8 Federica Giovanella, supra note 5, pp124 
9 Guideline 5/2019 on the criteria of the right to be forgotten in  the search engines cases under GPDR 

(Part1)), para 9 
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เม่ือสิทธิในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมิใช่สิทธิเด็ดขาดในตวัเอง (not an absolute right) จึง
ตอ้งถูกพิจารณาในความสัมพนัธ์ของสิทธิกบัการท างานของสิทธิท่ีปรากฎในสังคม และท าให้สมดุลกบั
สิทธิพื้นฐานอ่ืน และตอ้งสอดคล้องกบัหลกัความได้สัดส่วน10 (Principle of Proportionality)11 ในการใช้
สิทธิท่ีจะถูกลืมท่ีเป็นการลบ แกไ้ข หรือท าให้คลุมเครือของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลต่อส่ือออนไลน์ท่ีใช้
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ย่อมตอ้งมีการชัง่น ้ าหนักระหว่างประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลท่ีอยู่ใน
บริบทขอ้มูลส่วนบุคคล และประโยชน์ของส่ือออนไลน์ในบริบทประโยชน์สาธารณะ  

ในคดี  M.L. v. Slovakia12 ท่ีมีการน าเสนอข่าวของนกับวชผูถึ้งแก่ความตาย อนักระทบกระเทือน
ต่อผูร้้องท่ีเป็นมารดาของผูต้าย ศาลพิจารณาถึงความขดักนัของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นกบัสิทธิใน
ความเป็นส่วนของผูร้้องท่ีโดนกระทบและเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้าย ส่วนการใช้สิทธิร้อง
ขอให้ลบลิงก์จากโปรแกรมคน้หาย่อมตอ้งพิจารณาผลประโยชน์ของผูใ้ช้งานอินเทอร์เน็ตในการเขา้ถึง
ขอ้มูลประกอบดว้ย และอาจพิจารณาขอ้เทจ็จริงอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งร่วมดว้ย เช่น ความร้ายแรงของความผดิ ความ
คืบหน้าและผลการด าเนินคดี ระยะเวลาท่ีผ่านพน้ไป เน้ือหาและรูปแบบของส่ิงพิมพ์ ความสนใจของ
ประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดข้ึน ผลท่ีตามมาของการตีพิมพ ์และทา้ยท่ีสุดขอ้เท็จจริงนั้นเก่ียว
ชีวติสาธารณะและพฤติกรรมในอดีตของเจา้ของขอ้มูล13 

 

3. กฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองสิทธิทีจ่ะถูกลืมของต่างประเทศและประเทศไทย 
3.1 กฎระเบียบสหภาพยโุรปวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลธรรมดาจากการประมวลขอ้มูลส่วนบุคคล และ

การเคล่ือนยา้ยขอ้มูลอยา่งเสรี (General Data Protection Regulation : GDPR)  ไดมี้การก าหนดรับรองสิทธิท่ี
จะถูกลืมไวอ้ย่างชดัแจง้ในมาตรา 17 วรรคแรก ซ่ึงก าหนดว่า เจา้ของขอ้มูลมีสิทธิท่ีจะให้ผูค้วบคุมขอ้มูล
ส่วนบุคคลลบขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตนเองโดยไม่ชกัช้า และวรรคสาม ก าหนดขอ้ยกเวน้ในการ
กระท าตามสิทธิท่ีจะถูกลืมของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงก าหนดวา่ “สิทธิตามวรรคหน่ึงและสองจะไม่
น ามาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลในกรณีดงัต่อไปน้ี (a) เม่ือการ
ประมวลผลขอ้มูลนั้นกระท าไปเพื่อการใชสิ้ทธิในการแสดงออกโดยเสรีและสิทธิในการไดรั้บขอ้มูล 

3.2 กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลสิงคโปร์ (Personal Data Protection Act 2012 : SG PDPA  
2012) ไม่ได้มีการบญัญติัถึงสิทธิท่ีจะถูกลืมหรือสิทธิท่ีจะขอให้ลบขอ้มูลไว ้แต่ได้ระบุถึงหน้าท่ีอนัเป็น
ขอ้จ ากดัเก่ียวกบัระยะเวลาในการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล (Retention Limitation Obligation) เอาไวต้าม

                                                           
10 CJEU,Case C-136/17 (GC et al v. CNIL) Pa. 57 
11 Article 5(4) of the Treaty on European Union “Principle of Proportionality” 

ซ่ึงประกอบดว้ย 3 หลกัการยอ่ยคือ 1. หลกัความสมัฤทธ์ิผล 2. หลกัความจ าเป็น และ 3. หลกัความไดส้ดัส่วนอยา่งแคบ 

12 ค ำพิพำกษำ ECHR 34159/17 
13 CJEU,Case C-136/17 (GC et al v. CNIL) Pa. 77 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=celex:12016M005
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มาตรา 25 ของ SG PDPA 2012 โดยคณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของประเทศสิงคโปร์ (Personal 
Data Protection Commission Singapore : SG PDPC) ไดอ้อกแนวปฏิบติัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดย
ให้รายละเอียดเก่ียวกบัระยะเวลาในการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลซ่ึงอาจถูกใชเ้พื่อเทียบเคียงกบัหน้าท่ีใน
การยติุการประมวลผลขอ้มูล 

3.3 กฎหมายคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลญ่ีปุ่น (Act on Protection of Personal Information of Japan : 
JAP APPI)มีการใชบ้งัคบัมาตั้งแต่ปี 2003 และมีการแกไ้ขล่าสุดเม่ือปี 2020 โดย มาตรา 30 ของ APPI 2020 
ไดบ้ญัญติัให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการร้องขอให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล ในผูป้ระกอบการ
หรือองค์กรธุรกิจท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บและประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลของตน ลบขอ้มูลตามท่ีร้อง
ขอ14 ซ่ึงสิทธิในการร้องขอให้ผูป้ระกอบการท่ีจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลยุติการใชข้อ้มูลโดยการหยุดใช้หรือ
ลบทิ้งถูกบญัญติัไวต้ั้งแต่การประกาศใชก้ฎหมายฉบบัน้ีคร้ังแรก 

3.4 กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไทย พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

มาตรา 33 เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลด าเนินการลบ หรือท าลาย หรือท า

ให้ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลท่ีไม่สามารถระบุตัวบุคคลท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ ในส่วน

ขอ้ยกเวน้ปรากฏใน มาตรา 33 วรรคสองวา่ ความในวรรคหน่ึงมิให้น ามาใชบ้งัคบักบัการเก็บรักษาไวเ้พื่อ

วตัถุประสงคใ์นการใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

 

4. วเิคราะห์ปัญหาเกี่ยวกบัการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายไทยโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
4.1 ปัญหาในเร่ืองการคุม้ครองสิทธิท่ีจะถูกลืมภายใตบ้ริบทกฎหมายไทย 

จากการศึกษาพบว่าเม่ือมีการประกาศใช้ พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ  สิทธิท่ีจะถูกลืม 
(Right to be forgotten) ลกัษณะของสิทธิท่ีจะถูกลืมดงักล่าวปรากฎอยูใ่น พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ 
มาตรา 33 GDPR มาตรา 17 ต่างใหสิ้ทธิแก่เจา้ของขอ้มูลท่ีเป็นสิทธิท่ีจะถูกลืมสอดคลอ้งกนั 

ในประเทศญ่ีปุ่นมีการให้สิทธิท่ีจะลบขอ้มูลส่วนบุคคลปรากฎใน APPI 2020 ตามมาตรา 30 ให้

เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีสิทธิในการร้องขอใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล ในทางบงัคบัใชศ้าลฎีกาและศาล

สูงโตเกียวมิไดตี้สิทธิให้มีความครอบคลุมถึงลกัษณะแห่งสิทธิในบริบทท่ีเกิดกบัโปรแกรมคน้หา จนเกิด

เป็นสิทธิท่ีจะถูกลืมในลกัษณะการลบลิงกห์รือลบการแสดงผลการคน้หา  

ส่วนในประเทศสิงคโปร์แมจ้ะมีการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยการประกาศใช้  SG PDPA 

2012 แต่ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงสิทธิท่ีจะถูกลืมหรือสิทธิท่ีจะขอให้ลบขอ้มูลไว ้มีเพียงการระบุถึงหน้าท่ีอนั

                                                           

         14 Article 30 of the Amended Act on Protection of Personal Information 2020 
           (1) A principal may, when retained personal data that can identify the principal is being handled in ... 
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เป็นขอ้จ ากดัเก่ียวกบัระยะเวลาในการเก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคล (Retention Limitation Obligation) เอาไว้

ตามมาตรา 25  

แม้ในสหภาพยุโรปไม่ได้ให้ความหมายของค าว่าสิทธิท่ีจะอยู่ลืมไวใ้น GDPR แต่อาศยัการ

ก าหนดเน้ือหาของสิทธิผ่านค าพิพากษาของศาลมนุษยชนยุโรป แมห้ลกัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศไทยจะใกลเ้คียงกบัสหภาพยุโรป เช่น มีการรับรองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไว่ในรัฐธรรมนูญ 

แต่ประเทศไทยไม่มีศาลสิทธิมนุษยชนท่ีประชาชนสามารถน าคดีข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยตรง เม่ือมีการรับรองสิทธิ

โดยรัฐจึงจ าเป็นตอ้งตราเน้ือหาแห่งสิทธิไวใ้ห้ชัดเจน รัฐจึงจ าเป็นตอ้งตราเน้ือหาแห่งสิทธิไวใ้ห้ชัดเจน 

เพื่อท่ีจะไม่ตอ้งตีความคน้หาเจตนารมยท่ี์กฎหมายมุ่งคุม้ครอง 

4.2  ปัญหาในเร่ืองของขอบเขตการเป็นผู้ทรงสิทธิทีจ่ะถูกลืม  

สิทธิท่ีจะถูกลืมเป็นสิทธิท่ีก าหนดให้ปัจเจกบุคคลลบ ท าลาย แกไ้ขหรือจ ากดัการเขา้ถึงข้อมูล
ส่วนบุคคลของตน เป็นความชอบธรรมท่ีให้อ านาจแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูท้รงสิทธิในสิทธิท่ีจะถูก
ลืม ตาม พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ คือ เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงมิไดมี้นิยามไวใ้นมาตรา 6 ตาม
นิยามของ “ข้อมูลส่วนบุคคล” และ “บุคคล” คือบุคคลธรรมดา ท่ียงัมีสภาพบุคคลอยู่ เม่ือพิจารณา
ความหมายใน GDPR นิยามในมาตรา 4 (1) “ขอ้มูลส่วนบุคคล” ทั้ง พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ และ 
GDPR ต่างให้เจ้าของข้อมูลเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้ น การก าหนดให้ผูท้รงสิทธิท่ีจะถูกลืมในพ.ร.บ. 
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลฯ นั้นสอดคล้องกับความหมายของผูท้รงสิทธิท่ีจะถูกลืมใน GDPR คือการ
คุม้ครองขอ้มูลของบุคคลธรรมดาเท่านั้น ไม่รวมถึงนิติบุคคล  

ใน GDPR ท่ีมิไดก้ าหนดถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้ายเขา้ไปเป็นขอ้ยกเวน้ในความหมายของ
ขอ้มูลส่วนบุคคล แต่ก าหนดการบงัคบัใช้ GDPR นั้นไม่รวมถึงสิทธิของผูต้าย ดงัปรากฎในการก าหนด
เจตนารมยใ์นการออกกฎระเบียบขอ้ 27 (recital 27) ซ่ึงแตกต่างจาก พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ ท่ีไม่
รวมขอ้มูลของคนตาย ในส่วนการบงัคบัใช้ GPDR ยงัเปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิกก าหนดกฎท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการประมวลผลของบุคคลท่ีเสียชีวิตไปแลว้ให้เหมาะสมกบัแต่ละประเทศได ้เช่น ในประเทศสเปน ท่ี
ก าหนดสิทธิให้กบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพิ่มเติมจากเจา้ของขอ้มูล และในกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล
ของประเทศฝร่ังเศส ท่ีมีการใหสิ้ทธิแก่ผูต้ายโดยก าหนดค าสั่งในการจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นไวก่้อนตาย
เช่นเดียวกบัการท าพินยักรรม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความตั้งใจท่ีจะให้เขา้ของขอ้มูลเป็นผูมี้สิทธิจดัการข้อมูล
ตนเอง 

จากบริบทกฎหมายท่ีได้พิจารณามาทั้ง กฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลสิงคโปร์ กฎหมาย
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลประเทศญ่ีปุ่น และ GDPR ไม่ไดมี้การปิดกั้นการบงัคบัใช้ขอ้มูลส่วนบุคคลของ
บุคคลท่ีถึงแก่ความตาย แตกต่างจากพ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ ท่ีให้การคุม้ครองเพียงขอ้มูลส่วน
บุคคลของบุคคลท่ียงัมีชีวติอยูเ่ท่านั้น  
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4.3  ปัญหาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิของส่ือมวลชนในการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลทีถู่กร้องขอให้ลบ

โดยอ้างสิทธิทีจ่ะถูกลืม 

สิทธิท่ีจะถูกลืมไม่มีลกัษณะเด็ดขาด เพราะอาจถูกจ ากดัหรือลดบทบาทลงเพื่อคุม้ครองสิทธิอ่ืนได ้
เม่ือเปรียบเทียบแนวทางบงัคบัใช้สิทธิท่ีจะถูกลืมของสหภาพยุโรปตามแนวปฏิบติัเก่ียวกบัประเภทหรือ
ลกัษณะของสิทธิท่ีจะถูกลืมท่ีอยู่บนโปรแกรมสืบคน้ขอ้มูล (Guideline 5/2019)ซ่ึงใช้กบัโปรแกรมสืบคน้
ขอ้มูล และส่ือมวลชนท่ีเป็นส่ือออนไลน์อาจใช้แนวปฏิบติัน้ีเป็นแนวทางในการก าหนดปัจจยัในการชัง่
น ้ าหนกัของสิทธิท่ีจะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เช่น การชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์
ของผูรั้บข่าวสารกบัประโยชน์ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล หรือขอ้มูลดงักล่าวเป็นขอ้มูลท่ีกระทบต่อความ
เป็นอยูส่่วนตวัหรือช่ือเสียงของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลมาก 

ในส่วนท่ีกระบวนการชัง่น ้ าหนกัเกิดจากการบงัคบัใชก้ฎหมาย ศาลยอ่มเร่ิมตน้การบงัคบัใชสิ้ทธิ
ดว้ยการชัง่น ้ าหนกัระหว่างประโยชน์ท่ีไดจ้ากการท่ีส่ือออนไลน์ใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
ผลกระทบท่ีเกิดต่อเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล เช่น ในคดี  M.L. v. Slovakia แมใ้นคดีน้ีจะมิไดมี้การกล่าวถึง
สิทธิท่ีจะถูกลืมตาม GDPR ใชก้ฎหมายสิทธิมนุษยชนยโุรป (ECHR) มาตรา 8 และ10 ตามล าดบั โดยวนิิจฉยั
ถึงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีมีแหล่งข่าวท่ีขดัต่อความรับรู้ของประชาชนท่ีเห็นวา่ไม่น่าเช่ือถือและ
คลาดเคล่ือน น าไปสู่การใชเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นท่ีขดัต่อหลกัจริยธรรมพื้นฐานของส่ือมวลชน  

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการชัง่น ้ าหนกัเพื่อหาความสมดุล
ระหวา่งสิทธิท่ีจะถูกลืมและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวโ้ดยพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด 
ความคืบหนา้และผลการด าเนินคดี ระยะเวลาท่ีผา่นพน้ไป เน้ือหาและรูปแบบของส่ิงพิมพ ์ความสนใจของ
ประชาชน หรือประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดข้ึน ผลท่ีตามมาของการตีพิมพ ์และทา้ยท่ีสุดขอ้เท็จจริงนั้นเก่ียว
ชีวิตสาธารณะและพฤติกรรมในอดีตของเจา้ของขอ้มูล ซ่ึงหลกัเกณฑ์ในการชัง่น ้ าหนกัหาความส าคญัเพื่อ
บงัคบัใชสิ้ทธิท่ีจะถูกลืม หรือปฏิเสธการใชสิ้ทธิท่ีจะถูกลืมของส่ือออนไลน์ อนัเป็นการหาความสมดุลของ
สิทธิท่ีจะถูกลืม และเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ไม่ไดมี้ก าหนดแนวทางปฏิบติัไวท้ั้งในสหภาพยุโรป 
สิงคโปร์ ญ่ีปุ่น และประเทศไทย จ าเป็นตอ้งอาศยัแนววนิิจฉยัของศาลเพื่อก าหนดแนวทางเบ้ืองตน้ในการชัง่
น ้าหนกัถึงประโยชน์ท่ีเกิดข้ึน โดยอยูบ่นพื้นฐานการพิจารณาประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ ในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกนั 

 

5. ข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใช ้ พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ เพื่อใหส้อดคลอ้ง

กบับริบทสังคมท่ีเทคโนโลยีมีผลต่อการใชชี้วิต และมีความชดัเจนในการบงัคบัใชสิ้ทธิท่ีจะถูกลืมผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาในประเด็นต่าง ๆ ดงัน้ี 
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1. เพิ่มนิยามความหมายของสิทธิท่ีจะถูกลืม เพื่อเป็นการบงัคบัใชสิ้ทธิท่ีจะถูกลืมให้มีความ
ชดัเจน ตรงตามเจตนารมยท่ี์กฎหมายคุม้ครอง  

2. แกไ้ขขอบเขตการบงัคบัใชสิ้ทธิของการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูล 
ส่วนบุคคลฯ ให้ครอบคลุมขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้าย ในส่วนของนิยามความหมายของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลใหร้วมถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้าย 

3. ก าหนดการบงัคบัใชสิ้ทธิท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้ายเป็น 2 ระยะเวลา คือ 1) ให้
เจา้ของขอมูลไดแ้สดงความตอ้งการท่ีจะจดัการขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไวก่้อนตาย หรือ 
2) ใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูต้าย เช่น คู่ชีวติ บิดามารดา มีสิทธิในการจดัการขอ้มูลของผูต้าย 

4. องคก์รก ากบัดูแลตาม พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลฯ ควรออกกฎหรือระเบียบ ในการ 
ชัง่น ้าหนกัระหวา่งสิทธิท่ีจะถูกลืมของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลกบัเสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นของส่ือออนไลน์ เพื่อเป็นแนวทางในการหาความสมดุลของสิทธิท่ีจะถูกลืม 
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