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บทคดัย่อ 
   บทความฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษา ความหมาย แนวคิดทฤษฎี ประวติัความเป็นมาของ
หน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งของธนาคารพาณิชยแ์ละธนาคารแห่งประเทศไทยจากการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีและความรับผิดทางแพ่งของกฎหมายไทย
เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศว่าหน้าท่ีและขอบเขตของความรับผิดแพ่งของธนาคารพาณิชยแ์ละ
ธนาคารแห่งประเทศไทยกรณีท่ีเกิดความเสียหายข้ึนจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชน
ทัว่ไปท่ีเป็นลูกคา้ของธนาคารพาณิชยห์รือผูใ้ชบ้ริการ เพื่อใชเ้ป็นแนวทางขอ้เสนอแนะและปรับปรุง แกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายท่ีมีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ ทั้งยงัครอบคลุมการให้บริการ มาตรการการป้องกันความ
ปลอดภยัอย่างมืออาชีพ อนัจะช่วยป้องกนัปัญหาอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเป็นประโยชน์ของ
ประชาชนผูใ้ชบ้ริการ 
 จากการศึกษาพบว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2485 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ถือวา่ธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และอยู่
ภายใต้ความรับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539        มีหน้าท่ี
ควบคุมดูแลธนาคารพาณิชย ์และธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นหน่วยงานของรัฐท าหน้าท่ีดูแลเป้าหมาย
เศรษฐกิจมหภาคโดยใช้นโยบายการเงินดังนั้นธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่ด าเนินธุรกิจแข่งขนักับ
ธนาคารพาณิชย ์และธนาคารแห่งประเทศไทยติดต่อเฉพาะกบัรัฐบาลและธนาคารพาณิชย ์ถือวา่ประชาชนก็
ไม่ใช้ลูกค้าของธนาคารแห่งประเทศไทย ดังนั้นธนาคารแห่งประเทศไทยจึงไม่ต้องรับผิดทางแพ่งกบั
ผูเ้สียหาย แต่ทั้งน้ีหากประชาชนไดรั้บผลกระทบกบันโยบาย แนวทาง หลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ประกาศก าหนด ประชาชนก็อาจด าเนินการทางปกครองกบัธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไปได ้ส่วน
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ธนาคารพาณิชยน์ั้นจะตอ้งรับผิดในความเสียหายทางแพ่งตามกฎหมายลกัษณะฝากทรัพย ์หรือตามลกัษณะ
ละเมิดแลว้แต่กรณี แต่ผูเ้สียหายอาจตอ้งร่วมกนัรับผิดในความเสียหายด้วยหากผูเ้สียหายมีส่วนท าให้เกิด
ความเสียหายนั้น หรือธนาคารพาณิชยอ์าจปัดความรับผิดได้หากความเสียหายนั้น ผูเ้สียหายไดก่้อให้เกิด
ข้ึนมาอันเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผูเ้สียหายเอง นอกจากน้ีภาระในการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงยงัเป็นปัญหาอยูท่ ั้งน้ีข้ึนอยูก่บัผูเ้สียหายจะฟ้องเป็นคดีใด ซ่ึงจะส่งผลถึงภาระในการพิสูจน์ด้วย 
และเม่ือความเสียหายได้เกิดข้ึนในปัจจุบนัไม่มีกองทุนใดๆ เพื่อใช้ในการเยียวยาผูไ้ด้รับความเสียหาย
ดงักล่าวเลย คงมีแต่เฉพาะกรณีท่ีธนาคารพาณิชยถู์กเพิกถอนแลว้เท่านั้น 
 ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาความรับผิดทางแพ่งจากการท าธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ โดยแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถาบนัคุ้มครองเงินฝาก พ.ศ. 2551 ให้จดัตั้ งกองทุน
ช่วยเหลือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรการต่างๆ ท่ีออกโดยธนาคาร
แห่งประเทศไทย เพื่อเป็นวิธีการ แนวทาง หรือหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเพื่อความปลอดภยัของระบบการเงิน
เพื่อใหธ้นาคารพาณิชยป์ฏิบติัตาม ธนาคารแห่งประเทศไทยควรมีการซกัซอ้ม และติดตามผลการด าเนินการ
ตามมาตรการ และด าเนินการตามกฎหมายธนาคารพาณิชยท่ี์มิไดป้ฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด ทั้งน้ีการฟ้องคดีผู ้
ไดรั้บความเสียหายควรฟ้องธนาคารพาณิชยเ์ป็นคดีผูบ้ริโภคเพื่อผลกัภาระการพิสูจน์ให้ตกเป็นของธนาคาร
พาณิชยใ์นฐานะผูใ้หบ้ริการ 
 
ค าส าคัญ: ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, ความรับผดิทางแพง่, ภาระการพิสูจน์ 

ABSTRACT 
 This thematic paper aims to study the meanings, theoretical concepts, historical background of 

duties and civil liability of commercial banks and the Bank of Thailand in relation to electronic transactions. 

It also examines legal issues regarding the duties and civil liability in Thai law compared to foreign laws, 

specifically the duties and scope of civil liability of commercial banks and the Bank of Thailand in cases 

where harm arises from electronic transactions of the general public who are clients of commercial banks 

or users of their services, in order to serve as guidelines and recommendations to amend existing laws for 

efficiency and professional security measures, which will help prevent electronic-related criminal problems, 

and in turn benefit service users. 
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 From the study, it is found that the Bank of Thailand (BOT) was established under the amendment 

of the Bank of Thailand Act, B.E. 2485 (1942). The BOT is considered a state agency and is subject to 

liability under the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, B.E. 2539 (1996). The BOT is responsible 

for regulating commercial banks and serves as a state agency overseeing the objectives of the macro 

economy through monetary policies. Therefore, the BOT does not engage in competitive business with 

commercial banks, and it only interacts with the government and commercial banks. As a result, the general 

public is not considered customers of the BOT. Therefore, the BOT is not liable to the injured party. 

However, if the public is affected by the policy, guidelines, or criteria announced by the Bank of Thailand, 

the public may take administrative actions against the Bank of Thailand. Commercial banks must be liable 

for damages according to the law on deposit or the law on violation, depending on the circumstances. 

However, the injured party may also be jointly liable for the damages if the injured party is partly responsible 

for the damages, or the commercial bank may avoid liability if the damages are caused by the serious 

misconduct of the injured party. In addition, the burden of proof is still an issue, depending on the type of 

case the injured party files, which will also affect the burden of proof. Furthermore, when damages occur at 

present, there are no funds available to compensate the injured party, except in cases where the commercial 

bank has been liquidated. 

 Therefore, the researcher proposes suggestions for solving the problem of civil liability for damages 

arising from electronic transactions by amending the Deposit Protection Agency Act, B.E. 2551 (2008), to 

establish a fund to assist those who have suffered damages from electronic transactions and various 

measures issued by the Bank of Thailand as a means, guidelines, or criteria for the safe operation of the 

financial system so that commercial banks comply. The Bank of Thailand should carry out trial runs, 
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monitor the results of implementation, and take legal actions against commercial banks that do not fully 

comply with the regulations. In this regard, when filing a lawsuit for damages, individuals should file a 

consumer case against the commercial bank to shift the burden of proof onto the commercial bank as the 

service provider. 

Keywords: Electronic transaction, Civil liability, Burden of proof  
 

1. บทน า 

 กรณีท่ีเงินฝากสูญหายธนาคารพาณิชยจ์ะตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ย
การฝากทรัพย ์มาตรา 657 หรือไม่ เพียงใด และธนาคารพาณิชยจ์ะบอกปัดความรับผิดไดห้รือไม่ ในกรณี
ใดบ้าง และนอกจากน้ีแล้วธนาคารแห่งประเทศไทยผูมี้หน้าท่ีควบคุมดูแลสถาบนัการเงินทั้งหมดของ
ประเทศรวมไปถึงธนาคารพาณิชยด์ว้ยนั้น จะตอ้งรับผิดในความเสียหายในกรณีใดบา้งหรือไม่ เพียงใด นั้น 
ก่อนอ่ืนจะเห็นวา่ปัญหาส าคญัในทุกสังคมตั้งแต่อดีตจนกระทัง่ถึงปัจจุบนัไดแ้ก่ ปัญหาอาชญากรรมพื้นฐาน 
(Street Crime) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพย ์เช่น การลกัทรัพย ์ชิงทรัพย ์วิง่ราวทรัพย ์การปลน้ทรัพย ์หรือการฉอ้โกง
ท่ีปรากฏใหเ้ห็นในหนา้หนงัสือพิมพไ์ม่เวน้แต่ละวนั โดยเป็นปัญหาความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยมี์ควบคู่กบั
ทุกสังคมมาเป็นเวลานาน โดยเฉพาะเม่ือสังคมมีความเจริญกา้วหนา้ ซ่ึงถือวา่เป็นอาชญากรรมพื้นฐาน ดงั
กล่าวหาไดห้มดไปจากสังคมไม่ หากแต่ยงัคงเติบโตควบคู่กบัความเจริญเติบโตของสังคมเมืองอยา่งต่อเน่ือง 
ดงัจะเห็นไดจ้ากกรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นเมืองหลวงท่ีส าคญัของประเทศไทยยงัคงเผชิญกบัอาชญากรรม
พื้นฐานอย่างต่อเน่ือง ปัจจุบนัอาชญากรรมประเภทหน่ึงท่ีได้สร้างปัญหาให้กบัประชาชนโดยก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อทรัพย์สินของประชาชนคือ การกระท าผิดท่ีเก่ียวขอ้งกับการเงินท่ีเป็นการหลอกลวงให้
ประชาชน หลงเช่ือทั้ งท่ีเป็นการใช้โทรศัพท์ในการหลอกลวงหรือการใช้โทรศัพท์ผ่านอินเตอร์เน็ต 
หลอกลวงใหป้ระชาชนหลงเช่ือ อาทิ การอา้งตวัเป็นเจา้หน้าท่ีและหลอกลวงใหป้ระชาชนหลงโอนเงินท า
ให้ประชาชนตอ้งสูญเสียเงินทองเป็นจ านวนมาก ทั้งน้ี การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีเรียกว่า “กลุ่ม
แก๊งคอลเซ็นเตอร์” นอกจากน้ีแล้วแมว้่าการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะส่งผลให้เกิดความสะดวก 
รวดเร็ว อีกทั้งยงัมีหลายลกัษณะครอบคลุมธุรกรรมดา้นต่างๆ ดงักล่าวขา้งตน้ แต่ธุรกรรมท่ีกระท าโดยทาง
อิเล็กทรอนิกส์นั้น ก่อใหเ้กิดปัญหาตามมาโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเก่ียวกบัความปลอดภยัของขอ้มูลส่วน
บุคคลในการท าธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ปัญหาการโจรกรรมข้อมูล (Theft of information) เป็นการ
คดัลอกหรือน าไปซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยไม่มีสิทธิ กรณีท่ีขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นความลบัทาง
ธุรกิจ เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัการคา้ การช าระราคา หรือข้อมูลท่ีมุ่งประสงค์ใช้เฉพาะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
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เท่านั้น เช่น ขอ้มูลเก่ียวกบัการรักษาพยาบาล เป็นตน้ การโจรกรรมขอ้มูลอาจท าข้ึนเพื่อผลประโยชน์บาง
ประการ เช่น น าขอ้มูลไปขายให้กบัธุรกิจคู่แข่งขนั หรือน าไปเพื่อใช้ประโยชน์ในทางมิชอบอ่ืนๆ การ
โจรกรรมขอ้มูลอาจกระท าโดยผูมี้หน้าท่ีควบคุมดูแลขอ้มูลนั้นเอง หรือบุคคลภายนอกเป็นผูก้ระท าดว้ยการ
เขา้ถึงขอ้มูลโดยไม่มีสิทธิ ความเสียหายจากการโจรกรรมขอ้มูลนั้น เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในกรณีการโจรกรรม
ขอ้มูลทางการเงิน เช่น การลกัลอบเขา้ไปในระบบคอมพิวเตอร์ของธนาคารและท าการโอนเงินในบญัชีของ
บุคคลหน่ึงไปยงัอีกบุคคลหน่ึง  
  ดงันั้น ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมกัจะเป็นผูใ้ช้บริการหรือผูบ้ริโภคเท่านั้นท่ีเป็นผูไ้ด้รับความ
เสียหายเพียงคนเดียว และความเสียหายมากน้อยเพียงใดก็ตามก็ไม่ไดรั้บการเยียวยาใดๆ และไม่มีการพูดถึง
ความรับผิดของธนาคารพาณิชยผ์ูใ้ห้บริการหรือธนาคารแห่งประเทศไทยผูมี้หน้าท่ีควบคุมก ากบัดูแล
ธนาคารพาณิชย ์ซ่ึงความเสียหายดงักล่าวอาจเกิดจากความพกพร่องของผูใ้ห้บริการเอง และการปล่อยปละ
ละเลยของธนาคารแห่งประเทศไทย ซ่ึงตามค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 6233/2564 โจทกฟ้์องธนาคารพาณิชย์
เป็นจ าเลย ให้ช าระค่าเสียหายจากกรณีเงินฝากท่ีโจทก์ไดฝ้ากไวก้บัธนาคารจ าเลย สูญหายไป ศาลไดมี้ค า
พิพากษาให้จ  าเลยรับผิดก่ึงหน่ึง โดยศาลให้เหตุผลวา่จ าเลยขาดความระมดัระวงัในการเก็บรักษาทรัพยสิ์น 
และโจทกเ์องกมี็ส่วนท าใหเ้กิดความเสียหาย  

2. หลกัความรับผดิตามสัญญาฝากทรัพย์ 
    ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์สัญญาฝากทรัพยน์ั้นอยูใ่นมาตรา 657 ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่ 
“อนัฝากทรัพยน์ั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกวา่ผูฝ้าก ส่งมอบทรัพยสิ์นใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่
ผูรั้บฝาก และผูรั้บฝากตกลงว่าจะเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นอารักขาแห่งตนแลว้จะคืนให้” เม่ือเกิดเป็น
สัญญาฝากทรัพยข้ึ์นแลว้ โดยหลกัหน้าท่ีอนัเกิดข้ึนจากสัญญาฝากทรัพยก์็จะเกิดกบัผูรั้บฝากแต่เพียงฝาย
เดียว นั่นคือหน้าท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นท่ีได้รับฝากไวแ้ละจะต้องส่งคืนทรัพยสิ์นนั้นให้กบัผูฝ้าก 
สัญญาฝากทรัพยมี์ลกัษณะส าคญั คือ3 1) เป็นสัญญาท่ีสมบูรณ์โดยการส่งมอบ สัญญาฝากทรัพยเ์ป็นสัญญา
ประเภทหน่ึงท่ีเพียงแต่แสดงเจตนาระหวา่งผูฝ้ากและผูรั้บฝาก    ท่ีรับตกลงดูแลทรัพยสิ์นยงัไม่ท าให้สัญญา
เกิดจนกวา่จะมีการส่งมอบตวัทรัพยซ่ึ์งหากจะเทียบเคียงกบัหลกักฎหมายโรมนัแลว้ จะเห็นไดว้า่สัญญาฝาก
ทรัพยเ์ป็นทรัพยส์ัญญาชนิดหน่ึงท่ีจะตอ้งมีการปฏิบติักบัตวัทรัพยเ์สียก่อน คือจะตอ้งมีการส่งมอบทรัพย์
เสียก่อนสัญญาจึงจะเกิด ซ่ึงลกัษณะเช่นน้ีก็ท  านองเดียวกบัท่ีใชบ้งัคบัอยูก่บัสัญญายมืไม่วา่จะเป็นสัญญายมื
ใชค้งรูปหรือสัญญายืมใชส้ิ้นเปลืองและสัญญาจ าน านั้นเอง 2) วตัถุแห่งสัญญาเป็นทรัพยสิ์น ทรัพยสิ์นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138 อธิบายความหมายของทรัพยสิ์นว่าอาจเป็นวตัถุมีรูปร่าง
หรือไม่มีรูปร่างก็ได ้และ         3) วตัถุประสงคข์องสัญญา คือ ผูรั้บฝากตกลงวา่จะเก็บรักษาทรัพยสิ์นไวใ้น
อารักขาแห่งตน แลว้จะคืนให้ โดยมีค าวา่ “เก็บรักษาไวใ้นอารักขาแห่งตน” ส่วนวิธีการเก็บรักษาจะกระท า

                                                           
3 กมล สนธิเกษตรนิ,”ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยยืม และฝากทรพัย”์, คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2518, น.51-56. 
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อย่างไร เพียงใด ย่อมข้ึนอยู่กับประเภทของทรัพยท่ี์ฝากให้ดูแลด้วยแต่หากฝากมอบทรัพย์ให้โดยไม่มี
ขอ้ตกลงเช่นน้ี สัญญานั้นไม่ใชส้ัญญาฝากทรัพย ์เช่น สัญญายืมเป็นการส่งมอบให้ผูย้ืมน าทรัพยไ์ปใช้สอย
หรือสัญญาตวัแทนเป็นการส่งมอบเพื่อใหไ้ปท าการอยา่งหน่ึงแทน  
    สัญญาฝากทรัพยเ์ป็นสัญญาท่ีเก่าแก่และมีปรากฏอยู่แทบจะทุกระบบกฎหมายในกฎหมาย
โรมนัการฝากทรัพยสิ์น (Depositor) เป็นสัญญาสุจริต (Bonae fidei) สองฝ่านอนัเป็นการท่ีผูฝ้ากทรัพยสิ์นให้
อีกบุคคลรักษาไว ้(Depositarius) จนกวา่ผูฝ้ากจะเรียกคืน โดยคนสมยัโบราณมกัจะฝากทรัพยสิ์นไวก้บัผูท่ี้
เช่ือถือไดเ้สมอ เพราะฉะนั้นการลงโทษผูรั้บฝากทรัพยสิ์นจึงรุนแรง4      ในส่วนของกฎหมายไทย สัญญา
ฝากทรัพยป์รากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 เร่ือง เอกเทศสัญญา ลกัษณะ 10 โดยการ
เกิดข้ึนของสัญญาฝากทรัพยน์ั้นอยูใ่นมาตรา 657 ท่ีไดบ้ญัญติัไวว้า่ “อนัฝากทรัพยน์ั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคน
หน่ึง เรียกว่าผูฝ้าก ส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่าผูรั้บฝาก และผูรั้บฝากตกลงว่าจะเก็บ
รักษาทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นอารักขาแห่งตนแลว้จะคืนให”้ เม่ือเกิดเป็นสัญญาฝากทรัพยข้ึ์นแลว้ โดยหลกัหนา้ท่ี
อนัเกิดข้ึนจากสัญญาฝากทรัพยก์็จะเกิดกบัผูรั้บฝากแต่เพียงฝายเดียว นัน่คือหนา้ท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสิ์น
ท่ีได้รับฝากไวแ้ละจะตอ้งส่งคืนทรัพยสิ์นนั้นให้กบัผูฝ้าก แต่ถ้าหากเป็นการรับฝากทรัพยโ์ดยมีบ าเหน็จ
ค่าตอบแทนก็จะท าให้ผูฝ้ากมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งช าระค่าบ าเหน็จเป็นการตอบแทนด้วย ดงันั้นจึงสรุปหน้าท่ี
หลกัของผูรั้บฝากไดเ้ป็นสองประการคือ5 ประการท่ีหน่ึง การสงวนรักษาทรัพยสิ์นท่ีตนรับฝากไว ้ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดก้  าหนดหนา้ท่ีและระดบัความระมดัระวงัท่ีผูรั้บฝากจะตอ้งใชใ้นการสงวนรักษา
ทรัพยสิ์นของผูรั้บฝากไวใ้นมาตรา 659 บทบญัญติัขา้งตน้เป็นการก าหนดมาตรฐานความระมดัระวงัในการ
ดูแลทรัพยใ์หก้บัผูรั้บฝาก โดยแบ่งเป็นการฝากทรัพยแ์บบไม่มีบ าเหน็จกบัการฝากทรัพยแ์บบมีบ าเหน็จ และ
การฝากทรัพย์กับผูป้ระกอบวิชาชีพเฉพาะ ถ้าหากผูรั้บฝากฝ่าฝืนหน้าท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานความ
ระมดัระวงัตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูรั้บฝากมีหนา้ท่ีตอ้งใชน้ั้น เม่ือเกิดความเสียหายข้ึนกบัทรัพยท่ี์รับฝาก 
ผูรั้บฝากจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้กบัผูฝ้ากทรัพยน์ั้น6 และประการท่ีสอง การส่งคืนทรัพยสิ์นท่ีรับ
ฝาก ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 662 ซ่ึงบญัญติัไวว้่า “ถา้ไดก้ าหนดเวลากนัไวว้่าจะพึงคืน
ทรัพยสิ์นซ่ึงฝากนั้นเม่ือไร ท่านว่าผูรั้บฝากไม่มีสิทธิจะคืนทรัพยสิ์นก่อนถึงเวลาก าหนด เวน้แต่ในเหตุ
จ าเป็นอนัมิอาจจะกา้วล่วงเสียได”้ นอกจากน้ียงัมีความรับผิดในเร่ืองท าละเมิดดว้ย โดยหลกัแลว้เป็นความ
รับผิดท่ีตั้งอยู่บนการกระท าความผิดของตนเอง เม่ือบุคคลนั้นไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเป็นเหตุให้

                                                           
4 ประชุม โฉมฉาย, “หลกักฎหมายโรมนัเบือ้งตน้”, พิมพค์รัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราและเอกสารประกอบ       การสอน 
คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์2546),น.191-192. 
5 มานิต จุมปา, “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย ยืม ฝากทรพัย์”,(กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม,2545),น.
188. 
6 รญัชยา ดวงมณี, “ความรบัผิดของผู้ประกอบธุรกิจต่อการสูญหายหรือเสียหายอันเกิดแก่ยานพาหนะของลูกคา้ ”,(วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์2554), น.11. 
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ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ก็จ  าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น แต่อยา่งไรก็ตามความรับผิดในการท า
ละเมิดยงัไดข้ยายความรับผดิออกไป ในบางกรณียงัตอ้งรับผดิในการท าละเมิดของบุคคลอ่ืนอีกดว้ย7    
  
3. ความรับผดิทางแพ่งของธนาคารพาณชิย์และธนาคารแห่งประเทศไทย กรณีเงินฝากสูญหาย  
     ธนาคารพาณิชยก์บัธนาคารแห่งประเทศไทยยงัมีขอ้แตกต่างอยูห่ลกัๆ 2 ประการ คือ ประการท่ี
หน่ึง ธนาคารพาณิชยมี์เป้าหมายในการแสวงหาก าไรเช่นเดียวกบันกัธุรกิจเอกชนทัว่ไป ส่วนธนาคารกลาง
เป็นหน่วยงานของรัฐท าหนา้ท่ีดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใชน้โยบายการเงินดงันั้นธนาคารกลางจึง
ไม่ด าเนินธุรกิจแข่งขนักบัธนาคารพาณิชย ์ประการท่ีสอง ลูกคา้ของธนาคารพาณิชยคื์อประชาชนทัว่ไป 
ส่วนธนาคารกลางติดต่อเฉพาะกบัรัฐบาลและธนาคารพาณิชย ์
   ซ่ึงขอ้แตกต่างดงักล่าวน้ี น าไปประกอบการพิจารณาถึงหน้าท่ีและความรับผิดต่อผูท่ี้ได้รับ
ความเสียหายอันจะน าสู่สิทธิในการฟ้องร้องได้ กรณีของธนาคารแห่งประเทศไทยจัดตั้ ง ข้ึนตาม
พระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ถือวา่ธนาคารแห่งประเทศไทยมีฐานะ
เป็นหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใตค้วามรับผิดตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 25398 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยมีหน้าท่ีในการควบคุมก ากบัดูแลธนาคารพาณิชย ์อนัไดแ้ก่การ
ก าหนดและด าเนินนโยบายการเงิน เป็นนายธนาคารของสถาบนัการเงิน จดัตั้งหรือสนับสนุนการจดัตั้ง
ระบบการช าระเงิน ก ากบัและตรวจสอบสถาบนัการเงิน ให้ปฏิบติัตามกฎระเบียบของกฎหมาย หรือหาก
ธนาคารแห่งประเทศไทยปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตามอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย หรือปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้และเกิด
ความเสียหายข้ึนผูไ้ดรั้บความเสียหายไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอาจน าคดีข้ึนสู่ศาลได ้หนา้ท่ี
ธนาคารแห่งประเทศไทยยงัคงรวมไปถึงการคิดค้นหาแนวทางมาตรการ และวิธีการต่างๆ ท่ีใช้ในการ
ป้องกนัระบบเทคโนโลยีของธนาคารพาณิชยใ์ห้รอดพน้จากมิจฉาชีพ โดยวิธีการออกแนวทางให้สถาบนั
การเงินทั้งหมดรวมถึงธนาคารพาณิชยใ์นประเทศไทยปฏิบติัตาม โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัการ
ประกอบธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 41 หากสถาบนัการเงินใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์
ธนาคารแห่งประเทศไทย ประกาศก าหนด สถาบนัการเงินนั้นมีความผิดตามกฎหมาย มีโทษปรับไม่เกิน 
500,000 บาท และปรับอีกวนัละไม่เกิน 5,000 บาท จนกวา่จะไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้ง ตามมาตรา 125 และหาก
เกิดความเสียหายข้ึนในระหว่างท่ีสถาบนัการเงินนั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ประกาศก าหนด สถาบนัการเงินนั้นจะตอ้งเป็นผูรั้บผดิในความเสียหายท่ีไดเ้กิดข้ึนทั้งหมด  

                                                           
7 เฉลิมวฒิุ สาระกิจ, “ความรบัผิดในการกระท าของบคุคลอื่น Vicarious Liability”,คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลยัพะเยา: สืบคน้เมื่อวนัท่ี 
16 พฤศจิกายน 2565 จากเวบ็ไซต ์: http://chalermwutsa.blogspot.com/2014/06/blog-post_30.html. 
8 พระราชกฤษฎีกา ก าหนดหน่วยงานของรฐัตามพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม 
  มาตรา 3 ใหห้น่วยงานดงัต่อไปนี ้เป็นหน่วยงานของรฐัตามพระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี   พ.ศ. 2539 
(39) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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    ในประเทศองักฤษ ประชาชนเป็นโจทก์ฟ้องธนาคารกลางเป็นจ าเลยในคดีแพ่งให้รับผิดใน
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ศาลยกฟ้องโจทก์ซ่ึงเป็นประชาชน โดยอา้งว่าผูก้  ากบัดูแลทางการเงินของธนาคาร
กลางไม่มีภาระหนา้ท่ีในการดูแลผูฝ้ากเงิน ผูก้  ากบัดูแลทางการเงินของธนาคารกลางไม่ไดป้ระโยชน์จากการ
คุม้ครองตามกฎหมายโดยเฉพาะ แต่กลบัก าหนดให้ธนาคารกลางตอ้งรับผิดในความประมาทเลินเล่อใน
กรณีท่ีสถาบนัการเงินฟ้องธนาคารกลาง9 
    ในประเทศไทย กรณีท่ีประชาชนไดรั้บความเสียหายจากการท าธุรกรรมทางการเงิน     ไม่เคยมี
ค าพิพากษาของศาลฎีกาวางหลกัไวเ้ป็นบรรทดัฐานในกรณีท่ีประชาชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหายจะฟ้องธนาคารแห่ง
ประเทศไทยหรือให้ร่วมรับผิดกับธนาคารพาณิชย์ทางแพ่ง แต่เน่ืองด้วยธนาคารแห่งประเทศไทยเป็น
หน่วยงานของรัฐท าหนา้ท่ีดูแลเป้าหมายเศรษฐกิจมหภาคโดยใชน้โยบายการเงินและติดต่อเฉพาะกบัรัฐบาล
และธนาคารพาณิชย ์จึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบัประชาชนเพราะธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ใช้ผูใ้ห้บริการ
โดยตรงหรือโดยออ้มแก่ผูเ้สียหาย และประชาชนก็ไม่ใช้ลูกคา้ของธนาคารแห่งประเทศไทย แต่ถ้าหาก
ประชาชนได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหน้าท่ีของธนาคารแห่งประเทศไทย ก็อาจยื่นค าร้องต่อศาล
ปกครองใหเ้พิกถอนค าสั่ง ประกาศ หรือหลกัเกณฑอ่ื์นๆ  
 ส่วนกรณีของธนาคารพาณิชย ์ธนาคารพาณิชยมี์หน้าท่ีหลกัท่ีส าคญั คือ การรับฝากเงินจาก
ประชาชนมาแลว้ น าไปใหสิ้นเช่ือกบัผูท่ี้ตอ้งการเงินทุนไปท าธุรกิจเพื่อสร้างการเติบโตใหก้บัเศรษฐกิจของ
ประเทศ ธนาคารพาณิชยจึ์งมีลกัษณะพิเศษจากธุรกิจอ่ืนๆ คือ มีสินคา้เป็นเงินและการท าธุรกิจ ธนาคาร
พาณิชยจ์ะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากกระทรวงการคลงัและธนาคารแห่งประเทศไทย ดงันั้นการใหบ้ริการรับฝาก
เงินของธนาคารพาณิชย์กบัผูม้าใช้บริการ จึงมีความสัมพนัธ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์น
ลกัษณะสัญญาฝากทรัพย ์ตามมาตรา 657 กล่าวคือ หน้าท่ีอนัเกิดข้ึนจากสัญญาฝากทรัพยก์็จะเกิดกบัผูรั้บ
ฝากแต่เพียงฝายเดียว นัน่คือหนา้ท่ีในการดูแลรักษาทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บฝากไวแ้ละจะตอ้งส่งคืนทรัพยสิ์นนั้น
ให้กบัผูฝ้าก ธนาคารพาณิชยท์  าหนา้ท่ีรับฝากเงินจากประชาชนทัว่ไป เงินนบัเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีความส าคญั
ต่อมนุษยม์าก ถือไดว้่าธนาคารพาณิชยเ์ป็นผูรั้บฝากท่ีเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะกิจการคา้ขาย หรืออาชีวะอยา่ง
หน่ึงอยา่งใด ตามมาตรา 659 วรรคสาม ดงันั้นธนาคารพาณิชยจึ์งมีหนา้ท่ีตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและใชฝี้มือ
เท่าท่ีเป็นธรรมดาจะตอ้งใชแ้ละสมควรจะตอ้งใชใ้นกิจการคา้ขายหรืออาชีวะอยา่งนั้น ในการท าหนา้ท่ีเป็น
ผูรั้บฝากเงินจากประชาชน และตามมาตรา 672 การฝากเงินผูรั้บฝากจะตอ้งคืนเงินให้ครบจ านวน โดยผูรั้บ
ฝากจะเอาเงินซ่ึงฝากนั้นออกใชก้็ได ้แต่จะตอ้งคืนเงินให้ครบจ านวนเท่านั้น แมว้่าเงินซ่ึงฝากนั้นจะไดสู้ญ
หายไปดว้ยเหตุสุดวสิัยก็ตามผูรั้บฝากก็จ  าตอ้งคืนเงินเป็นจ านวนดัง่วา่นั้น  
  แต่ทั้งน้ีก็มีบา้งกรณีท่ีผูรั้บฝากจะปัดความรับผิดหรือร่วมกนัรับผดิกบัผูฝ้ากซ่ึงเป็นผูเ้สียหายได ้
ดงัขอ้ยกเวน้ในมาตรา 223 คือฝ่ายผูเ้สียหายไดมี้ส่วนท าความผิดอย่างใดอยา่งหน่ึงก่อให้เกิดความเสียหาย

                                                           
9 Donal Nolan, “The Liability of Financial Supervisory Authorities”, (Journal of European Tort Law, University                  of 
Oxford, 2013), p.208-209. 
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ดว้ย โดยตอ้งอาศยัพฤติการณ์เป็นประมาณ ขอ้ส าคญัก็คือวา่ความเสียหายนั้นไดเ้กิดข้ึนเพราะฝ่ายไหนเป็นผู ้
ก่อยิ่งหยอ่นกวา่กนัเพียงไร หากขอ้เท็จจริงในคดีนั้นๆ ปรากฏวา่ผูเ้สียหายมีความประมาทเลินเล่อมีส่วนท า
ใหเ้กิดความเสียหายดว้ย จึงถือวา่มีส่วนท าใหเ้กิดความเสียหายในคดีน้ีไม่ยิ่งหยอ่นกวา่กนั จะตอ้งร่วมรับผิด
ในความเสียหายนัน่ดว้ย ถึงอย่างไรก็ดีธนาคารพาณิชยก์็มิใชต้วัแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยในการ
ให้บริการประชาชน กล่าวคือ ธนาคารพาณิชยเ์ป็นการด าเนินกิจการเพื่อหาก าไร ในขณะเดียวกนัธนาคาร
แห่งประเทศไทยด าเนินการในรูปแบบหน่วยงานของรัฐท่ีมิไดห้าก าไร และความสัมพนัธ์ระหวา่งธนาคาร
แห่งประเทศไทยกบัธนาคารพาณิชยก์็มิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกนัในเชิงธุรกิจ แต่หากธนาคารแห่งประเทศไทยมี
หนา้ท่ีตามกฎหมายในการควบคุมดูแล เป็นนายธนาคารของธนาคารพาณิชย ์หรือมีหนา้อ่ืนๆ ตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวเ้ท่านั้น ดงันั้น จะถึงวา่ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นตวัการ และธนาคารพาณิชยเ์ป็นตวัแทนมิได ้  
การก ากบัดูแลธนาคารพาณิชย ์จึงตอ้งมีการควบคุมดูแลมิให้เกิดการร่ัวไหลสูญหายจากการทุจริตหรือจาก
การบริหารงานหรือการด าเนินธุรกิจผิดพลาด และจะท าให้ผูฝ้ากเงินหรือประชาชนจ านวนมากเสียหายได ้
ธนาคารจึงตอ้งถูกควบคุมดูแลภายใตก้ฎกติกาอยา่งเขม้งวดของกระทรวงการคลงั และธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ซ่ึงท าหนา้ท่ีก ากบัดูแลธนาคารพาณิชย ์การควบคุมหลกัๆ ก็คือ ใหธ้นาคารมีทุนเพียงพอในการท าธุรกิจ 
มีการบริหารจดัการ เงินสดหรือสภาพคล่องท่ีดีและตอ้งใชค้วามระมดัระวงั เพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหาย และ
การด าเนินกิจการหากขาดความระมดัระวงัอาจส่งผลมีเสียได ้นอกจากน้ีธนาคารถูกควบคุมดูแลเพื่อความ
มัน่คงปลอดภยัต่อประชาชนท่ีเป็นลูกคา้ของธนาคาร การฝากเงินไวก้บัธนาคารจึงตอ้งแน่ใจและมัน่ใจใน
ความมัน่คงก่อนตดัสินใจน าเงินไปฝากไว ้แต่ก็ยงัมีอีกหลายส่ิงหลาย อยา่งท่ีมกัคิดถึงก่อนการใชบ้ริการของ
ธนาคาร เช่น มีสาขาใชบ้ริการไดส้ะดวก บริการเป็นอยา่งไร คิดค่าธรรมเนียมแพงหรือไม่ และให้ดอกเบ้ีย
หรือเรียกเก็บดอกเบ้ีย สูงต ่ากวา่กนัอยา่งไร เป็นตน้ ซ่ึงความสัมพนัธ์ระหวา่งธนาคารพาณิชยก์บัประชาชน 
มกัจะมีความสัมพนัธ์ในด้านผูใ้ช้บริการกบัผูใ้ช้บริการ หรือผูฝ้ากกบัผูรั้บฝากตามสัญญาฝากทรัพย ์แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้นหากความเสียหายได้เกิดข้ึนจากความจงใจหรือความประมาท
เลินเล่อของธนาคารพาณิชย ์หรือธนาคารพาณิชยข์าดความระมดัระวงัอนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน
หรือธนาคารพาณิชยไ์ม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัเพียงพอ ธนาคารพาณิชยจ์ะตอ้งรับผิด
ในความเสียหายนั้น ตวัอยา่งความรับผดิของธนาคารพาณิชย ์ 
   ในประเทศองักฤษ National Westminster Bank Plc (NatWest) เป็นธนาคารพาณิชย ์ศาลให้ช าระ
เป็นเงิน 264,772,619.95 ปอนด์ หลงัจากถูกตดัสินวา่มีความผิด 3 ฐานท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดา้นการเงิน 
Mrs Justice Cockerill ผู ้พิพากษาศาล Southwark Crown กล่าวในวนัน้ีว่า “ต้องระลึกไว้เสมอว่า แม้ว่า
ธนาคารพาณิชยจ์ะไม่ไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการฟอกเงินแต่ธนาคารพาณิชยก์็ตอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ี หากไม่มี
ธนาคารพาณิชย ์และหากธนาคารพาณิชยมี์ความระมดัระวงัมากพอ ธนาคารพาณิชยจ์ะไม่สามารถถูกฟอก
เงินได”้10 

                                                           
10 สืบคน้เมื่อวนัท่ี 27 มิถนุายน 2566 จากเวบ็ไซต ์: https://www.fca.org.uk/news/press-releases/. 
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   ในประเทศสหรัฐอเมริกา มาตรา 4A ของ U.C.C. ก าหนดความรับผิดให้กบัธนาคารพาณิชย์
ผูรั้บฝากเงินให้ตอ้งรับผิดหากเงินท่ีรับฝากสูญหายอนัเกิดจากความคลาดเคล่ือนระหวา่งช่ือบญัชีและตวัเลข 
หรือความประมาทเลินเล่อของธนาคารพาณิชย์11 
  เม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึน และไดมี้การน าขอ้พิพาทดงักล่าวข้ึนสู่ศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย    ช้ีขาด
นั้น หน้าท่ีส าคญัประการหน่ึงของผูเ้ป็นคู่ความในคดี คือการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความรับผิดตาม
ภาระการพิสูจน์ ซ่ึงหมายถึงหน้าท่ีหรือภาระท่ีกฎหมายก าหนดให้คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะต้องน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งหรือขอ้เถียงของตน เพื่อใหศ้าลเห็นจริงตามท่ีตนกล่าวอา้งหรือขอ้เถียง
ของตน การก าหนดภาระการพิสูจน์ศาลจะก าหนดตามประเด็นท่ีเป็นขอ้พิพาทแต่ละประเด็นวา่คู่ความฝ่าย
ใดมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ ถา้ฝ่ายใดมีหนา้ท่ีในการพิสูจน์ไม่อาจพิสูจน์หรือพิสูจน์แลว้แต่เป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีฟังไม่ได้ ผูท่ี้มีภาระพิสูจน์ย่อมตอ้งแพค้ดีในประเด็นนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 84/1 ท่ีไดบ้ญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความ
ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น ...” ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีปรากฏในมาตราน้ีมีหลกัเกณฑ์เช่นเดียวกนั
กบัหลกักฎหมายต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศองักฤษ ก็ไดก้  าหนดภาระการพิสูจน์
นั้นตกเป็นของฝ่ายท่ีกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงมาในคดี นอกจากน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดน้ าหลกั Res 
Ipsa Loquitur12 มาใช้ โดยหลัก Res Ipsa Loquitur หมายถึง ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับฝ่ายท่ีประมาท
เลินเล่อจนเป็นตน้เหตุให้เกิดความเสียหายข้ึน โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้า่ส่ิงท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
นั้นอยู่ภายใตก้ารควบคุมของจ าเลยหรือลูกจา้งของจ าเลย โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ไปถึงสาเหตุท่ีท าให้เกิดความ
เสียหายนั้น แต่เป็นหนา้ท่ีของจ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ความเสียหายดงักล่าวมิไดอ้ยูใ่นความควบคุมของ
จ าเลยหรือลูกจา้งของจ าเลย หรือจ าเลยหรือลูกจา้งของจ าเลยได้ใช้ความระวดัระวงัตามสมควรแล้ว คดี
บรรทดัฐานคือคดี Scott V. London & St. Katherine’s docks Co. (1865)13 โดยจะน ามาใช้ต่อเม่ือเหตุการณ์
เกิดข้ึนโดยมิใช่สาเหตุมาจากความผิดของโจทก์ ผลคือจะช่วยแบ่งเบาภาระโจทก์ในการพิสูจน์ถึงความ
ประมาทเลินเล่อของจ าเลย โดยโจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ไปถึงสาเหตุของเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นหน้าท่ีของ
จ าเลยท่ีตอ้งพิสูจน์หักลา้งให้ไดว้า่เหตุการณ์ดงักล่าวไม่ไดเ้กิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่อ อยา่งไรก็ตาม
หากโจทก์มีส่วนในความประมาทดว้ยก็จะไม่น าหลกัน้ีมาใช้14 ส่วนการพิสูจน์ความจริงของประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายแบบ Civil law เช่น ประเทศฝร่ังเศสก็มีหลกักฎหมายในเร่ืองภาระการพิสูจน์ปรากฏอยูใ่น
ประมวลกฎหมายวธีิพาจารณาความแพง่เช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 6 ท่ีวางหลกัไวว้า่
ในการสนบัสนุนขอ้เรียกร้องของตน คู่ความจะตอ้งหยบิยกขอ้เทจ็จริงมากล่าวอา้งเพื่อสนบัสนุนขอ้เรียกร้อง
                                                           
11 สืบคน้เมื่อวนัท่ี 27 มิถนุายน 2566 จากเวบ็ไซต ์: https://www.law.cornell.edu/ucc/4A. 
12 William L. Prosser, “Law of Torts”, (St.Paul.Mimm : West Publishing Co.,1964), p.218. 
13 Heuston, Robert Francis Vere, “Salmond and Heuston on the law of torts”, 18d ed (London : Sweet & Maxwall, 1981), 
pp.223-226. 
14 ประสิทธ์ิ จงวิชิต, “ภาระการพิสจูนใ์นคดีละเมิดโดยประมาทเลินเลอ่”, ดลุพาห, เลม่ 3 ปีท่ี 53, น.38. (กนัยายน-ธนัวาคม 2549). 
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นั้น และมาตรา 9 วางหลักไวว้่า คู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องพิสูจน์ตามกฎหมายข้อเท็จจริงท่ีจ  าเป็นเพื่อให้
บรรลุผลตามขอ้เรียกร้องของเขา 
   ในกรณีท่ีคู่กรณีเป็นผูใ้ชบ้ริการกบัธนาคารพาณิชย ์โดยหลกัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 84/1 แลว้ผูไ้ดรั้บความเสียหายซ่ึงเป็นผูก้ล่าวอา้งจะตอ้งมีภาระการพิสูจน์ แต่ในกรณีท่ีคู่กรณีอีก
ฝ่ายเป็นธนาคารพาณิชยซ่ึ์งมีระบบการบริหารท่ีซบัซอ้นยากท่ีผูก้ล่าวอา้งจะยกข้ึนพิสูจน์ได ้เช่น คู่กรณีเป็น
คนไข้กับโรงพยาบาล คนไข้ไม่สามารถพิสูจน์ได้เลยถึงขั้นต้อนการผ่าตัดของทีมแพทย์ ทีมแพทย์ใน
โรงพยาบาลเท่านั้นท่ีจะสามารถพิสูจน์ถึงวิธีการ ขั้นตอนการผา่ตดัได ้และอีกตวัอยา่ง เช่น คู่กรณีเป็นผูเ้สียหาย
กบัวิศวกร กล่าวคือวิศวกรไดส้ร้างอาคาร แมผู้เ้สียหายจะมีภาระการพิสูจน์แต่ผูเ้สียหายไม่อาจรู้ไดถึ้งวิธีการ 
ขั้นตอน วสัดุ ในการก่อสร้างอาคารไดว้่าปลอดภยัแข็งแรงเพียงใด ดงันั้นผูท่ี้สามารถพิสูจน์ถึงความปลอดภยั
แข็งแรงของอาคารได้ ตอ้งเป็นฝ่ายวิศวกร ซ่ึงท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ีเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะหรืออาชีวะ หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญ อนัจะตอ้งมีการพิสูจน์อยา่งคดีผูบ้ริโภค 
   ในคดีผูบ้ริโภค ก าหนดให้ฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจเป็นฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์แมว้่าผูบ้ริโภคจะ
เป็นผูท่ี้กล่าวอา้งขอ้เท็จจริงข้ึนมาในคดีก็ตาม ซ่ึงแตกต่างกบักฎหมายลกัษณะพยานโดยทัว่ไป ทั้งน้ีกฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดให้ผูป้ระกอบการเป็นฝ่ายท่ีมีภาระการพิสูจน์ทุกกรณี เฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกับการพิสูจน์ถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการผลิต การประกอบการออกแบบ หรือส่วนผสมของสินคา้การให้บริการ หรือการ
ด าเนินการใดๆ อยา่งไรก็ตามการจะใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค   พ.ศ. 2551 ในการพิจารณาคดี
ไดน้ั้น คู่ความจะตอ้งอยูใ่นฐานะประกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ดว้ย 
และเม่ือธนาคารพาณิชยท่ี์ด าเนินกิจการตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งใหบ้ริการท่ีเก่ียวกบัการเงิน 
รับฝากเงิน หรือให้บริการอ่ืนๆ ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความสะดวกในการใชบ้ริการอนัเป็นผูรั้บฝาก
ซ่ึงเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ   จึงจ าต้องใช้ความระมดัระวงัและใช้ฝีมือเท่าท่ีเป็น
ธรรมดาจะตอ้งใชแ้ละสมควรจะตอ้งใชใ้นกิจการคา้ขายหรืออาชีวะอยา่งนั้น รวมไปถึงความปลอดภยัของ
ระบบการใหบ้ริการทางการเงินดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัเป็นพิเศษ และเม่ือ
เกิดความเสียหายข้ึนธนาคารพาณิชยผ์ูรั้บฝากเงินก็ควรจะตอ้งรับผิดเต็มจ านวนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยว์า่ดว้ยการฝากทรัพย ์แต่ในทางปฏิบติัศาลกลบัให้ผูเ้สียหายตอ้งร่วมรับผิดในความเสียหาย อนั
เกิดจากระบบการใหบ้ริการทางการเงินดว้ยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีความปลอดภยัมากพอหรือเกิดจาก
ความไม่ระมดัระวงัมากพอในฐานะเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะกิจการคา้ขายหรืออาชีวะ ของธนาคารพาณิชย ์        
ผูใ้หบ้ริการนั้น โดยศาลน าบทบญัญติัมาตรา 223 มาปรับใชก้บักรณีดงักล่าว ซ่ึงถือวา่ผูใ้ชบ้ริการไดรั้บความ
เสียหายเป็นอยา่งมาก และยงัส่งผลไปถึงความไวว้างใจในการน าเงินไปฝากไวก้บัธนาคารดว้ย  
   ธนาคารแห่งประเทศไทย จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ถือว่า
เป็นองค์กรของรัฐ หน้าท่ีประการหน่ึงท่ีส าคญั คือ การควบคุมดูแลธนาคารพาณิชย ์และธนาคารพาณิชยไ์ม่มี
อ านาจในการจดัการแทนธนาคารแห่งประเทศไทยอนัจะก่อให้เกิดตวัการตวัแทนข้ึน     ซ่ึงหน้าท่ีหลกัๆ 
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ธนาคารแห่งประเทศไทย คือการควบคุมก ากบัธนาคารพาณิชยใ์หส้ามารถด าเนินการไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 
จึงตอ้งอาศยัปัจจยัส าคญัหลายประการเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์และสอดคลอ้งกบัเหตุผลในการควบคุม
ก ากบัธนาคารพาณิชย ์จึงไม่ตอ้งรับผิดในทางแพ่งในกรณีท่ีเงินฝากในธนาคารพาณิชย ์สูญหาย แต่หากจะตอ้ง
รับผดิในทางปกครอง โดยเฉพาะกรณีการท างานของธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีมีสถานะเป็นองคก์รของรัฐ 
เจา้หนา้ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีมีต่อ
ธนาคารพาณิชย์หรือประชาชนทัว่ไป คือค าสั่งทางปกครองท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง ความรับผิดทางกฎหมายของเจา้หน้าท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบัดงักล่าว 
แต่ในประเทศไทยไม่เคยมีกรณีการถูกฟ้องร้องตามกฎหมายดงักล่าว ความรับผดิทางกฎหมายของเจา้หน้าท่ี
ในส่วนของการปฏิบติังานยงัไม่เกิดข้ึนทั้งท่ีมีกฎหมายรับรองไวแ้ลว้ และนอกจากน้ีการด าเนินงานของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยท่ีไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมก ากบัของหน่วยงานใดแต่อยู่ภายใตพ้ระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไม่มีรายงานผลงานการปฏิบติังานของคณะกรรมการธนาคารแห่ง
ประเทศไทยแก่ผูใ้ดหรือแก่ประชาชนการด าเนินงานจึงเป็นความลบั รัฐจึงตอ้งมีกฎหมายเฉพาะในการ
บงัคบัใหมี้การรายงานผลเพื่อการรับรู้ก่อนท่ีเนินชา้ไป กรณีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมก ากบัสถาบนั
การเงิน กฎระเบียบ และค าสั่งทางปกครองของธนาคารแห่งประเทศไทยไม่มีความคมชดัสถาบนัการเงินเอง
ย่อมตกอยู่ในสถานะท่ียากในการด าเนินการ อ านาจรวมศูนยท์ั้งในส่วนของนโยบายทางการเงินและการ
ควบคุมก ากบัสถาบนัการเงินจึงตกอยู่ภายในนโยบาย ความรู้ความสามารถของธนาคารแห่งประเทศไทย 
และรับผิดเป็นไปตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 พระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 หรือพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2551 แลว้แต่
กรณี ธนาคารแห่งประเทศไทยตอ้งรับผิดในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของธนาคารแห่งประเทศไทยมิได้ก าหนด
นโยบายแนวทางปฏิบติัให้แก่สถาบนัการเงิน และไดเ้กิดความเสียหายข้ึนเช่นน้ีธนาคารแห่งประเทศไทย
จ าตอ้งร่วมกนัรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และหากมิไดก้ าหนดนโยบายหรือหลกัเกณฑ์ตามกฎหมาย 
ธนาคารแห่งประเทศไทยซ่ึงมีสถานะเป็นองค์กรของรัฐ ผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทยจึงถือเป็นเจ้า
พนกังาน   จะมีความผิดฐานเป็นเจา้พนกังาน ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ  และนอกจากน้ี
พระราชบญัญติัสถาบนัคุม้ครองเงินฝาก  พ.ศ. 2551 บญัญติัให้จดัตั้งสถาบนัคุม้ครองเงินฝากข้ึนเพื่อเป็น
กองทุนช่วยเหลือดา้นการเงินในกรณีฉุกเฉินท่ีสถาบนัการเงินประสบปัญหาโดยจ่ายไดเ้ฉพาะกรณีสถาบนั
การเงินนั้นถูกเพิกถอนใบอนุญาต เท่านั้น โดยธนาคารแห่งประเทศไทยยงัไม่มีกองทุนใดท่ีใช้ส าหรับ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายจากการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
  กรณีความรับผิดของธนาคารพาณิชย ์ธนาคารพาณิชยป์ระกอบกิจการให้บริการอ่ืนท่ีเก่ียวกบั
การเงิน รับฝากเงิน และใหบ้ริการการใชห้รือโอนเงินผา่นโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีและคอมพิวเตอร์     จึงเป็นผูรั้บฝาก
ซ่ึงเป็นผูมี้วชิาชีพเฉพาะกิจการคา้ขาย หรืออาชีวะ ซ่ึงการรับฝากเงิน ถือเป็นทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ดงันั้น ธนาคารพาณิชยจึ์งท าหน้าท่ีเป็นผูรั้บฝากทรัพยต์ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
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มาตรา 657 มีหนา้ท่ีในการเก็บรักษาทรัพยสิ์นนั้นไวใ้นอารักขาแห่งตนแลว้จะคืนให้แก่ฝากทรัพย ์หากทรัพย์
ท่ีไดรั้บฝากไวเ้กิดความเสียหาย สูญหาย เพราะการเก็บรักษาทรัพยไ์ม่ไดม้าตรฐาน ไม่อยูใ่นความปลอดภยั
หรือทรัพยท่ี์ไดรั้บฝากไวเ้กิดความเสียหาย สูญหาย ธนาคารพาณิชยจ์  าตอ้งรับผดิ แต่ทั้งน้ีธนาคารพาณิชยจ์ะ
ปัดความรับผิดได้ก็ต่อเม่ือธนาคารพาณิชย์นั้ นได้พิสูจน์ว่าไม่ได้มีความประมาทเลินเล่อหรือมีการ
บริหารงานบกพร่อง และไดป้ฏิบติัตามนโยบายหรือมาตรการหรือแนวทางปฏิบติัของธนาคารแห่งประเทศ
ไทยในการควบคุมระบบการใชง้านอิเล็กทรอนิกส์ และพฒันาระบบของตนเพื่อความปลอดภยัตามสมควร
แลว้ และหรือผูเ้สียหายไดก่้อให้เกิดความเสียหายข้ึน หรือมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายไม่ยิ่งหยอ่นไปกว่า
กนั ทั้งน้ี ตอ้งพิจารณาถึงพฤติการณ์มาตรา 223 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยป์ระกอบ  
   
4. ข้อเสนอแนะ 
  ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี  
  1. แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถาบนัคุม้ครองเงินฝาก  พ.ศ. 2551 โดยให้เพิ่มบทบญัญติั
มาตรา 53/6 “ภายในระยะเวลาไม่เกินสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฝ้ากเงินไดรั้บความเสียหายใดๆ ทางการเงินท่ีฝาก 
ใหส้ถาบนัจ่ายเงินใหแ้ก่ผูฝ้ากเงินตามจ านวนเงินฝากท่ีปรากฏในบญัชีของผูฝ้ากเงิน” เน่ืองจากปัจจุบนัมีเพียงแค่
กองทุนคุม้ครองเงินฝากเฉพาะในกรณีสถาบนัการเงินถูกเพิกถอนเท่านัน่ มิไดคุ้ม้ครองไปถึงกรณีเงินฝาก
สูญหายด้วย ดงันั้นเพื่อสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนและเพื่อให้การบริหารทางการเงินของสถาบนั
การเงินมีประสิทธิภาพ 
  2. ไม่ควรน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 223 มาปรับใชค้วบคู่ไปกบัมาตรา 659 
วรรคทา้ย ท่ีก าหนดให้ผูเ้สียหายซ่ึงมีส่วนท าให้เกิดความเสียหายไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนัตอ้งร่วมรับผิดใน
ความเสียหายดว้ย หากแต่อีกฝ่ายเป็นผูมี้วิชาชีพเฉพาะกิจการคา้ขายหรืออาชีวะ     ก็มีหน้าท่ีตอ้งใช้ความ
ระมดัระวงัและใชฝี้มือเท่าท่ีเป็นธรรมดาจะตอ้งใชแ้ละสมควรจะตอ้งใชใ้นกิจการคา้ขายหรืออาชีวะอยา่งนั้น 
และหากเกิดความเสียหายข้ึน นัน่ก็เขา้ใจไดโ้ดยปริยายวา่ผูรั้บฝากซ่ึงเป็นผูมี้วชิาชีพเฉพาะกิจการคา้ขายหรือ
อาชีวะ ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัและใชฝี้มือเท่าท่ีเป็นธรรมดาจะตอ้งใชแ้ละสมควรจะตอ้งใชใ้นกิจการคา้ขาย
หรืออาชีวะนั้นไม่มากพอ  
   3. ควรน าหลกั Res Ipsa Loquitur มาใช้กบัการพิสูจน์ความรับผิดของธนาคารพาณิชยใ์นการ
ฟ้องเป็นคดีแพ่งดว้ย เน่ืองจากระบบขั้นตอนของธนาคารพาณิชยน์ั้นซบัซ้อนเกินกวา่ประชาชนจะอธิบายได้
ถึงความปลอดภยัของระบบการให้บริการ จึงควรให้ฝ่ายธนาคารพาณิชยเ์ป็นผูมี้ภาระการพิสูจน์ความรับผดิ
มากกว่าผูม้าใช้บริการ จะท าให้ผูใ้ช้บริการซ่ึงเป็นโจทก์จะตอ้งพิสูจน์เพียงว่าไดมี้เหตุการณ์ท่ีท าให้โจทก์
ไดรั้บความเสียหายเกิดข้ึนจริงเท่านั้น ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ว่าเหตุการณ์เกิดข้ึนอย่างไร โดยไม่จ  าเป็นตอ้งฟ้อง
เป็นคดีผูบ้ริโภคก่อน ตามพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค    พ.ศ. 2551 มาตรา 29 
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