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บทคดัย่อ 
 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี มีวตัถุประสงค์ในการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้าง 
กระบวนการพิจารณาและการบงัคบัใชก้ฎหมายของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
โดยท าการศึกษาขอ้มูลพื้นฐาน แนวคิดและหลกัการทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัองคก์รทางปกครอง 
กระบวนการพิจารณาท่ีเก่ียวกบัคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม รวมทั้งศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ี
เก่ียวขอ้งกบัคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในต่างประเทศและประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายท่ีขอ้งกบัโครงสร้าง กระบวนการพิจารณาและการบงัคบัใช้กฎหมายของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร ตลอดจนเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงขอ้บกพร่องในบทบญัญติัหรือ
กฎในการร้องทุกขข์องคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกรุงเทพมหานครให้มีความเหมาะสมและบงัคบั
ใชใ้หเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป  
 จากการศึกษาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2554 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 
2555 พบวา่กฎหมายทั้ง 2 ฉบบั มีปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโครงสร้างและวิธีการไดม้าของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมท่ีขัดต่อหลักความเป็นกลาง การก าหนดสิทธิในการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมต่อศาลปกครองท่ีไม่สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตลอดจนกฎหมายมิไดก้ าหนดระยะเวลาในการโตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมของคู่กรณีท่ีอาจส่งผลให้เกิดการประวิงเวลา กฎหมายทั้ง 2 ฉบบัดงักล่าว จึงควร
ไดรั้บการแกไ้ขปรับปรุง เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบติัหนา้ท่ีและการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
 วิทยานิพนธ์ฉบับ น้ี  จึงมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไข เพิ่ม เ ติมบทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 เก่ียวกับ
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โครงสร้างและวธีิการไดม้าซ่ึงคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และการก าหนดใหอุ้ทธรณ์ค าวินิจฉยั
ต่อศาลปกครองสูงสุด และในส่วนของกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าดว้ยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ พ.ศ.2555 โดยให้มีการก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาข้อเท็จจริง ให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในการใหค้วามเป็นธรรมและการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม เพื่อใหเ้ป็นองคก์รท่ีมีความ
เป็นอิสระ และสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
ABSTRACT 
 This thesis has objective to study legal problems regarding to the structure process for 
considering and enforcing the laws of Bangkok Metropolitan Administration Merit System Protection 
Commission. By studying basic information Public law concepts and principles related to administrative 
organizations. Consideration process related to Bangkok Metropolitan Administration of Merit Systems 
Protection Commission. Including studying legal measures related to the Merit System Protection 
Committee in foreign countries and Thailand. To analyze legal problems related to the structure, considering 
process and enforcing the laws of Bangkok Metropolitan Administration Merit Systems Protection 
Commission. As well as suggesting ways to improve the deficiencies in the provisions or rules for 
grievances of the Bangkok Metropolitan Administration Merit System Protection Commission to be 
appropriate and enforceable in accordance with the spirit of the law.  
 From the study of The Bangkok Civil Service Commission and Personnel Act B.E. 2554 and 
the law of Bangkok Metropolitan Administration Merit Systems Protection Commission on complaints and 
consideration of complaints B.E. 2555. Found that both laws have problems in determining the structure 
and the method of acquisition of Bangkok Metropolitan Administration Merit System Protection 
Commission is against the principle of neutrality. The determination of the right to appeal the decision of 
Bangkok Metropolitan Administration Merit System Protection Commission to the Administrative Court 
that is inconsistent with The Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court 
Procedure B.E. 2542. As well as the law does not specify the length of the dispute and provides additional 
evidence of the parties that may result in delay. Both of these laws should be revised to prevent problems 
in performing duties and enforcing laws.  
 Therefore this thesis has a suggestion to improve and amend the provisions of Bangkok Civil 
Service Commission and Personnel Act B.E. 2554 about the structure and methodofacquiringtheboardof 
Bangkok Metropolitan Administration Merit Systems Protection Commission and the determination to appeal 
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the decision to the Supreme Administrative Court. In the Rules of Bangkok Metropolitan Administration Merit 
Systems Protection Commission on the complaint and consideration of complaints B.E. 2555. By having 
the deadline of facts finding to be in accordance with the intent of the law in fairness and protection of the 
merit system. In order to be an independent organization and can continue to perform duties effectively. 
 
1. บทน า 
 การเปล่ียนแปลงแนวคิดในการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานครท่ีมุ่งเน้นการพิทกัษ์และ
คุ้มครองระบบคุณธรรม ท าให้เกิดพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงโครงสร้างการบริหารทรัพยากรบุคคล โดยบญัญติัให้มี
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร หรือเรียก
โดยยอ่วา่ “ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร” ใหเ้ป็นองคก์รผูท้  าหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์และเร่ือง
ร้องทุกข์ของขา้ราชการกรุงเทพมหานคร ท่ีมีความเป็นกลางและท าหน้าท่ีอย่างอิสระซ่ึงจากเดิมอ านาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยเ ร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นอ านาจของ ก.ก.แต่อย่างไรก็ตาม  
จากการศึกษา พบว่า กฎหมายท่ีเก่ียวกบัโครงสร้าง กระบวนการพิจารณา และการบงัคบัใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร บางประการมีความบกพร่องท่ีจะส่งผลต่อการปฏิบติั
หนา้ท่ีและการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ดงัต่อไปน้ี 

1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับโครงสร้างและวิธีการได้มาของคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบ
คุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีขดัต่อหลกัผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
ก าหนดใหมี้คณะกรรมการคดัเลือก ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท่ีประกอบไปดว้ย ประธานศาลปกครองสูงสุด 
รองประธานศาลฎีกา ผูท้รงคุณวุฒิจาก ก.ก. และหัวหน้าส านกังาน ก.ก. ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นผูท่ี้มาจากฝ่าย
บริหารของกรุงเทพมหานครถึง 2 คน นอกจากนั้น พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดองคป์ระกอบ
ของคณะกรรมการก.พ.ค. กรุงเทพมหานครโดยก าหนดไวแ้ต่เพียงคุณสมบติัของผูท่ี้มาด ารงต าแหน่ง
คณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท าให้ไม่ครบองค์ประกอบขององค์กรทางปกครองในรูปแบบ
คณะกรรมการท่ีควรจะประกอบไปดว้ยผูแ้ทนของส่วนราชการ ผูแ้ทนของภาคเอกชน รวมไปถึงทรงคุณวุฒิ
ท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะดา้น อีกทั้ง การไม่เปิดโอกาสให้ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมในการสรรหาคดัเลือกคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ผูซ่ึ้งท าหน้าท่ี
เป็นคนกลางในการวนิิจฉยัขอ้พิพาท ดงันั้น จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นเหตุท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการไดม้าซ่ึง
คณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความเป็นกลาง 
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 2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ท่ีไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน 
 การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ใช้ระบบไต่สวน กรรมการเจ้าของส านวนจะต้องท าการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้นและรอบดา้น โดยการพิจารณารวบรวมขอ้เท็จจริงจากเอกสารหลกัฐาน
จากค าร้องทุกข์ค  าแกค้  าร้องทุกข์ ค  าคดัคา้นค าแกค้  าร้องทุกข์ ค  าแกค้  าร้องทุกข์เพิ่มเติม รวมไปถึงเอกสาร
หลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในเร่ืองนั้น เพื่อให้สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
ท่ีจ าเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหไ้ดม้ากท่ีสุดและอยา่งรอบดา้นประกอบกบัวธีิพิจารณาท่ีมีลกัษณะโตแ้ยง้
กนั กล่าวคือ การฟังคู่กรณีทุกฝ่าย ตลอดจนใหโ้อกาสคู่กรณีในการช้ีแจงและแสดงหลกัฐานประกอบขอ้อา้ง
ของตน ตลอดจนแกข้อ้อา้งของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงในระหว่างการพิจารณาคู่กรณีสามารถโตแ้ยง้แสดงพยาน 
หลกัฐานเพื่อปกป้องสิทธิของตนได้อย่างอิสระ โดยการยื่นเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมต่อกรรมการเจา้ของ
ส านวนไดอ้ย่างไม่มีระยะเวลาจ ากดั แต่อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีกรรมการเจา้ของส านวนเห็นวา่ขอ้เท็จจริง
เพียงพอต่อการพิจารณาวินิจฉยัแลว้ การท่ีไม่มีก าหนดระยะเวลาในการใชสิ้ทธิโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
โดยการยื่นเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมนั้น เป็นการให้สิทธิแก่คู่กรณีอย่างไม่จ  ากดั และอาจท าให้เกิดการใช้
สิทธิเพื่อประวงิเวลาส่งผลใหก้ารพิจารณาวนิิจฉยัเกิดความล่าชา้ในทา้ยท่ีสุด 
 3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์ค าวินิจฉัยตามมาตรา 62แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
 เม่ือ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีค าวนิิจฉยัประการใด ยอ่มมีผลผกูพนัคู่กรณีใหต้อ้งถือปฏิบติั และ
ค าวินิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุดในฝ่ายบริหารจะอุทธรณ์ต่อไปอีกไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายยงับญัญติัวา่ 
หากผูอุ้ทธรณ์ยงัไม่พอใจกบัค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค า
วินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ต่อศาลปกครองชั้นต้นการท่ีกฎหมายก าหนดให้สิทธิแก่ผู ้
อุทธรณ์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองชั้นตน้
นั้น ส่งผลต่อสถานะของการเป็นคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาทก่ึงตุลาการ ท่ีค  าวินิจฉยัมีลกัษณะเป็นค าสั่ง
ทางตุลาการ และมีกระบวนวิธีพิจารณาท่ีมีมาตรฐานเทียบเท่ากบักระบวนพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน้ 
ซ่ึงส่งผลให้สถานะของค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร กลายเป็นเพียงค าสั่งทางปกครองทัว่ไป
เหมือนเช่นค าสั่งของหน่วยงานทางปกครองอ่ืน ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีใหผู้อุ้ทธรณ์ท่ีไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค. ไปฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด เน่ืองจากทั้ง 2 องค์กรมีสถานะเท่ากนั มีกระบวนการพิจารณา
วนิิจฉยัเหมือนกนั แต่ในทา้ยท่ีสุดสถานะของค าวนิิจฉยัน าไปสู่ศาลต่างระดบักนั 
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2. ขอ้มูลพื้นฐาน แนวคิด หลกัการ และทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนท่ีเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรม 
 1) องคก์รทางปกครอง 
 องคก์รทางปกครองคือ การจดัองคาพยพของฝ่ายปกครองโดยมีองคก์รหลายรูปแบบท่ีสัมพนัธ์
กนัโดยองค์กรแต่ละรูปแบบจะเหมาะสมกบัภารกิจท่ีแตกต่างกนัและต่างจะด าเนินงานแทน “รัฐ” เพื่อการ
รักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือคุม้ครองประโยชน์ของเอกชน การจดัองคก์รให้ท างานแทนรัฐ อาจจ าแนกได้
เป็น ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หน่วยงานอิสระ คณะกรรมการ เจา้หนา้ท่ี
รายบุคคล รัฐวสิาหกิจ และเอกชนผูรั้บมอบหมาย 
 (1) องคก์รทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการ 
 การจดัตั้งคณะกรรมการในงานต่างๆ อาจมีลกัษณะแตกต่างกนัได ้คณะกรรมการในองคก์รทาง
ปกครองจึงอาจมีการจดัตั้งและวิธีด าเนินงานหลายรูปแบบ แต่โดยท่ีคณะกรรมการในการใช้อ านาจทาง
ปกครองนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเฉพาะบางประการ พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
จึงไดบ้ญัญติัเร่ืองคณะกรรมการท่ีมีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะ 
 การแต่งตั้ งกรรมการคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองโดยมากจะตั้ งจากผู ้เป็น 
ขา้ราชการต าแหน่งต่างๆ ตามความรู้ความสามารถในการรับผิดชอบ เพราะขา้ราชการจะมีวนิยัก ากบัให้ตอ้ง
ท างานด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต อย่างไรก็ตามในกรณีต้องการความโปร่งใสหรือต้องการส่วนร่วมจาก
ภาคเอกชนก็อาจตั้งบุคคลในภาคเอกชนเขา้มาร่วมเป็นคณะกรรมการได ้และในบางกรณีตอ้งการความรู้
ความสามารถสูงในความรู้ดา้นใดโดยเฉพาะก็จะก าหนดให้มีกรรมการท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิได ้โดยไม่เลือกวา่
บุคคลดงักล่าวจะมาจากภาครัฐหรือภาคเอกชน ในกรณีกรรมการซ่ึงเป็นผูท้รงคุณวุฒิน้ีจึงมีหลกัว่าการ
แต่งตั้งตอ้งระบุตวับุคคลว่าเป็นผูใ้ด จะระบุเป็นต าแหน่งไม่ได ้เพราะการระบุเป็นต าแหน่งหรือเป็นผูแ้ทน
สถาบนันั้นเท่ากบัมิไดพ้ิจารณาคุณสมบติัของตวับุคคล แมว้่าโดยทัว่ ไปบุคคลระดบัหน่ึงในสถาบนันั้นๆ 
มกัจะมีความรู้ความสามารถระดบัผูท้รงคุณวฒิุก็ตาม 
   (2) คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท 
 พระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดนิ้ยามความหมายของค าวา่ “คณะกรรมการวินิจฉัย
ขอ้พิพาท” ไวเ้หมือนกนั คือ คณะกรรมการท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจดัองคก์รและวธีิพิจารณาส าหรับ
การวนิิจฉยัช้ีขาดสิทธิและหนา้ท่ีตามกฎหมาย” 
 2) ค  าสั่งทางตุลาการ 
 ค าสั่งทางตุลาการ คือ ค าสั่งทางปกครองประเภทหน่ึงท่ีมีลกัษณะพิเศษท านองการใชอ้ านาจของ
ศาล มีความเป็นกลาง มีความเป็นอิสระและมีกระบวนการด าเนินงานท่ียึดความเป็นธรรม ซ่ึงในแง่ของ
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ค  าสั่งทางตุลาการอยูใ่นบงัคบัหลกัเกณฑต่์างๆ ใน
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ฐานะท่ีเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหน่ึง แต่จะมีหลกัเกณฑ์เฉพาะบางอย่างเพิ่มข้ึนในฐานะเป็นค าสั่งทาง
ปกครองประเภทค าสั่งทางตุลาการ 
 3) หลกัความเป็นกลาง 
 หลกัความเป็นกลางมาจากแนวคิดพื้นฐานวา่บุคคลท่ีมีอ านาจสั่งการ หากมีอคติต่อคู่กรณีฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงหรือมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกนัแลว้ยอ่มไม่อาจวนิิจฉยัช้ีขาดโดยปราศจากอคติในเร่ืองนั้นได ้ 
 กรณีต่างๆ ท่ีกระทบต่อความเป็นกลางของเจา้หน้าท่ีตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดไว ้แบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ คือ 
 (1) ความไม่เป็นกลางในทางภาวะวิสัยหรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายนอก คือ ความไม่
เป็นกลางท่ีมีอยู่ภายนอกความคิดจิตใจของเจา้หนา้ท่ีอนัมีเหตุมาจากสถานภาพหรือฐานะของตวัเจา้หน้าท่ี 
ซ่ึงส่วนใหญ่ไดแ้ก่กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีมีความสัมพนัธ์ทางดา้นใดดา้นหน่ึงใกลชิ้ดกบัคู่กรณี จนอาจเกิดความไม่
เป็นกลาง 
 (2) ความไม่เป็นกลางในทางอตัตะวสิัยหรือความไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไม่เป็น
กลางอนัมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงตอ้งเป็นเหตุท่ีมีสภาพร้ายแรงท่ีจะเห็นได้
วา่อาจท าใหก้ารพิจารณาไม่เป็นกลางได ้
 4) หลกัในการพิจารณาทางปกครอง 
 ในการพิจารณาว่าค าสั่งทางปกครองใดชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ นอกจากจะตอ้งพิจารณาจาก
เน้ือหาของค าสั่งทางปกครองนั้นแลว้ จะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ ค  าสั่งทางปกครองนั้น ออกมาโดยถูกตอ้งตาม
กระบวนการท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ ในการออกค าสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีจะค านึงถึงแต่ตวัผลผลิต
ของกระบวนการพิจารณาคือ ค าสั่งทางปกครองเท่านั้นไม่ได ้แต่จะตอ้งเตรียมการและด าเนินการให้ถูกตอ้ง
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย มิฉะนั้นค าสั่งทางปกครองดงักล่าวอาจเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และอาจถูกเพิกถอนได้ในภายหลงัหลกัในการพิจารณาทางปกครองประกอบไปดว้ย
หลกัการไม่ยดึแบบพิธี หลกัการใชภ้าษาไทย หลกัการไต่สวนหลกัการใหโ้ตแ้ยง้ หลกัการเปิดเผย หลกัความ
เป็นกลางหลกัความรวดเร็วและอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน และหลกัการพิสูจน์ความจริงและการ
ควบคุมดูแลการพิจารณาโดยเจา้หนา้ท่ี 
 สิทธิในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน  
 หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการโต้แยง้และแสดงพยานหลักฐานหรือ
หลกัการรับฟังคู่กรณี เป็นหลกัการท่ีก าหนดข้ึนดว้ยเหตุผลท่ีวา่แมฝ่้ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการทาง
ปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะ แต่ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจใชอ้  านาจไดต้ามอ าเภอใจหากการกระท านั้นจะมี
ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชนท่ีเป็นคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาสคู่กรณีท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
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และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนออกค าสั่งทางปกครอง และเพื่อให้ฝ่ายปกครอง
ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และขั้นตอนท่ีเหมาะสมก่อนท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองมาบงัคบัใชก้บัประชาชนถือ
เป็นหัวใจส าคญัก่อนการออกค าสั่งทางปกครองของเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเป็นไปตามหลกัการฟังความทุก
ฝ่ายและหลกัสิทธิป้องกนัตนเอง ซ่ึงเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมของผูถู้กกล่าวหา 

3. มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้าง กระบวนการพิจารณา และการบงัคบัใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมในต่างประเทศและประเทศไทย 
 แนวคิดการจดัตั้ งคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมนั้น เป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลจาก
ต่างประเทศ ดงันั้น การจดัโครงสร้างองคก์รของ ก.พ.ค. มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาตวัอยา่ง การจดัองคก์รและ
การด าเนินงานของหน่วยงานของต่างประเทศ เพื่อน ามาปรับใช้ในการปรับปรุงโครงสร้างและการ
ด าเนินงานของ ก.พ.ค. ของประเทศไทยท่ีเหมาะสมต่อไป 
 1) โครงสร้างและวิธีการได้มา และกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ
ต่างประเทศ 
 ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐตอ้งมีองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีท่ีส าคญั โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมเป็นองคก์รท่ีมีความส าคญัในการบริหารงานบุคคลองคก์รหน่ึง ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดศึ้กษา
โครงสร้างและวธีิการไดม้า และกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัระบบพิทกัษคุ์ณธรรมของต่างประเทศ 
ดงัต่อไปน้ี 
  (1) สหรัฐอเมริกา 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหรัฐอเมริกาเป็นไปตามกฎหมาย Civil Service 
Reform Act of 1978 ท่ีก าหนดให้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (U.S.Merit SystemProtectionBoard)
หรือเรียกโดยย่อว่า “MSPB”ท าหน้าท่ีเป็นองค์กรพิทกัษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการ โดยมีฐานะเป็น
องค์กรอิสระจากฝ่ายบริหาร มีลักษณะเป็นองค์กรอิสระก่ึงตุลาการ ท าหน้าท่ีเสมือนตุลาการ โดย
คณะกรรมการประกอบดว้ยกรรมการจ านวน 3 คน ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากประธานาธิบดีตามขอ้เสนอแนะ
ท่ีผา่นความเห็นชอบจากวุฒิสภา มีวาระการด ารงต าแหน่ง 7 ปี ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยกรรมการจากสองพรรค
การเมือง เน่ืองจากสหรัฐอเมริกามีแนวคิดเก่ียวกบัความเป็นกลางและความเป็นอิสระวา่คณะกรรมการตอ้ง
ประกอบไปดว้ยคนทุกฝ่ายเพื่อถ่วงดุลซ่ึงกนัและกนั 
 ในการพิจารณาของ “MSPB” ท่ีเก่ียวกบัวินยัขา้รัฐการพลเรือน จะพิจารณาเฉพาะกรณีท่ีมีการ
อุทธรณ์ค าวินิจฉยัซ่ึง TheCivil ServiceCommission ไดพ้ิจารณาแลว้ และตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขตามท่ี The 
Civil Service Reform Act 1978 ก าหนดไวเ้ท่านั้น และส่วนใหญ่การอุทธรณ์มกัจะเป็นเร่ืองเก่ียวกับการ
โยกยา้ย ถูกพกังาน การลดขั้นเงินเดือน และการอุทธรณ์ ค าตดัสินของ Office of Personal Management ใน
เร่ืองเก่ียวกบัการออกจากราชการ การปฏิเสธการรับเขา้ท างานใหม่ และการเลิกจา้งพนกังานท่ีอยู่ในช่วง
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ทดลองงาน เป็นตน้ ซ่ึงการวนิิจฉยัของ “MSPB” ถือเป็นท่ีสุดไม่อาจเปล่ียนแปลงเป็นอยา่งอ่ืนได ้และยงัเป็น
ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงขา้รัฐการพลเรือนหรือลูกจ้างของรัฐบาลกลางท่ีมีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลชั้นต้นของ
รัฐบาลกลาง (Federal District Court) โดยศาลจะพิจารณาเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
 (2) สหราชอาณาจกัร 
 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมของสหราชอาณาจักร ประกอบด้วย 2 องค์กร คือ 
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissionersซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากกษตัริย์
โดยค าแนะน าขององคมนตรี และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service 
AppealBoard) โดยท่ีกรรมการทุกคนท่ีไม่ใช่ประธานจะคดัเลือกจากขา้ราชการบ านาญท่ีมีประสบการณ์ใน
ดา้นการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานในหน่วยงานราชการหรือในดา้นการด าเนินกิจกรรมของ Trade 
Union และตามนโยบายของส านกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส่วนประธานกรรมการจะแต่งตั้งจากบุคคล
ซ่ึงมากดว้ยประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชน โดยจะไดรั้บการคดัเลือกและเสนอช่ือมา
คณะมนตรีแห่งสหภาพขา้ราชการพลเรือน(CouncilofCivilServiceUnion)หรือจากหน่วยงานราชการและ
หน่วยงานอ่ืนท่ีรัฐตั้งข้ึน ดงันั้น คณะกรรมการจึงมีสถานะเป็นองค์กรท่ีอิสระปลอดจากการควบคุมและ
แทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร 
 คณะกรรมการจะมีค าวินิจฉัย เป็น2กรณีคือหากเห็นชอบด้วยกับอุทธรณ์ก็จะมีค าแนะน า
(Recommendation)ไปยงัหน่วยงานตน้สังกดัของผูอุ้ทธรณ์ยืนยนัตามค าตดัสินของหน่วยงานเดิมผูอุ้ทธรณ์ก็
จะตอ้งปฏิบติัตามค าตดัสินของหน่วยงานตน้สังกดัของตน แต่อย่างไรก็ตาม ค าตดัสินดงักล่าวไม่มีผลผูกพนั
หน่วยงานราชการแต่อยา่งใด 

 (3) เครือรัฐออสเตรเลีย 
 เครือรัฐออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายจารีตประเพณีท่ีในระบบบริหารงานบุคคลเฉพาะ
การอุทธรณ์และร้องทุกข์ของขา้ราชการพลเรือน ได้มีการจดัตั้งคณะกรรมการอิสระข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ี
พิจารณาเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกขข์องขา้ราชการไวโ้ดยเฉพาะเรียกว่าคณะกรรมการพิทกัษคุ์ณธรรมของ
ออสเตรเลีย (ThePublic Service and Meritprotection Commission) หรือ “PSMPC” ได้รับการแต่งตั้งโดย
ผูส้ าเร็จราชการจากกระบวนการสรรหา และมีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี โดยระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ
ออสเตรเลียมีพนัธกิจเพื่อส่งเสริมให้งานบริการสาธารณะสัมฤทธ์ิผลในเร่ืองเก่ียวกบัการปฏิบติังานท่ีมี
ประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบัหลกัจริยธรรมโดยเน้นในเร่ืองการให้บริการประชาชนเป็นหลกัและส่งเสริม
คุณภาพในการบริหารงานบุคคลและการบริหารงานอ่ืนๆรูปแบบการด าเนินงานเพื่อให้บรรลุจุดประสงค์
ของ “PSMPC”เป็นไปในลกัษณะท่ีเน้นการให้ค  าแนะน าและให้แนวทางการปฏิบติัแก่หน่วยงานทั้งหลาย
มากกว่าการก าหนดกฎระเบียบเพื่อให้หน่วยงานต่างๆปฏิบติัตามดังนั้น แมจ้ะมีความเป็นอิสระในการ
ด าเนินงานแต่ค าตดัสินของ PSMPC นั้นไม่เด็ดขาดและไม่ผูกพนัหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นการท างานใน
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ลักษณะ Partnership กับหน่วยงานต้นสังกัดต่างๆเพื่อจะค้นหาพฒันาน าทางและส่งเสริม แนวทางการ
ปฏิบติังานท่ีถูกตอ้งให้แก่หน่วยงานตน้สังกดัในการบริหารงานภาครัฐอยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัสามารถ
อุทธรณ์ค าตดัสินของ “PSMPC” ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั MeritProtectionไปยงัศาลยติุธรรมได ้
  (4) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
 ระบบวินยัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยวินยัของ สหพนัธ์ 
(Bundesdisziplinarordnung-BDO) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน้ีไม่ไดมี้คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
แต่มีระบบการร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดย
การร้องทุกข์ของข้าราชการท่ีมีความคับข้องใจอันเกิดจากการ ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติการใดๆ ของ
ผูบ้งัคบับญัชาในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีก็แต่เพียง ศาลวนิยัซ่ึงเป็นแผนกหน่ึงในศาลปกครองท่ีท า
หนา้ท่ีวนิิจฉยัความผดิวนิยัในบางกรณี 
 กระบวนการพิจารณาทางวนิยั แบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี คือ กระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ 
เป็นกรณีการด าเนินการโดยผูบ้งัคบับญัชาของขา้รัฐการ และกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ เป็น
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเสนอเร่ืองต่อศาลวินยัของสหพนัธ์ 
 กรณีกระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ หากขา้รัฐการประสงคจ์ะโตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษทาง
วินยั ให้โตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาท่ีออกค าสั่ง เม่ือมีค าวินิจฉยัแลว้ยงัไม่พอใจอาจเสนอเร่ืองไปยงัศาลวินยั
แห่งสหพนัธ์ได ้ส่วนกรณีกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ กฎหมายก าหนดให้อุทธรณ์ค าวินิจฉยัของ
ศาลวนิยัของสหพนัธ์ไปยงัศาลปกครองของสหพนัธ์ 
 (5) สาธารณรัฐฝร่ังเศส 
 การวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐในกรณีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น 
แบ่งออกเป็นการวินิจฉัยขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยู่ภายใต ้การควบคุมตรวจสอบ
ของศาลปกครองท่ีมีอ านาจทัว่ไป และการวินิจฉยัขอ้พิพาทเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลภาครัฐท่ีอยูภ่ายใต้
การควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองพิเศษ 
 ระบบศาลปกครองของฝร่ังเศสจะแบ่งออกเป็นสองประเภท ถือ ระบบศาลปกครองปกติและ
ระบบศาลปกครองพิเศษ โดยระบบศาลปกครองปกติของฝร่ังเศสจะแบ่งออกเป็น 3 ชั้นศาล ได้แก่ ศาล
ปกครองสูงสุด ศาลปกครองอุทธรณ์ และศาลปกรองตน้ ส่วนระบบศาลปกครองพิเศษในฝร่ังเศสนั้น จะมี
อยู่เป็นจ านวนมาก ส่วนใหญ่ไดแ้ก่ บรรดาองค์กรวิชาชีพต่างๆ ท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย 
หรืออาจเรียกอีกนยัน่ึงวา่ คณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้พิพาท การจัดตั้ งศาลปกครองพิเศษเหล่าน้ีโดยหลัก
ทั่วไปจะต้องกระท าข้ึนโดยพระราชบัญญัติให้มีการจัดตั้ งศาลปกครองพิเศษข้ึน ตามมาตรา 34 ของ
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศสสาเหตุท่ีตอ้งมีการจดัตั้งศาลปกครองพิเศษข้ึนมานั้น ก็เพื่อวตัถุประสงคท่ี์ตอ้งการให้มี
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะดา้นเป็นผูพ้ิจารณาหรือการบริการสาธารณะในเร่ืองท่ีมีลกัษณะเป็นเร่ืองพิเศษเฉพาะหรือ
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เป็นขอ้พิพาทหรือคดีปกครองในลกัษณะพิเศษ โดยผูเ้สียหายอาจคดัคา้นค าวินิจฉยัในนิติกรรมทางตุลาการ
ของศาลปกครองพิเศษเฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลปกครองสูงสุด 
 2) โครงสร้างและวิธีการได้มา และกระบวนการพิจารณาเก่ียวกบัระบบพิทกัษ์คุณธรรมของ
ประเทศไทย 
 (1) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม ถูกก าหนดโครงสร้างในรูปแบบคณะกรรมการ ประกอบ
ไปดว้ย กรรมการจ านวน7 คน มีลกัษณะเป็นกรรมการประจ าตอ้งท างานเตม็เวลา มีเลขาธิการ คณะกรรมการ
ขา้ราชการพลเรือนเป็นเลขานุการของคณะกรรมการ มีวาระการด ารงต าแหน่ง6ปี และด ารงต าแหน่งได ้เพียง
วาระเดียว 
 การไดม้าซ่ึงคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม มาจากกระบวนการสรรหาของ คณะกรรมการ
คดัเลือกซ่ึงประกอบไปดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน โดยมีกรรมการ สรรหา 3 คน ไดแ้ก่ 
รองประธานศาลฎีกา กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวฒิุ และมีเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ  
 อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม มีดงัน้ี  
 1. เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อใหก้.พ. หรือองคก์รกลางบริหาร
งานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจดัให้มี หรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
 2. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
 3. พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์
 4. พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม 
 5. ออก กฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ  ระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนพ.ศ. 2551  
 6. แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ี ก.พ.ค.ก าหนด เพื่อเป็น กรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์ หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขปั์จจุบนัมีคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์และร้อง
ทุกข์ทั้งหมด 7 องค์คณะ และมีอ านาจด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์ร้องทุกข์ของขา้ราชการพล
เรือนจากทัว่ประเทศ 
  ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรมภายใน 30 วนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงในการพิจารณาวินิจฉยั
อุทธรณ์คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมจะพิจารณา 
 เม่ือคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้งด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้น ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการ
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พทิกัษร์ะบบคุณธรรมมีค าวินิจฉยั หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทกัษ์
ระบบคุณธรรมใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยั 
 (2) พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
  คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) ถูก
ก าหนดโครงสร้างในรูปแบบคณะกรรมการ ประกอบไปดว้ย กรรมการจ านวน5 คน มีลกัษณะเป็นกรรมการ
ประจ าตอ้งท างานเตม็เวลา มีหวัหนา้ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการกรุงเทพมหานครเป็นเลขานุการของ
คณะกรรมการ 
 การไดม้าซ่ึง ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มาจากกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการคัดเลือกซ่ึง
ประกอบไปดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธาน โดยมีกรรมการสรรหา 3 คน ไดแ้ก่ รองประธาน
ศาลฎีกา กรรมการ ก.ก. ผูท้รงคุณวฒิุ และมีหวัหนา้ส านกังาน ก.ก. เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยมีวาระ
การด ารงต าแหน่ง 6 ปี และด ารงต าแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
  อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม มีดงัน้ี  
  1. เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองคก์รกลางบริหารงานบุคคลอ่ืน เพื่อใหก้.พ. หรือองคก์รกลางบริหาร
งานบุคคลอ่ืน ด าเนินการจดัให้มี หรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคล ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ
พิทกัษร์ะบบคุณธรรม  
  2. พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
  3. พิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์
  4. พิจารณาเร่ืองการคุม้ครองระบบคุณธรรม 
  5. ออก กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ขอ้บงัคบั ระเบียบ หลกัเกณฑ์ และวิธีการเพื่อปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  
 6. แต่งตั้งบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครก าหนด เพื่อ
เป็นกรรมการวนิิจฉยัอุทธรณ์หรือเป็นกรรมการวินิจฉยัร้องทุกข์ 
  ขา้ราชการกรุงเทพมหานครผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ มีสิทธิอุทธรณ์
ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกรุงเทพมหานครภายใน 30 วนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง
ดงักล่าว  
  เม่ือคณะกรรมการฯ พิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุแต่งตั้ง
ด าเนินการใหเ้ป็นไปตามค าวนิิจฉยันั้น ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการฯ มีค าวนิิจฉยั หากผูอุ้ทธรณ์
ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการฯ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ี
ทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยั 
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  (3) กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 
2555 
  ข้าราชการกรุงเทพมหานครผู ้มีความคับข้องใจจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของ
ผูบ้งัคบับญัชา กรณีท่ีเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครปลดักรุงเทพมหานคร
ผูอ้  านวยการส านักหัวหน้าส านักงานก.ก. หรือผูอ้  านวยการเขตให้ร้องทุกข์ต่อก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ดงักล่าวซ่ึงในการพิจารณาวินิจฉยัเร่ือง
ร้องทุกข์คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมกรุงเทพมหานครจะพิจารณาวินิจฉัยเองหรือจะตั้ ง
คณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกข ์กรุงเทพมหานคร เพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัก็ได ้
  ในการพิจารณาหากผูมี้อ านาจวินิจฉยัหรือคณะกรรมการวินิจฉยัร้องทุกขก์รุงเทพมหานครเห็นว่า
ไม่จ  าเป็นแก่การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์จะไม่ให้แถลงการณ์ดว้ยวาจาก็ได ้แต่ให้บนัทึกเหตุผลไวด้ว้ย
ในกรณีท่ีนดัให้ผูร้้องทุกข์มาแถลงการณ์ด้วยวาจาให้แจง้ผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ทราบ
เพื่อใหม้าแถลงแกด้ว้ยวาจาในวนัพิจารณา 
  ค าวินิจฉัยของก.พ.ค.กรุงเทพมหานครให้เป็นท่ีสุดและให้ผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาท่ีเป็นเหตุแห่ง
การร้องทุกขแ์ละผูท่ี้เก่ียวขอ้งท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม นบัแต่วนัท่ีก าหนดไวใ้นค าวินิจฉยัร้องทุกขน์ั้นในกรณีท่ีผู ้
ร้องทุกขไ์ม่เห็นกบัค าวินิจฉยัร้องทุกขข์องก.พ.ค. กรุงเทพมหานครสามารถใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวินิจฉยั 

4. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างกระบวนการพิจารณาและการบงัคบัใช้กฎหมายของ
คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมกรุงเทพมหานคร 
 1) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัโครงสร้างและวธีิการไดม้าของคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบ
คุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานครท่ีขดัต่อหลกัผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
 คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมขา้ราชการกรุงเทพมหานคร (ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร) เป็น
หน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ของขา้ราชการกรุงเทพมหานคร มี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอย่างอิสระภายใตก้ระบวนการตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเดิมอ านาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณ์และเร่ืองร้องทุกข์ดงักล่าว เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รกลางในการบริหารงานบุคคล
ของกรุงเทพมหานคร แต่เน่ืองจาก การท่ี ก.ก. ท าหน้าท่ีดา้นการบริหารงานบุคคล ในการให้คุณ ให้โทษแก่
ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร และยงัมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองอุทธรณ์และร้องทุกขด์ว้ย กรณี
จึงเป็นการท าหน้าท่ีท่ีขดักนั เพราะเป็นทั้งคนออกค าสั่งและพิจารณาความชอบของค าสั่งเสียเอง จึงได้
ก าหนดใหมี้ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ข้ึนเพื่อท าหนา้ท่ีดงักล่าว 
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 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการคดัเลือก ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท่ีประกอบดว้ยประธานศาลปกครองสูงสุด 
รองประธานศาลฎีกา ผูท้รงคุณวุฒิจาก ก.ก. และหัวหน้าส านกังาน ก.ก. ซ่ึงจะเห็นไดว้า่เป็นผูท่ี้มาจากฝ่าย
บริหารของกรุงเทพมหานครถึง 2 คน เป็นก่ึงหน่ึงของกรรมการทั้งหมด นอกจากนั้น พระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าวไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร โดยก าหนดไวแ้ต่เพียง
คุณสมบติัของผูท่ี้มาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท าให้ไม่ครบองคป์ระกอบของ
องค์กรทางปกครองในรูปแบบคณะกรรมการท่ีควรประกอบไปด้วยผูแ้ทนของส่วนราชการ ผูแ้ทนของ
ภาคเอกชน รวมไปถึงผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะดา้น อีกทั้ง การไม่เปิดโอกาสใหข้า้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานครมีส่วนร่วมในการสรรหาคดัเลือกคณะกรรมการ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ผูซ่ึ้งท าหนา้ท่ีเป็นคนกลางในการวนิิจฉยัขอ้พิพาท  
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การท่ีพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ก าหนดให้ผูแ้ทนท่ีมาจาก ก.ก. ท าหน้าท่ีคณะกรรมการคดัเลือก ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร เป็นจ านวนก่ึงหน่ึงของคณะกรรมการ ประกอบกับการไม่ก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้มีสัดส่วนท่ีชัดเจน เป็นเหตุท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการ
กระบวนการคดัเลือกและการไดม้าซ่ึงคณะกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความ
เป็นกลาง  
 2) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลา
ในการโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครใช้ระบบไต่สวน คือ กรรมการเจา้ของ
ส านวนจะท าการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้นและรอบดา้น โดยการพิจารณารวบรวมขอ้เท็จจริงจาก
เอกสารหลกัฐานจากค าร้องทุกขค์  าแกค้  าร้องทุกข ์ค าคดัคา้นค าแกค้  าร้องทุกข ์ค าแกค้  าร้องทุกขเ์พิ่มเติม รวม
ไปถึงเอกสารหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการในเร่ืองนั้น เพื่อให้สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใหไ้ดม้ากท่ีสุดและอยา่งรอบดา้น ประกอบกบัวธีิพิจารณาท่ี
มีลกัษณะโตแ้ยง้กนั กล่าวคือ การฟังคู่กรณีทุกฝ่าย ตลอดจนใหโ้อกาสคู่กรณีในการช้ีแจงและแสดงหลกัฐาน
ประกอบขอ้อา้งของตน ตลอดจนแกข้อ้อา้งของอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงในระหวา่งการพิจารณาคู่กรณีสามารถโตแ้ยง้
แสดงพยานหลกัฐานเพื่อปกป้องสิทธิของตนไดอ้ยา่งอิสระ โดยการยืน่เอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมต่อกรรมการ
เจา้ของส านวนได้อย่างไม่มีระยะเวลาจ ากดั จึงเห็นได้ว่าการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ให้ความส าคญักบัเอกสารหลกัฐานจากคู่กรณีทั้ง 2 ฝ่าย การพิจารณาเอกสารหลกัฐานจึง
เป็นหวัใจส าคญัในกระบวนการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์การท่ีจะอ านวยความยุติธรรมใหก้บัคู่กรณีทั้ง 
2 ฝ่าย  
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 การพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เป็นไปตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ประกอบกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร 
วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2555 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีก าหนดกระบวนการไวเ้ป็นการเฉพาะ นอกจากน้ีในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองร้องทุกข์
ดังกล่าวยงัต้องถือปฏิบติัตามพระราชบญัญติั วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นกฎหมายกลางท่ีใช้กบัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง หากกรณีท่ีกฎหมายใด
ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไวโ้ดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบติัราชการต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี ก็จะตอ้งน าพระราชบญัญติัน้ี
ไปใช้บงัคบั อย่างไรก็ดี กฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ฉบบัน้ีไดก้ าหนดระยะเวลาพิจารณาทางปกครองไว ้ 
แต่มิไดก้ าหนดให้เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจก าหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมหรือวนัส้ินสุดการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงส าหรับการพิจารณาทางปกครองในกรณีน้ีแต่อยา่งใด การพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข์
ท่ีไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารเพิ่มเติม ส่งผลให้คู่กรณีสามารถยื่นเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติม
ได้อย่างไม่มีเวลาจ ากัด และเม่ือคู่กรณียื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม องค์คณะวินิจฉัยก็ต้องรับเอกสาร
หลกัฐานดงักล่าวเขา้สู่การพิจารณาวินิจฉัย ถึงแมว้่าจะมีความเห็นว่าขอ้เท็จจริงเพียงพอต่อการพิจารณา
วนิิจฉยัแลว้ก็ตาม 
 ดงันั้น จะเห็นได้ว่า การท่ีกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณา
วินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2555 ไม่ไดก้  าหนดให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกขก์ าหนดระยะเวลา
ในการยื่นเอกสารหลกัฐานเพิ่มเติมหรือก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ส่งผลให้เกิดการใชสิ้ทธิ
ประวงิเวลา การใชสิ้ทธิอยา่งไม่จ  ากดั และท าใหก้ารพิจารณาวนิิจฉยัตอ้งล่าชา้ออกไป  
 3) ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการอุทธรณ์มาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 11 (1) ไดบ้ญัญติัให้
ศาลปกครองสูงสุดเป็นศาลมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทตามท่ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด ประกอบกับ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 116 ไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมใหแ้ก่ขา้ราชการพลเรือน ในกรณีท่ีขา้ราชการ พลเรือนผูถู้กลงโทษทางวนิยัท่ีไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งลงโทษ
ดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. เม่ือ ก.พ.ค. มีค  าวินิจฉัยประการใดแล้ว หากผูอุ้ทธรณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกบัค าวินิจฉัยของ 
ก.พ.ค. สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายใน 90 วนันับแต่วนัท่ีทราบหรือถือว่าทราบค า
วนิิจฉยัดงักล่าว 
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 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 ได้
บัญญัติรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมให้แก่ข้าราชการกรุงเทพมหานคร ในกรณีท่ีข้าราชการ
กรุงเทพมหานครผูถู้กลงโทษทางวินยัท่ีได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดงักล่าวต่อ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร เม่ือ 
ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร มีค าวินิจฉยัประการใดแลว้ หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวนิิจฉยัดงักล่าว สามารถ
ใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัดงักล่าว 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร และ ก.พ.ค. มีฐานะเป็นคณะกรรมการวนิิจฉยัขอ้
พิพาทตามนยัของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่การท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหก้ารใชสิ้ทธิอุทธรณ์ค าวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ไปยงัศาลปกครองชั้นตน้ ยอ่มเป็น
การเลือกปฏิบติัและไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ี
ก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

5. ขอ้เสนอแนะ 
 ผู ้วิจ ัยเห็นควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 และกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วา่ดว้ยการร้อง
ทุกขแ์ละการพิจารณาวนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2555 ดงัต่อไปน้ี 
 1) ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554
มาตรา 32 วรรคหน่ึง และวรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ 
 “ให้มีคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยประธานศาล
ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ 
ก.ก. ผูท้รงคุณวุฒิหน่ึงคนซ่ึงได้รับเลือกโดย ก.ก. และให้หัวหน้าส านักงาน ก.ก. เป็นกรรมการและ
เลขานุการ”ใหแ้กไ้ขปรับปรุงเพิ่มเติมเป็น  
 “ให้มีคณะกรรมการคดัเลือกกรรมการ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยประธานศาล
ปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาท่ีไดรั้บมอบหมายจากประธานศาลฎีกาหน่ึงคน กรรมการ 
ก.ก. ผูท้รงคุณวฒิุหน่ึงคนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย ก.ก. และใหห้วัหนา้ส านกังานก.ก.เป็นเลขานุการ” 
2) ในกฎ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร วา่ดว้ยการร้องทุกขแ์ละการพิจารณาวินิจฉยัเร่ืองร้องทุกข ์พ.ศ. 2555 ขอ้ 
50 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ 
 “ในกรณีท่ีองคค์ณะวนิิจฉยัพิจารณาตามวรรคหน่ึงแลว้เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าเพียงพอต่อการ
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขน์ั้น ก็ใหด้ าเนินการตามขอ้ 51 ต่อไป”โดยใหป้รับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น  
 “ในกรณีท่ีองคค์ณะวนิิจฉยัพิจารณาตามวรรคหน่ึง แลว้เห็นวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าเพียงพอต่อการ
วนิิจฉยัเร่ืองร้องทุกขน์ั้น ให้มีค  าสั่งก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในเร่ืองนั้น 
ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยัแจง้ใหคู้่กรณีทราบก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

687



16 

 

บรรดาค าร้องทุกขเ์พิ่มเติม ค าแกค้  าร้องทุกข ์ค าคดัคา้นค าแกค้  าร้องทุกข ์ค าแกค้  าร้องทุกขเ์พิ่มเติม รวมทั้ง
พยานหลกัฐานอ่ืนๆ ท่ียืน่หลงัวนัส้ินสุด การแสวงหาขอ้เทจ็จริงไม่ให้รับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของเร่ืองร้องทุกข ์
และไม่ตอ้งส่งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง เม่ือส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงแลว้ใหอ้งคค์ณะวนิิจฉยันัง่
พิจารณาเร่ืองร้องทุกข ์
เพื่อจดัท าค าวนิิจฉยัต่อไป” 
 3) ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554 
มาตรา 62 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่  
 “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวนิิจฉยัอุทธรณ์” โดยใหป้รับปรุงแกไ้ข
เป็น  
 “ในกรณีท่ีผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ให้ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบหรือถือวา่ทราบค าวินิจฉยัอุทธรณ์” 
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