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บทคดัย่อ 
เน่ืองจากการผลิตส่ือลามกอนาจารท่ีปราศจากความยินยอมของผูป้รากฏในส่ือ ถือเป็นการล่วง

ละเมิดสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั อนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญ อีกทั้งการครอบครองส่ือลามก
อนาจารประเภทน้ี แมจ้ะเป็นการครอบครองเพื่อรับชมอยู่ในขอบเขตของความเป็นส่วนตวัก็ดี แต่ก็ยงัท าให้
นกัแสดงจ าเป็นตอ้งตกเป็นเหยื่อของการล่วงละเมิดทางเพศอยูทุ่กคร้ังท่ีมีการรับชม นอกจากน้ี ความตอ้งการใน
การครอบครองส่ือลามกอนาจารประเภทน้ี ยงัเป็นปัจจยัส าคญัในการกระตุน้ใหมี้การผลิต จ าหน่าย หรือเผยแพร่
ส่ือลามกอนาจารต่อไปอยา่งไม่ส้ินสุด และจากการศึกษาพบวา่ ยงัไม่มีกฎหมายใดบญัญติัให้การครอบครองส่ือ
ลามกอนาจารเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย หากมิได้ครอบครองไวเ้พื่อประโยชน์ทางการค้า ซ่ึงเท่ากับว่า
กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยนิยอมไดโ้ดยปริยายเช่นเดียวกนั ดงันั้น 
เพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน และเพื่อคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัของสมาชิกในสังคม จึงเห็นควรให้มีการก าหนดความผิดอาญาแก่การครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผู ้
ถูกถ่ายไม่ยินยอม ไม่วา่จะเป็นการครอบครองไวเ้พื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ หรือครอบครองไวโ้ดยล าพงัอยา่ง
ส่วนตวัก็ตาม 

สาเหตุท่ีประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายใดแยกความผิดอาญาฐานการครอบครองส่ือลามก
อนาจารท่ีผูป้รากฏในส่ือไม่ยนิยอม ออกจากส่ือลามกอนาจารโดยทัว่ไปท่ีเกิดจากความสมคัรใจของผูแ้สดงอยา่ง
ชดัเจน เน่ืองจากแนวคิดในการก าหนดความรับผิดอาญาเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารท่ีเกิดจากความยินยอมของผู ้
แสดงนั้น ตั้ งอยู่บนพื้นฐานของการคุ้มครองศีลธรรมอนัดีงามของสังคมโดยส่วนรวม ส่วนแนวคิดในการ
ก าหนดความรับผิดอาญาเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอม ตั้งอยูบ่นพื้นฐานของการคุม้ครองสิทธิ
ในความเป็นอยูส่่วนตวัของสมาชิก 

                                                           
* นกัศึกษาหลกัสูตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
** อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ 
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ในสังคม ทั้งน้ี มีเพียงมาตรา 287 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นท่ีก าหนดความผิดอาญาแก่การ
ครอบครองส่ือลามกอนาจารโดยมีวตัถุประสงคท์างการคา้ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งแยกบทบญัญติัท่ีก าหนด
ความผดิอาญาในการกระท าเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมออกจากส่ือลามกอนาจารทัว่ไปท่ีเกิด
จากความสมคัรใจของผูแ้สดง เพื่อใหค้วามคุม้ครองเหยื่อจากการถูกถ่ายโดยไม่สมคัรใจ ซ่ึงถือเป็นอาชญากรรม
อยา่งหน่ึงไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

การก าหนดให้การครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมเป็นความผิดนั้น มีเร่ืองท่ีตอ้ง
พิจารณาวา่รัฐผูมี้อ  านาจในการออกกฎหมายจะสามารถจ ากดัขอบเขตการใชสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
การครอบครองส่ือดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงรายละเอียดท่ีเหมาะสมของ
บทบญัญติั โดยเฉพาะโทษท่ีตอ้งก าหนดไวโ้ดยพิเศษ เพื่อใหส้ามารถน ามาบงัคบัใชก้บัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบั
สถานการณ์สังคมไทยในปัจจุบนัไดอ้ยา่งถูกตอ้งเหมาะสม  
 

ค าส าคัญ : การครอบครอง, ส่ือลามกอนาจาร, ผูถู้กถ่ายไม่ยนิยอม 
 

ABSTRACT 
Since the non-consensually taken pornography performed is caused by the production process that 

will be subject to the right to privacy abuse of victim did not consent, considered as an illegal constitution action, 
hence the possession of pornographies, even as the simple possession for personal use, causes the person who 
are victims of such sexual harassment to have repetitive senses of being abused every time the pornography 
performed by them is viewed. The demand for the possession of pornographies is also a key factor including 
the production, sale or distribution of pornographies with the victim sexual abuse and with the deviation of 
thoughts of people in the society because they shall lead to a belief that voyeur is normal and acceptable no 
existence of any laws applicable to the criminal liability of possession of non-consensually taken pornographies 
allows people to process the results of illegal actions, violate the right to privacy, and impact on the people’s 
public order and good morals as well as an impact on the public interest according to the law. In order to protect 
person and maintain the people’s public order and good morals as well as the public interest, there by 
criminalization should be enacted for possessing of non-consensually taken pornographies whether it is 
possessed for commercial, publishing or distributing purpose, or is solely as a personal possession. 

Thailand has set the current provisions regarding non-consensually taken pornographies without 
isolating a provision specifying the criminalization for any actions related to pornographies performed by 
common. Thus, this causes the limitation in assigning a criminal offense for those who possess the 
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pornographies. Due to the fact that the concept of determining the criminal liability regarding the non-
consensually taken pornographies is based on the consideration to protect and defend right to privacy. Currently, 
only an Article 287 of Act Amending Penal Code imposes the criminal liability for possession of pornographic 
materials for commercial, distributing or exhibiting purposes, thus to be able to fully protect victim from 
different disadvantages caused by pornographies performed consent by actor, and the possession of non-
consensually taken pornographies should be deemed as a criminal actually. 

It is an issue needed to be continuously determined if the government has an authority to enact a 
law resulting in the restriction of such rights of those who possesses non-consensually taken pornographies in 
order to protect people from disadvantages caused by the non-consensually taken pornography, and how much 
their authority is. Thus, it is required to study thoroughly on the appropriate provisions that will impose on the 
non-consensually taken pornography possessors for their criminal commitments, the prohibited conditions of 
the non-consensually taken pornography, or criminal penalties, in order to suit the specifications and natures of 
the common pornography and to be enforceable to the current events properly. 
 
Keywords: Possession, Secretly photograph pornography, non-consensually taken 
 

1. บทน า 
เป็นท่ีทราบกนัดีวา่เทคโนโลยขีองโลกก าลงัถูกพฒันาให้มีความกา้วล ้า เพื่ออ านวยความสะดวกของ

มนุษยใ์นศตวรรษหนา้อยา่งรวดเร็วชนิดนาทีต่อนาที แต่ในขณะเดียวกนัความกา้วหนา้ของวิทยาการชนิดน้ีกลบั
ยิ่งท าให้คดีอาชญากรรมทางเพศท่ีเกิดจากการใช้กลอ้งถ่ายภาพเติบโตเพิ่มมากข้ึนตามไปดว้ย ไม่วา่จะเป็นการ
ถ่ายใตก้ระโปรง หรือการติดตั้งกลอ้งในห้องลองเส้ือผา้1ตามห้างสรรพสินคา้ ห้องน ้ าสาธารณะ หรือในห้อง
เปล่ียนชุดกีฬาของศูนยใ์หบ้ริการออกก าลงักายอยา่งฟิตเนสหรือสระวา่ยน ้า เป็นตน้ ในสมยัก่อนวธีิการถ่ายภาพ
ตอ้งใชก้ลอ้งวดีิโอขนาดใหญ่ซ่ึงง่ายต่อการสังเกตเห็นและถูกจบักุมไดง่้าย จ านวนผูก้ระท าผิดดว้ยวธีิการน้ีจึงยงั
มีไม่มาก แต่ปัจจุบนัอุปกรณ์การถ่ายภาพและบนัทึกวิดีโอถูกย่อส่วนจนมีขนาดเล็กมาก2 ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ

                                                           
1 MGR Online, “เตือนภยัสตรี! แมแ้ต่รัฐมนตรีหญิงอินเดียก็เจอแอบถ่ายตอนลองเส้ือ,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 

2562, จาก https://mgronline.com/around/detail/9580000038896 
2 วนัชัย  จงราช, “วิวฒันาการของกล้องถ่ายภาพ,” สืบค้นเม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2562, จาก http://ect3503 

wanchai.blogspot.com/ 
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ของกระดุม แวน่ตา นาฬิกา กุญแจรถ หรือแมแ้ต่เนคไท3 ซ่ึงสามารถอ าพรางสายตาของบุคคลไดอ้ยา่งแนบเนียน
แมจ้ะมีการใชค้วามระมดัระวงัอยา่งดีท่ีสุดแลว้ก็ตาม 

ในปี ค.ศ. 2016 ประเทศเกาหลีใตซ่ึ้งเป็นผูบุ้กเบิกทางดา้นเทคโนโลยีสมาร์ทโฟนในทวีปเอเชียมี
ผูเ้สียหายร้องเรียนไปยงัคณะกรรมการส่ือสารโทรคมนาคมเกาหลีให้ลบคลิปวิดีโอออกจากเครือข่ายออนไลน์ 
ซ่ึงมีทั้งท่ีตนเองตั้งใจถ่ายหรือถูกแอบถ่ายแลว้น าไปเผยแพร่โดยไม่ไดรั้บอนุญาตเป็นจ านวนถึง 7,325 คน ซ่ึง
เป็นตวัเลขท่ีเพิ่มข้ึนถึง 7 เท่าภายในระยะเวลาเพียง 4 ปี4 โดยเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองไดย้ดึกลอ้งท่ีใชใ้นการกระท า
ความผดิไดถึ้ง 2,254 ตวั5 ซ่ึงนบัวา่มีจ  านวนเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ โดยส่วนใหญ่คลิปวิดีโอในเครือข่ายออนไลน์เกิด
จากอดีตคนรักเก่าท่ีเลิกราหรือคนรู้จกัท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อกนัในทางท่ีไม่หวงัดีน าไปโพสต์6 หากหญิงหรือชาย
ใดปรากฏอยูใ่นคลิปวิดีโอลามกอนาจารในเครือข่ายสังคมออนไลน์ บางกรณีอาจถึงขั้นตอ้งลาออกจากงาน ตดั
ขาดการติดต่อกบับุคคลในครอบครัว แมว้า่ประเทศเกาหลีใตจ้ะมีบทบญัญติักฎหมายเพื่อลงโทษผูถ่้ายคลิปลามก
อนาจารอยู่เช่นกนั แต่ขอ้มูลจากสมาคมทนายความสตรีเกาหลีใตร้ะบุว่า มีผูถู้กตดัสินว่ามีความผิดฐานโพสต์
คลิปอนาจารเพียงร้อยละ 6 เท่านั้นท่ีถูกศาลพิพากษาตดัสินให้จ  าคุก ขณะเดียวกนัอีกประมาณร้อยละ 65 ไดรั้บ
เพียงแค่โทษปรับ7 จึงยงัคงมีเวบ็ไซด์ท่ีทา้ทายอ านาจรัฐอพัโหลดคลิปลามกอนาจารผิดกฎหมายออกมาอย่าง
ต่อเน่ือง เน่ืองจากผลตอบแทนจากค่าโฆษณาท่ีไดรั้บนั้นท าก าไรสูงมากเม่ือเทียบกบัค่าปรับท่ีอาจตอ้งจ่ายเม่ือถูก
ทางการจบัไดเ้พียงเล็กนอ้ยเท่านั้น 

ปัญหาเว็บไซด์ผิดกฎหมายเหล่าน้ีมิได้มีแต่เฉพาะประเทศเกาหลีใต้เท่านั้ น เพราะทางฝ่ัง 
สหราชอาณาจกัรส านักข่าว BBC ก็ได้เปิดเผยรายงานผลการส ารวจของ Optenet ซ่ึงเป็นบริษทัเอกชนท่ีมี
ว ัตถุประสงค์เ ก่ียวข้องกับการดูแลความปลอดภัย เทคโนโลยีสารสนเทศว่า  จนถึงเ ดือนมิถุนายน  
ปี 2010 เวบ็ไซด์ลามกอนาจารท่ีมีอยู่ทัว่โลก คิดเป็นจ านวนไดถึ้งร้อยละ 37 ของเวบ็ไซด์ท่ีมีทั้งหมด8และทาง 
BBC ไดต้ั้งขอ้สังเกตว่าจ านวนของเว็บไซด์ลามกอนาจารตามรายงานน้ียงัไม่เป็นขอ้มูลล่าสุด ซ่ึงหากท าการ

                                                           
3 ไทยโพสต์, “เกาหลีใตจ้ าคุก 10 เดือน หญิงแอบถ่ายนายแบบเปลือย,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2562 , จาก 

https://today.line.me/th/pc/article/ 
 4 ข่าวค ่ามิติใหม่ทัว่ไทย, “วเิคราะห์สถานการณ์ต่างประเทศ: ปัญหาแอบถ่ายภาพลามกเกาหลีใต,้” 3 พฤศจิกายน 2560. 

5 เพ่ิงอ้าง. 
 6 กา รุญพร   เชษพยัคฆ์ ,  “ เ ปิด เผยอาชญากรรมแอบถ่าย  และค้าประ เวณีใน K-Pop พลัง ส่ือ เกาหลีใต้  
ในการขดุคุย้ และสืบสวน,” สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2562, จาก https://thematter.co/pulse/skorea-news-mediapower/73008 

7 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 5. 
 8 จอมพล พิทกัษส์นัตโยธิน, “ส่ือโป๊: การแสดงความคิดเห็นตอ้งหา้มและประชาธิปไตย,” นิติสงัคมศาสตร์, เล่มท่ี 1, ปี
ท่ี 7 น.199(มกราคม – มิถุนายน 2557). 
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ส ารวจ ณ ปัจจุบนัอาจพบว่ามีการเพิ่มข้ึนของเว็บไซด์ท่ีมีเน้ือหาทางเพศในลกัษณะท่ีเป็นส่ือลามกอนาจาร
มากกวา่สถิติเม่ือ 7 ปีท่ีแลว้อีกหลายเท่าตวั9 

แมเ้วบ็ไซดอ์อนไลน์เหล่าน้ีจะมีอยูม่ากมายเพียงใด แต่หากประเทศนั้นๆ มีมาตรการควบคุมท่ีเขม้ขน้
คอยตรวจตราผูดู้แลเว็บไซด์อยู่เสมอแล้ว คลิปวีดิโอลามกอนาจารเหล่าน้ีย่อมไม่มีพื้นท่ีให้ปรากฏสู่สายตา
สาธารณชนได ้เวน้เสียแต่จะมีการส่งต่อเผยแพร่ในระบบคอมพิวเตอร์รวมทั้งโทรศพัทมื์อถือจากเคร่ืองสู่เคร่ือง 
แต่เม่ือมีการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดฐานผลิตหรือจ าหน่ายเผยแพร่ส่ือลามกอนาจาร ส่ือลามกอนาจารดงักล่าว
ยอ่มถูกเจา้หนา้ท่ีรัฐยดึไวเ้ป็นของกลางในการด าเนินคดีต่อไป และเม่ือเสร็จส้ินขั้นตอนของระบวนการยุติธรรม
แล้ว ส่ือลามกอนาจารนั้นย่อมถูกลบทิ้งหรือถูกท าลายไปในท่ีสุด หากแต่ส่ือลามกอนาจารท่ีถูกแพร่กระจาย
ออกไปก่อนหนา้น้ียงัคงมีอยูโ่ดยรัฐไม่สามารถควบคุมได ้

ประมวลกฎหมายอาญาไทยก าหนดให้ความผิดเก่ียวกับการครอบครองส่ือลามกอนาจารเป็น
ความผิดเฉพาะการมีไวใ้นครอบครองเพื่อการคา้ เพื่อการแจกจ่าย หรือเพื่อการแสดงอวดแก่ประชาชน ท า ผลิต 
มีไว ้น าเขา้หรือยงัให้น าเขา้ในราชอาณาจกัร ส่งออกหรือยงัใหส่้งออกไปนอกราชอาณาจกัร พาไปหรือยงัใหพ้า
ไป หรือท าให้แพร่หลายโดยประการใดๆ ประกอบการคา้ หรือมีส่วน หรือเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการคา้ โดยไม่ได้
แยกประเภทของส่ือลามกอนาจารทัว่ไปท่ีเกิดจากความยินยอมพร้อมใจของผูแ้สดง กบัส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้ก
ถ่ายไม่ยินยอมไวเ้ป็นกรณีเฉพาะ ผูเ้สียหายและสังคมจึงยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองจากกฎหมายอาญาอยา่งเตม็ท่ี 
ช่องโหว่ดงักล่าวน้ีจึงเป็นสาเหตุให้ผูก้ระท าผิดในชั้นตน้คือผูผ้ลิตหรือผูถ่้ายท าไม่เกิดความเคารพย  าเกรงต่อ
กฎหมาย อีกทั้ง ยงัไม่สามารถยบัย ั้งการไดรั้บการถูกส่งต่อจากผูค้รอบครองท่ีอยู่ปลายทางได ้ท าให้ส่ือลามก
อนาจารดงักล่าวแพร่ขยายออกไปอย่างกวา้งขวางดว้ยระยะเวลาอนัรวดเร็ว โดยไม่มีมาตรการการควบคุมทาง
กฎหมายท่ีดีพอ ผูเ้สียหายและสังคมจึงตกอยูใ่นสภาวะหวาดผวาอนัส่งผลต่อการด ารงชีวติอยา่งเป็นปกติสุขได ้

ทั้งน้ี การครอบครองส่ือลามกอนาจารโดยทัว่ไปถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลท่ีสามารถกระท าได ้แต่ไม่
รวมถึงการครอบครองส่ือลามกอนาจารเด็ก ส่วนการครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีเป็นการถ่ายโดยท่ีผูป้รากฏ
ในส่ือไม่ได้รับรู้และยินยอมนั้น ถือเป็นส่ือลามกอนาจารท่ีได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย10 เพราะเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของความเป็นอยูส่่วนตวัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256011 

                                                           
9 เพ่ิงอ้าง, น.199. 
10 จักรวาล  ส่า เหล่ ทู ,  “"มนุษย์กล้อง -นัก ถ่ายประจาน" . . .  ระวัง ติด คุกไม่ รู้ตัว ,”  https://www.posttoday. 

com/politic/report/360016 (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2562). 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 32 “บุคคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ 

ช่ือเสียง และครอบครัว 
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กล่าวคือ การปรากฏตัวท่ีเกิดในส่ือมิใช่เกิดจากการแสดงออกในรสนิยมทางเพศอย่างเต็มใจ ทั้ งย ัง
กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการด าเนินชีวิต ดงันั้น การมีไวใ้นครอบครองจึงมีลกัษณะแตกต่างจากการ
ครอบครองส่ือลามกอนาจารโดยทัว่ไป นอกจากน้ีการครอบครองส่ือลามกอนาจารประเภทดงักล่าว ยงัอาจเป็น
ปัจจยัหน่ึงซ่ึงก่อให้เกิดแนวโน้มของการล่วงละเมิดทางเพศในสังคมมากยิ่งข้ึน12 จึงสมควรท่ีจะก าหนดให้เป็น
ความผิดแยกต่างหากจากลกัษณะความผิดเก่ียวกบัเพศ13 เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในการบงัคบัใช้กฎหมาย
ระหวา่งการครอบครองส่ือลามกอนาจารโดยทัว่ไปกบัส่ือลามกอนาจารท่ีเกิดจากการถ่ายโดยไม่ยินยอม เพราะ
ส่ือลามกอนาจารประเภทน้ีไม่ใช่การแสดงความคิดเห็นโดยวิถีเสรีประชาธิปไตยโดยชอบ หากแต่เป็นการ
กระท าท่ีกระทบต่อสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลและความเป็นปกติสุขของสังคมโดยรวม 
เสียมากกว่า การคุ้มครองคุณค่าของสิทธิระหว่างเสรีภาพในการครอบครองทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญใน
ลกัษณะการกระท าดงักล่าวน้ีจึงตอ้งมีการชั่งน ้ าหนักความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอีกคร้ังโดยการใช้มาตรการทาง
กฎหมายอาญาเขา้มาควบคุม 
 

2. สถานการณ์ปัจจุบันเกีย่วกบัสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกถ่ายโดยไม่ยนิยอม 
 2.1 ความหมายของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว  

“สิทธิ” หมายถึง  อ านาจ ท่ีกฎหมายรับรองให้กระท าการใดๆ โดยสุจริตได้อย่างอิสระ  
แต่ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน 

“ความเป็นอยู”่ หมายถึง สภาพความเป็นไปตามความเป็นจริง 
“ความเป็นส่วนตัว” หมายถึง สภาพเฉพาะตัวหรือเฉพาะบุคคล เ ช่น เ ร่ืองส่วนตัวหรือ 

ของใชส่้วนตวั เป็นตน้ 

                                                           

การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน าขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้
ประโยชน์ไม่วา่ในทางใดๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึน 
เพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”. 

12 เกรียงศกัด์ิ  เจริญวงศศ์กัด์ิ, “การล่วงละเมิดทางเพศในอินเดีย สญัญาณเตือนภยัประเทศไทย,” http:// 
www.bangkokbiznews.com/blog/detail/579724 (สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 2562). 

13 ส านกังานกิจการยติุธรรม, คู่มือและแนวทางการด าเนินการเตรียมความพร้อมในการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัแกไ้ข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัท่ี 24 พ.ศ.2558 (ความผิดเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารเด็ก), (2558), น.5. 
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ดงันั้น เม่ือพิจารณาความหมายของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัตามตวัอกัษรแล้ว ย่อมหมายถึง 
อ านาจท่ีกฎหมายรับรองให้กระท าการใดๆ เพื่อความเป็นไปในการใช้ชีวิต โดยมีขอบเขตพื้นท่ีเฉพาะตวัแยก
ต่างหากจากบุคคลอ่ืน14 
 2.2 สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามกฎหมายไทย 

2.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยก าหนดใหสิ้ทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวไม่ใช่เพียงสิทธิท่ีจะไม่ถูกล่วง

ละเมิดหรือแทรกแซงในความเป็นอยูส่่วนตวัโดยรัฐตามอ าเภอใจเท่านั้น หากแต่ผูท้รงสิทธิยงัสามารถแสดงและ
ปกป้องสิทธิดงักล่าวไม่ให้ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลอ่ืนไดอี้กดว้ย เพื่อให้ความคุม้ครองแก่บุคคลท่ีถูกล่วงละเมิด
หรือถูกกระทบสิทธิอยา่งไม่เป็นธรรมโดยปราศจากความรับรู้และยนิยอม ในฐานะท่ีบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิใน
เน้ือตวัร่างกายของตนเอง ยอ่มสามารถเลือกไดว้า่จะเปิดเผยร่างกายส่วนใดต่อการรับรู้ของใครและในระดบัใด 
ดงันั้นการถ่าย ส่งต่อ และหรือครอบครองไวซ่ึ้งภาพโป๊ของผูถู้กถ่ายจึงเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อการใช้
ชีวติในสังคมของผูถู้กล่วงละเมิดอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

2.2.2 ประมวลกฎหมายอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดมาตรการตอบโตพ้ฤติกรรมซ่ึงถือเป็นการล่วงล ้ าสิทธิส่วน

บุคคลไวเ้ป็นความผิดเก่ียวกบัสิทธิความเป็นส่วนตวั (privacy offences) โดยเฉพาะ แต่ได้มีการบญัญติัไวใ้น
ความผิดเก่ียวกบัเพศ (sexual offences) ดว้ยการเทียบเคียงปรับบทลงโทษในความผิดฐานกระท าอนาจาร ตาม
มาตรา 278 มาตรา 388 และมาตรา 397 ซ่ึงเป็นความผดิลหุโทษไว ้ 

ดว้ยเหตุเพราะไม่มีบทบญัญติักฎหมายคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัไวโ้ดยตรง ศาลจึงตอ้ง
ตีความกฎหมายอาญาขยายออกไปเพื่อให้รัฐสามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษได้ เพื่อเป็นการคุ้มครอง
ผูเ้สียหาย อีกทั้งเป็นการระงบัยบัย ั้งไม่ใหผู้ค้นในสังคมถือเอาช่องวา่งทางกฎหมายน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ในการไม่ตอ้ง
รับผดิจากการกระท าดงักล่าว  
 
 
 
 

                                                           
14 คณาธิป  ทองรววีงศ,์ “มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั: ศึกษาเปรียบเทียบการเฝ้า

ติดตามคุกคาม (Stalking) กบัการถ่ายภาพโดยมิไดรั้บรู้และยินยอม,” กระบวนการยติุธรรม, เล่มท่ี 3, ปีท่ี 2, น.90(กรกฎาคม-

กนัยายน 2552). 
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3. ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของผู้ถูกถ่ายโดยไม่ยนิยอม
กบัเหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดโทษทางอาญาแก่ผู้ครอบครองส่ือลามกอนาจาร 
 3.1 การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผู้ครอบครองส่ือลามกอนาจารทีผู้่ถูกถ่ายไม่ยนิยอมอย่างเหมาะสมและได้สัดส่วน 

ปัญหาในเร่ืองกฎหมายควบคุมวตัถุลามกอนาจารนั้น จึงมีจุดส าคญัท่ีตอ้งพิจารณา 
ตรงท่ีวา่ จะท าอยา่งไรให้เสรีภาพของผูค้รอบครองส่ือลามกอนาจารมีความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกนักบัการ
ถูกกระทบกระเทือนสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัของผูป้รากฏในส่ือลามกอนาจารโดยไม่รับรู้และยนิยอม จึง
เป็นเร่ืองท่ีตอ้งชัง่น ้าหนกักนัระหวา่งคุณค่าของประโยชน์สาธารณะกบัสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน แม้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะมิไดมี้การบญัญติัถึงหลกัของความไดส้ัดส่วนไวอ้ยา่งชดัแจง้ก็ตาม แต่ใน
กรณีปัญหาน้ีจะเห็นไดว้า่เม่ือการครอบครองวตัถุลามกอนาจารท่ีไดม้าโดยการละเมิดสิทธิของผูอ่ื้น รัฐก็จ  าเป็น
จะตอ้งบญัญติับทกฎหมายห้ามมิใหป้ระชาชนมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุลามกอนาจารเหล่าน้ีไดอ้ยา่งเสรี การ
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีจ ากดัสิทธิและเสรีภาพน้ี หากวเิคราะห์บนพื้นฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนแลว้ จะมีผลท า
ใหม้าตรการบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการครอบครอง
ของประชาชนนอ้ยท่ีสุด เป็นมาตรการท่ีก่อใหเ้กิดประโยชน์แก่ประชาชนมากกวา่ท่ีจะสร้างความเสียหายใหแ้ก่
เอกชนหรือสังคมส่วนรวม และไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
 3.2 ความจ าเป็นในการแยกบทบัญญตัิทีก่ าหนดความผดิอาญาเกีย่วกบัส่ือลามกอนาจารทีผู้่ถูกถ่ายไม่ยินยอม 
กบัความผดิอาญาเกีย่วกบัส่ือลามกอนาจารทีเ่กดิจากความยนิยอมของผู้ถูกถ่าย 

เน่ืองจากความผดิฐานการครอบครองส่ือลามกอนาจารทัว่ไปกบัการครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผู ้
ถูกถ่ายไม่ยินยอมนั้นมีแนวคิดท่ีต่างกนั กล่าวคือ การครอบส่ือลามกอนาจารทัว่ไปหรือส่ือลามกอนาจารท่ีเกิด
จากความยนิยอมของผูป้รากฏในส่ือ เป็นเสรีภาพท่ีประชาชนสามารถครอบครองไดต้ราบเท่าท่ีไม่มีการจ าหน่าย
หรือเผยแพร่ โดยมีพื้นฐานมาจากศีลธรรมโดยทัว่ไปของสังคมซ่ึงรัฐไม่สามารถเขา้มาจ ากดัสิทธิในความเป็น
ผูใ้หญ่โดยมีไวอ้ย่างส่วนตวัได ้ เน่ืองจากไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมหรือบุคคลอ่ืน ส่วนการครอบครองส่ือ
ลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมนั้น เม่ือครอบครองไวย้่อมเท่ากบัเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู ้
ปรากฏในส่ือ ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งมีการออกกฎหมายเพื่อก าหนดความผิดอาญาส าหรับการ
ครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผูป้รากฏในส่ือถูกถ่ายโดยไม่ยนิยอม 

 

4. ข้อเสนอแนะ 
เห็นวา่ควรมีการแยกบทบญัญติัความผิดฐานครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมออก

จากส่ือลามกอนาจารโดยทัว่ไป เพื่อให้สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัได้รับความคุม้ครอง โดยไม่กระทบต่อ
เสรีภาพในการรับฟังการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือลามกอนาจารทัว่ไปตามวิถีเสรีประชาธิปไตย และควร
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ก าหนดให้การครอบครองส่ือท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมเป็นความผิดอาญา แมว้่าการครอบครองนั้นจะเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวัหรือวตัถุประสงคท์างการคา้ก็ตาม 

จึงขอเสนอให้มีบทบญัญติัเก่ียวกบัความผิดฐานครอบครองส่ือลามกอนาจารไวใ้นมาตรา 287 แห่ง
ประมวลกฎหมาย เพื่อความสมบูรณ์ให้เพิ่มเติมเป็นมาตรา 287/3 โดยก าหนดความผิดเฉพาะไวแ้ก่ผูค้รอบครอง
ใดๆ ในส่ือลามกอนาจารดงัน้ี 

มาตรา 287/3 “ผูใ้ดครอบครองส่ือลามกอนาจารท่ีผูถู้กถ่ายไม่ยินยอมเพื่อแสวงหาประโยชน์ในทาง
เพศส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ถา้ผูก้ระท าความผิดตามวรรคหน่ึงมีไวเ้พื่อวตัถุประสงคท์างการคา้ หรือเพื่อการแจกจ่าย หรือแสดง
อวดอา้งแก่ประชาชน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

ทั้ ง น้ี  โดยเห็นสมควรให้มีการก าหนดนิยามความหมายของค าว่า  “ ส่ือลามกอนาจารท่ี 
ผูถู้กถ่ายไม่ยนิยอม” ไวใ้นมาตรา 1 อนุมาตรา 18 ความวา่  

“วตัถุหรือส่ิงท่ีแสดงให้รู้หรือเห็นถึงการกระท าทางเพศ หรือน าเสนออวยัวะเพศของบุคคล โดยรูป 
เร่ือง หรือลักษณะสามารถส่ือไปในทางน่าอับอาย ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของเอกสาร ส่ิงพิมพ์ ภาพถ่าย 
ภาพยนตร์ แถบบนัทึกภาพ หรือรูปแบบอ่ืนใด ในลกัษณะท านองเดียวกนั และใหห้มายความรวมถึงวตัถุหรือส่ิง
ต่างๆ ขา้งตน้ท่ีจดัเก็บในระบบคอมพิวเตอร์ หรือในอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนท่ีสามารถแสดงผลให้เข้าใจ
ความหมายได ้โดยท่ีผูถู้กถ่ายนั้นไม่ยนิยอม” 
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