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บทคดัย่อ 
 การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะมีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณความอาญามาตรา 226 ซ่ึงบญัญติัวา่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล ซ่ึง
น่าจะพิสูจน์ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ได้
เกิดจากแรงจูงใจมีค ามัน่สัญญาขู่เข็ญ หลอกลวงหรือมิชอบด้วยประการอ่ืน” และให้สืบตามประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนวา่ดว้ยการสืบพยาน ซ่ึงมีสาระส าคญัดงัน้ี 

 พยานหลกัฐานทุกชนิดท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ได ้แต่ตอ้งมิไดเ้กิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบดว้ยประการอ่ืน จะเห็นได้
วา่มาตรา 226 นั้นไม่เปิดโอกาสให้ศาลไดใ้ชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกักฐาน แต่ในขณะเดียวกนัถา้มี
การฝ่าฝืนหลกัเกณฑใ์นการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑก์ารหา้มรับฟังพยานหลกัฐานไวซ่ึ้ง
เรียกวา่ บทตดัพยานหลกัฐาน ในมาตรา 226/1 ซ่ึงบญัญติัวา่ ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐาน
ใดท่ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบหรือเป็นพยานหลกัฐานท่ี
ไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอนัเกิดจากผลกระทบต่อ
มาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

แต่ในบางคร้ังพยานหลกัฐานบางอยา่งแมจ้ะเก่ียวขอ้งกบัคดีก็ตาม แต่หากถา้มีการอนุญาตให้น า
หลกัฐานเหล่าน้ีมาใชใ้นการพิจารณาคดีแลว้อาจจะส่งผลร้ายต่อผูถู้กกล่าวหา ดงันั้นแมพ้ยานหลกัฐานเหล่าน้ี
จะมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแต่ก็ยงัเป็นปัญหาอยูว่่า สมควรจะน ามาใชใ้นการพิจารณาคดีหรือไม่ เพราะ
หากมีการน าเขา้ไปใชใ้นการพิจารณาคดีแลว้อาจส่งผลร้ายต่อการด าเนินคดีมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ 
 การท่ีกฎหมายอาญาเป็นเร่ืองของการคน้หาความจริงโดยการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามพนัธกิจหลกัของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม ซ่ึงเป็น
หน้าท่ีหลกัของเจ้าพนักงานรัฐตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)3 แต่จากการ

                                                           
1 นกัศึกษาหลกัสูตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
2 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11). 
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แสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์วา่ จ  าเลยไดก้ระท าความผิดจริงหรือไม่นั้น อาจเป็นการกระท าท่ีละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล การท่ีเจา้พนกังานของรัฐปฎิบติัหน้าท่ีตามมาตรการบงัคบัทางอาญา ไม่ว่าจะ
เป็น การจบั การคน้ การยึด โดยวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดถูกตอ้งทุกประการ แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้น
เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ซ่ึงจะเป็นขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานอีกแบบหน่ึงท่ีกฎหมาย
ไทยยงัไม่ไดมี้การบญัญติัไว ้คือขอ้หา้มการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีท่ีมีลกัษณะส่วนตวั เพราะถือวา่การรับฟัง
พยานหลักฐานประเภทน้ีจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลมากเกินไป เช่น กรณีตวัอย่างของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ไดต้ดัสินไวค้วามวา่ ศาลสูงเยอรมนัไดพ้ิจารณาการตดัสินในชั้นอุทธณ์วา่สมุด
บนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาสามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลได ้ในคดีน้ีเจา้หน้าท่ีต ารวจไดส้มุด
บนัทึกส่วนตวัของผูต้อ้งหาโดยภรรยาของชู้รักของจ าเลยไดน้ าสมุดบนัทึกส่วนตวัซ่ึงถูกซ่อนอยูใ่นบา้นมา
ให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ในคดีน้ีศาลไดใ้ชท้ฤษฎีในการชัง่น ้ าหนกัความส าคญัสัดส่วนความรุนแรงของความผดิ
และความน่าสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิและเสรีภาพแห่งเอกชน 
ศาลสูงเยอรมนัไดก้ลบัค าตดัสินของศาลล่างท่ีไม่รับฟังสมุดบนัทึกส่วนตวัของจ าเลยเป็นพยานหลกัฐาน
ลงโทษจ าเลยเพราะถือวา่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Judgmant of Fab. 21, 1964, BGH, 19BGHSt 325) 
ภายใตรั้ฐธรรมนูญ มาตรา 1 และมาตรา 24 ดงัจะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัในมาตรา 226/1 ไม่มีบญัญติัครอบคลุม
ถึงขอ้ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั ทั้งท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิและ
เสรีภาพส่วนบุคคลเอาไว ้ดงันั้นควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัของกฎหมายโดยการบญัญติั โดยเพิ่มเร่ืองขอ้
ห้ามรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล เพราะเจา้
พนกังานของรัฐจะแสวงหาพยานหลกัฐานโดยกระท าการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลนั้นไม่ได ้
ศาลควรท่ีจะปฎิเสธไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าเหล่าน้ีในคดี 
  

ABSTRACT 
Listening to the evidence will have rules for listening to evidence as provided in the Code of 

Criminal Procedure, Section 226 , which states that "witnesses, witnesses, documents, personal witnesses 
should prove that the defendant is wrong or innocent. To be claimed as evidence But must be a testimony 
that is not caused by motivation, there is a promise, threatening Deceiving or abusing other things "and in 
accordance with this Code or other laws regarding witness examination Which are as follows 

All kinds of evidence that should prove that the defendant is wrong or innocent To be listened 
to as evidence But must not be caused by motivation Having a promise, threatening, deceiving or otherwise 
wrongfully It can be seen that Section 226 does not allow the court to exercise discretion in listening to the 
main witnesses. But at the same time, if there is a violation of the criteria for evidence examination that has 

                                                           
4 อิศราวธุ อ่อนนอ้ม, หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ, หนา้ 64-65 
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set the rules for prohibiting listening to evidence, which is called Cutting evidence in Section 226/1 which 
states that In the case of the appearance to the court that Any evidence that is a testimony that has arisen but 
has been acquired due to wrongful acts or evidence obtained by using information that has happened or has 
been wrongfully acquired. Do not allow the court to listen to the evidence. Unless listening to the evidence 
is beneficial to the justice rather than the consequences of the impact of the standards of the criminal justice 
system Or the rights and freedoms of the people 

But sometimes, some evidence, even if it relates to the case But if permission is given to use 
these evidence in the trial, it may be detrimental to the accused Therefore, even though these testimony are 
useful for prosecution, it is still a problem that Should be used in the trial? Because if being used in the trial, 
it may have a detrimental effect on the prosecution than the benefit 

The criminal law is a matter of finding truth by seeking evidence to bring the offender to punish 
according to the main mission of the state that has the duty to prevent and suppress crime. Which is the 
main duty of the state official under the Criminal Procedure Code, Section 2 (11), but from seeking evidence 
to prove The defendant has actually committed the crime or not. May be an act that violates the rights and 
freedoms of a person The state official has performed duties in accordance with the criminal compulsory 
measures, whether it is arresting the search, seizure by the legal method in all respects. But the evidence 
obtained is a testimony with personal characteristics Which would be a prohibition against listening to other 
evidence that Thai law has not yet been established Is the prohibition of listening to evidence that has 
personal characteristics Because it is considered that listening to this type of evidence is a violation of 
personal rights, such as the case of the Federal Republic of Germany Decided that The German High Court 
considered the decision in the appeal that the accused's journal could be heard as evidence in the court. In 
this case, the police officer got the personal diary of the accused by the defendant's wife, Paruk, bringing 
the personal diary hidden in the house to the police. In this case, the court used the theory to weigh the 
importance, proportion, severity of the offense and the suspicion that the defendant was the perpetrator and 
the proportion of the importance of private rights and liberties. The German High Court reversed the verdict 
of the lower court that did not listen to the defendant's personal journal as evidence of punishment because 
it was considered a violation of personal rights (Judgmant of Fab. 21 , 1964 , BGH, 19BGHSt 325) under 
Article 1 and Section 2 can be seen that The provisions of Section 226/1 do not contain provisions covering 
the prohibition of listening to evidence that has personal characteristics. Both the constitutional law 
guarantees personal rights and freedoms Therefore, the provisions of the law should be modified by the law. 
By increasing the prohibition of listening to evidence that has personal characteristics In order to protect the 
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rights and personal freedoms Because the state official will seek evidence without violating the rights and 
freedoms of that individual The court should refuse to listen to these evidence obtained in the case. 
 

1.บทน า 
การท่ีศาลจะปฎิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีมีความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากการได้มาของ

พยานหลกัฐานนั้นเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท่ีมีกฎหมายรับรองและคุม้ครองไว ้เช่น การท่ีเจา้พนกังาน
ใชอ้ านาจจบักุม ตรวจคน้ ราษฎรโดยปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดทุกประการและการจบักุม ตรวจ
คน้นั้น ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานส าคญัและเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาพิสูจน์ความผิดท่ีเกิดข้ึนไดแ้ต่
จ าตอ้งตดัพยานเหล่านั้นออกไปจากคดี ย่อมส่งผลกระทบกบัประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมอยา่งแน่นอน กฎหมายจึงตอ้งวางหลกัการใหช้ดัเจนวา่ควรจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐาน
ท่ีไดม้านั้นและมีเหตุผลใดบา้งท่ีจะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้า 
1.1 ความหมายของการรับฟังพยานหลกัฐาน (admissibility of evidence)  
 การรับฟังพยานหลักฐาน หมายถึง  ขั้ นตอนในการท่ีศาลจะวินิจฉัยหรือคัดเ ลือกว่า
พยานหลกัฐานช้ินใดสามารถน าสืบหรือน าเขา้สู่ส านวนไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย5 ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีแตกต่าง
กบัการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้นมิไดห้มายความวา่ หากมีการเสนอ
พยานหลกัฐานช้ินใดต่อศาลแลว้ ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นเสมอไป ทั้งน้ีเพราะพยานหลกัฐานท่ี
ศาลจะรับฟังได้นั้ นมีหลักเกณฑ์อันเป็นข้อจ ากัด กล่าวคือ ในขั้นแรกพยานหลักฐานนั้นจะต้องเป็น
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดีเสียก่อน6 อีกนัยหน่ึงก็คือต้องเป็น
พยานหลกัฐานซ่ึงน่าจะพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุ
ลดโทษ หรือบรรเทาโทษ หรือเหตุอนัควรรอการลงโทษ ก็ได ้หากพยานหลกัฐานช้ินใดไม่เก่ียวกบัประเด็น
ยอ่มเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังไม่ได ้แต่ถา้พยานหลกัฐานช้ินนั้นมีความเก่ียวขอ้งกบัประเด็นแลว้ก็ยงัอยูใ่น
บงัคบัแห่งกฎหมายวา่ดว้ยการรับฟังพยานหลกัฐาน ซ่ึงหากมิไดมี้การด าเนินการตามกฎหมายวา่ดว้ยการน้ี
แลว้พยานหลกัฐานนั้นแมจ้ะเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดีก็รับฟังไม่ได ้
1.2 ความหมายของการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐาน (weighting of evidence) 
  การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน หมายถึง การท่ีศาลน าพยานหลกัฐานทุกประเภทท่ีคู่ความน าสืบ 
ไม่วา่จะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุ มาพิเคราะห์วา่พยานหลกัฐานนั้นคู่ความไดน้ าสืบให้
เช่ือไดต้ามขอ้อา้ง ขอ้เถียงในประเด็นขอ้พิพาทแห่งคดีหรือไม่7 กล่าวคือ เม่ือพยานหลกัฐานท่ีน าเขา้สืบเป็น
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังไดด้งักล่าวแลว้ ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปคือพยานหลกัฐานต่างๆ นั้นสามารถท าการ

                                                           
5 โสภณ รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน,หนา้ 53. 
6  คนึง ฦาไชย. พยาน,(กรุงเทพมหานคร:เรือนแกว้การพิมพ,์2523), หนา้ 47. 
7 พรเพชร วชิิตชลชยั. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: บริษทัยแูพด จ ากดั ,พิมพค์ร้ังท่ี2, 2538). หนา้ 335. 
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เปรียบเทียบชัง่น ้ าหนกัความจริงท่ีไดว้า่ ฝ่ายใดมีขอ้เท็จจริงมากนอ้ยแค่ไหนเพียงใด สมควรให้ฝ่ายใดเป็นผู ้
ชนะคดี ซ่ึงในคดีอาญาตอ้งดูวา่ขอ้เท็จจริงท่ีไดเ้พียงพอท่ีจะรับฟังลงโทษจ าเลยหรือไม่ ในขั้นตอนน้ีเรียกวา่  
การชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน8 ซ่ึงน ้าหนกัแค่ไหนเพียงใดจึงจะเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยนั้นก็ตอ้งข้ึนอยูก่บั
มาตรฐานการพิสูจน์ คือในคดีอาญาอยัการจะตอ้งพิสูจน์จนส้ินสงสัย9 หมายถึงการแสดงให้ศาลเห็นดว้ยกบั
พยานหลกัฐานและถึงการมีอยูข่องขอ้เทจ็จริงโดยปราศจากขอ้สงสัยนัน่เอง 
1.3 ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานทีม่ีลกัษณะส่วนตัว 

 ขอ้ห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะส่วนตวั มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน โดยศาลจะใชดุ้ลพินิจ คือ ชัง่น ้ าหนกัระหวา่งสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่า
สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน เม่ือสิทธิส่วนบุคคล
ของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ได้
โดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือประสิทธิผลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
เฉพาะกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของ
ประเทศท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ ผลประโยชน์ของชาติยอ่มอยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล 
ซ่ึงหมายความว่าแม้ว่าพยานหลักฐานท่ีได้มานั้นจะได้มาโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมสามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานและสามารถน ามาใช้
ลงโทษจ าเลยผูก้ระท าความผิดได ้ ซ่ึงหากเป็นความผิดท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความ
มัน่คงของชาติ ศาลก็ควรท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาใชป้ระกอบการพิจารณาคดีไดโ้ดยการใช้หลกัฐานน้ี
ศาลก็ไมค่  านึงถึงวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจะไดพ้ยานหลกัฐานนั้นมาโดยวธีิท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

 

2. เปรียบเทียบกฎหมายข้อห้ามการรับฟังพยานหลักฐานที่มีลักษณะส่วนตัวของกฎหมายไทย
และกฎหมายต่างประเทศ 
2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 จากหลกัการห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานของสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นบทตดัพยานโดยเคร่งครัด
หรือหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ ซ่ึงจะตดัพยานทุกช้ินท่ีเป็นผลพลอยไดจ้ากพยานช้ินแรก แต่หลกัดงักล่าว
ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีผ่อนคลายความเคร่งครัดเพื่อให้รับฟังพยานหลกัฐานบางช้ินได ้ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะรักษาความ
ยุติธรรมให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยมิไดมี้ผลเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนั
เป็นการรักษาสมดุลระหว่างทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Criminal Control Model) และทฤษฎีความชอบ
ดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ซ่ึงเป็นทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา

                                                           
8 สุพิศ ปราณีตพลกรัง. หลกัการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงและชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐาน .(กรุงเทพมหานคร : บริษทั

ประยรูวงศ ์จ ากดั.2532).หนา้ 78. 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 227. 
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ท่ีทุกประเทศควรจะใชห้ลกัการทั้งสองน้ีควบคู่กนัไปไม่เนน้หนกัไปทางดา้นใดดา้นหน่ึง10 
  กล่าวโดยสรุป จะเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาส่วนใหญ่ของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะไม่รับฟังเฉพาะ
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบและผลไมข้องตน้ไมพ้ิษเท่านั้น แสดงวา่ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีชอบด้วย
กฎหมายทุกประเภท ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาจะรับฟังพยานหลกัฐานนั้นทั้งหมด โดยท่ีไม่ไดมี้การเลือก
พยานหลกัฐาน เช่น ขอ้มูลส่วนบุคคล ถา้ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริการับฟังพยานหลกัฐานหลกัฐานประเภทน้ีจะ
เป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญคุม้ครองมากจนเกินไป ซ่ึงศาลสูงสุด
สหรัฐอเมริกาควรท่ีจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพน้ี เพราะศาลนั้นมีหน้าท่ีๆ 
จะตอ้งคุม้ครอง สิทธิและเสรีภาพของประชาชนนัน่เอง 
2.2 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การไม่รับฟังพยานหลักฐานตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมนีเป็น
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพอนัคุม้ครองสิทธิแห่งความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1) สิทธิในการพฒันาบุคลิกภาพของ
ตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลบัในการไปรษณียแ์ละการส่ือสาร (มาตรา 10) และสิทธิในเคหสถานแห่ง
ตน (มาตรา 13) ศาลจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานเฉพาะท่ีเห็นว่ารับฟังแล้วเป็นการละเมิดหลักพื้นฐานแห่ง
รัฐธรรมนูญ 2 ขอ้ คือ Rechtssaatsprinzip และ Verhältnismässigket ซ่ึงเป็นกฎเกณฑใ์นการออกหมายคน้และยดึ 

 Rechtssaatsprinzip นั้นห้ามเจา้หน้าท่ีต ารวจท าการยึดวตัถุพยานหรือสอบถามค าให้การพยาน
โดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวงกับบังคบัให้มีหมายค้นส าหรับความผิดบางประเภท ซ่ึงศาลจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานใดก็ตามท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์พื้นฐานน้ีอยา่งเด็ดขาด แมห้ลกัเกณฑ์จะดูเขม้งวด
แต่ศาลเยอรมนีพิจารณาการคน้และการยดึแยกออกจากกนั คือ การยดึนั้นถา้ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญจะท า
ให้พยานหลักฐานนั้ นรับฟังไม่ได้โดยตรง ส่วนพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยการค้นท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือโดยการฝ่าฝืนกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญานั้นยงัจะสามารถรับฟังได ้

 ต่างกบั Verhältnismässigket ซ่ึงเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจ คือ ชัง่น ้ าหนกัระหวา่งสัดส่วนความ
รุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด กบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพ
แห่งเอกชน Rechtssaatsprinzip มุ่งรักษาความบริสุทธ์ิของกระบวนการยุติธรรม แต่ Verhältnismässigket เป็น
เร่ืองของความเหมาะสม เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐ ไม่ไดห้มายความว่า
พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั สิทธิส่วนบุคคลมีน ้ าหนกัเหนือกรณีความผิดเล็กๆ นอ้ยๆ 
เท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจห์รือเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศ ผลประโยชน์ของชาติยอ่มอยูเ่หนือ
สิทธิส่วนบุคคล  

 
 

                                                           
10 จนัทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งค าพิพากษาฎีกาก่อนบญัญติั

มาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต,2557), หนา้ 58 
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3. ข้อห้ามการรับฟังพยานหลกัฐานทีม่ลีกัษณะส่วนตัวของกฎหมายไทย 
 กฎหมายพยานของไทยนั้น มีแต่เพียงบทบญัญติัไม่ให้รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ
เท่านั้น และศาลฎีกาไทยก็วนิิจฉยัโดยยึดแนวทางดงักล่าวมาตลอด อยา่งไรก็ตาม ประเด็นท่ีเป็นปัญหาท่ีเคย
เกิดข้ึนในต่างประเทศ และอาจเกิดข้ึนในประเทศไทยในอนาคตคือเจา้พนกังานไดพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น
มาโดยชอบด้วยกฎหมายทุกประการ กล่าวคือ ได้มีการขอหมายจากศาลแล้ว และการปฏิบติัตามหมายก็
เป็นไปอยา่งถูกตอ้งและชอบดว้ยกฎหมาย แต่พยานหลกัฐานนั้นมีเน้ือหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นส่วนตวัของ
ผูถู้กกล่าวหาอยูม่าก เช่น บนัทึกส่วนตวั ซ่ึงภายในมีเน้ือหาท่ีเก่ียวกบัรสนิยมทางเพศของผูถู้กกล่าวหา เป็นตน้ 
เม่ือมีการน าเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวข้ึนสู่ศาล จึงมีประเด็นท่ีว่า การรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวแม้
อาจจะน ามาซ่ึงความจริงในคดีอาญา แต่อาจท าให้เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาอยูม่าก ใน
ประเด็นน้ี ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี จึงไดคิ้ดคน้ทฤษฎีล าดบัชั้นข้ึน เพื่อใชพ้ิจารณาความชอบดว้ย
กฎหมายของการละเมิดสิทธิส่วนตวัส่วนบุคคล 
 

4. บทสรุปและเสนอแนะ 
 ส าหรับแนวทางการพฒันาหรือการแก้ไขปรับปรุงการไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะ
ส่วนตัวนั้น เป็นเร่ืองท่ียงัไม่เคยปรากฎในค าพิพากษาฎีกาของไทย แต่ก็มีปรากฎอยู่ในหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี ซ่ึงเราสามารถน าหลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานของเยอรมนี 
มาปรับปรุงและพฒันาหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลของไทยได ้
 ซ่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนักงานรัฐนั้นสามารถท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐาน 
ไดใ้นทุกพื้นท่ีๆ แต่ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น ศาลจะมีวิธีการในการรับฟังพยานหลกัฐานใน
พื้นท่ีต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 1. พื้นท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีส่วนรวม หรือ สาธารณะบุคคล กล่าวคือ เป็นพื้นท่ีๆ ประชาชนหรือบุคคล
ทัว่ไป มาใชร่้วมกนั เช่น สวนสาธารณะ พื้นท่ีส่วนกลางของมหาวิทยาลยั หา้งสรรพสินคา้ เป็นตน้นั้น ศาลชอบ
จะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีสามารถคน้ ยดึ ท่ีถูกตามกฎหมายในส่วนน้ีไดทุ้กอยา่งท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นในคดี 
 2. พื้นท่ีในบา้นนั้น คือบริเวณท่ีเป็นห้องนัง่เล่น ห้องครัว ห้องโถงของบา้นนั้น ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานของศาล ศาลจะใช้ดุลพินิจในการพิจารณาโดยการชัง่น ้ าหนกัระหว่างสัดส่วนความรุนแรง
ของความผิดและความน่าสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกบัสัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่ง
เอกชนโดยหลกัน้ีเป็นเร่ืองของความเหมาะสม11 เม่ือสิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังาน
ของรัฐซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ไดโ้ดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิส่วน
บุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือประสิทธิผลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะกรณีความผิดเล็กนอ้ยเท่านั้น 

                                                           
11 จนัทิมา โรจนสโรช, “พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ : ศึกษาเปรียบเทียบระหวา่งค าพิพากษาฎีกาก่อนบญัญติั

มาตรา 226/1 กบัผลของมาตรา 226/1”.(สารนิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาลยัธุรกิจบณัฑิต,2557), หนา้ 63 
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แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจห์รือความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของประเทศท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของสังคมแลว้ ผลประโยชน์ของชาติย่อมอยู่เหนือสิทธิส่วนบุคคล ซ่ึงหมายความว่า แมพ้ยานหลกัฐานท่ี
ได้มานั้นจะได้มาโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อม
สามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานและสามารถน ามาใชล้งโทษจ าเลยผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงหากเป็น
ความผิดท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติก็อยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะน า
พยานหลกัฐานนั้นมาใชป้ระกอบการพิจารณาคดีได ้
 3. พื้นท่ีท่ีมีลกัษณะส่วนตวั กล่าวคือ เป็นพื้นท่ีๆ บุคคลใช้ท ากิจกรรมท่ีมีความเป็นส่วนตวั 
ไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยให้บุคคลอ่ืนทราบ เช่น หอ้งนอน หอ้งน ้า นั้น ในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลนั้น 
ศาลจะตอ้งไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้แสวงหามาจากพื้นท่ีส่วนน้ี เพราะ พื้นท่ีส่วนน้ี ถือว่าเป็น พื้นท่ี 
Privacy Area ของบุคคล ซ่ึงศาลต้องไม่รับฟังรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้จากยึด ค้น ส่วนน้ี เพื่อเป็นการ
คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงเป็นเร่ืองส าคญัและเพื่อการคุม้ครองป้องกนัการรุกล ้ าชีวิตส่วนตวัของผูถู้ก
กล่าวหา การละเมิดในสิทธิประโยชน์ในส่วนตวัหรือความเป็นอยู่ในชีวิตส่วนตวั จึงถือว่าเป็นการละเมิด
สิทธิความเป็นส่วนตวัและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกกล่าวหามากจนเกินไป เพราะศาลนั้นมีหนา้ท่ีๆ 
จะตอ้งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัใหค้วามคุม้ครองไว ้ 
 ดงันั้น จึงขอเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเพื่อให้เป็นการเปิดกวา้งในการพฒันาหลกัการไม่ยอมรับฟังพยานหลกัฐานและศาลสามารถจะน า
หลกัการน้ีมาใชไ้ดอ้ย่างสะดวกชดัเจนยิ่งข้ึน โดยเสนอให้น าหลกัการของเยอรมนีท่ีน่าสนใจน ามาปรับใช้
ไดแ้ก่ การไม่รับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Verhaltismassigkeit) ซ่ึงมี
วตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลพินิจ คือ การชัง่
น ้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดกับ
สัดส่วนความส าคญัของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชนโดยหลกัน้ีเป็นเร่ืองของความเหมาะสม เม่ือสิทธิส่วนบุคคล
ของจ าเลยถูกละเมิดโดยเจา้พนกังานของรัฐซ่ึงก็ไม่ไดห้มายความวา่ พยานหลกัฐานดงักล่าวจะรับฟังไม่ได้
โดยอตัโนมติั หลกัในเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลจะมีน ้ าหนกัเหนือประสิทธิผลในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
เฉพาะกรณีความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่ในกรณีความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงของ
ประเทศท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมแลว้ ผลประโยชน์ของชาติยอ่มอยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล 
ซ่ึงหมายความว่าแม้ว่าพยานหลักฐานท่ีได้มานั้นจะได้มาโดยวิธีการล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนท่ีมีบญัญติัในรัฐธรรมนูญ ก็ย่อมสามารถท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานและสามารถน ามาใช้
ลงโทษจ าเลยผูก้ระท าความผิดได ้ ซ่ึงหากเป็นความผิดท่ีร้ายแรงและความร้ายแรงนั้นมีผลกระทบต่อความ
มัน่คงของชาติก็อยูใ่นดุลพินิจของศาลท่ีจะน าพยานหลกัฐานนั้นมาใชป้ระกอบการพิจารณาคดี 
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