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 บทคดัย่อ   
  ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 39 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ในการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค ไดมี้การมอบ
อาํนาจให้ขา้ราชการสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นผูด้าํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค โดยส่วน
ใหญ่นั้นจะเป็นการดาํเนินคดีในทางแพ่งมากกว่าคดีอาญา จึงเห็นไดว้่าในส่วนของคดีอาญา ผูบ้ริโภคจะตอ้ง
ดาํเนินคดีดว้ยตนเอง ทั้งท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน ในกรณีเช่นน้ีการคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงไม่บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามท่ีมีกฎหมายตราข้ึนมาใช้บงัคบัเท่าท่ีควร ในการศึกษาน้ีจะทาํการศึกษาถึงหลกัการ และ
วธีิการในการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค เช่น การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการดาํเนินคดีแพง่เก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญา รวมถึงความเหมาะสมของมาตรการการลงโทษทางอาญาในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจละเมิดสิทธิ
ผูบ้ริโภค เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสม ในการบังคับโทษกับผู ้ท่ีกระทาํความผิด เพ่ือเป็น 
แนวทางการคุม้ครองผูบ้ริโภคใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนโดยจากการศึกษาเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ไดแ้ก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศอิสราเอล ซ่ึงมีกฎหมายและกระบวนการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคเช่นเดียวกบัประเทศไทย  
 
Abstract   
  In accordance with the provisions of Section 39 Consumer Protection Act BE 2522 and the 
amendment to the Consumer Protection Act (No. 4) BE 2562. In the criminal proceedings instead of 
consumers, the authority has been given to the government officials of the Office of Consumer Protection 
Board. Is a criminal prosecution agent for consumers Most of them will be prosecuted in a civil rather than 
criminal. Therefore can be seen that in the criminal case Consumers have to prosecute themselves both 
clearly defined by law. In this case, consumer protection does not meet the objectives as enacted by law.  

In this study, the principles and methods of criminal proceedings will be studied instead of 
consumers. Such as criminal proceedings by the state and civil cases involving criminal cases Including the 
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appropriateness of criminal punishment measures in the event that business operators violate consumer 
rights in order to be consistent and appropriate In the punishment of those who commit an offense, to be a 
guideline for more consumer protection by comparing studies with countries in the United States and other 
countries, laws and consumer protection processes, as well as Thailand. 

 
1. บทนํา  
  ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยมาเป็นระยะเวลานาน โดยมี
แนวโนม้ท่ีจะเพ่ิมมากข้ึนเร่ือย ๆ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองเก่ียวกบัความผิดสัญญา สินคา้และบริการท่ีไม่ได้
มาตรฐาน และการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีเก่ียวกบัการโฆษณาโดยส่วนใหญ่แลว้ปัญหาการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมีสาเหตุมาจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจใชวิ้ธีการ และกลไกทางการตลาด อาศยัการพูดจาโน้มน้าว 
ประกอบกบัการโฆษณาท่ีเกินความจริง เพ่ือชกัจูงและหลอกลวงให้ผูบ้ริโภคหลงเช่ือ และตดัสินใจซ้ือสินคา้
หรือเขา้รับบริการต่าง ๆ ของผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงการกระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีลกัษณะเช่นน้ี เป็นการ
กระทาํของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีขาดความรับผิดชอบ ขาดคุณธรรม และจริยธรรมในการประกอบธุรกิจ และ
มุ่งหวงัเพียงแค่ผลกาํไรตอบแทนเท่านั้น โดยไม่คาํนึงถึงความปลอดภยัของผูบ้ริโภค และผลกระทบท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บ ซ่ึงหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิแลว้นั้น ผูบ้ริโภคสามารถร้องขอให้สํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคดาํเนินคดีกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ซ่ึงสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
จะมีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคก่อน ถา้ไม่ประสบความสาํเร็จก็จะเป็นกรณี
ท่ีผูบ้ริโภคถูกโต้แยง้สิทธิ ผูบ้ริโภคอาจมีการนาํคดีไปยื่นฟ้องต่อศาลดว้ยตนเอง หรืออาจมอบหมายให้
สมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือต่อตา้นการแข่งขนัอนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ หรือถา้
จะมอบให้คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคดาํเนินคดีแทนก็ตอ้งเป็นกรณีท่ีการดาํเนินคดีนั้นจะตอ้งเป็น
ประโยชนต่์อผูบ้ริโภคโดยส่วนรวม   
  พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงไดแ้กไ้ขเพ่ิมเติมตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ยงัไดก้าํหนดให้เจา้หน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
มีอาํนาจในการเจรจาไกล่เกล่ียเพ่ือเป็นการระงบัขอ้พิพาท และเป็นการลดจาํนวนปริมาณคดีท่ีจะข้ึนไปสู่ 
ชั้นศาล โดยเจา้หนา้ท่ีของสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางระหวา่งผูบ้ริโภค
กบัผูป้ระกอบธุรกิจ รวมถึงการดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคอีกด้วย ทั้ งน้ีเพราะผูบ้ริโภค 
ไม่สามารถใช้สิทธิในการฟ้องร้องผูป้ระกอบธุรกิจทางอาญาต่อศาลไดด้ว้ยตนเอง และในการดาํเนินคดี 
เป็นภาระของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลานาน และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก ซ่ึงผูบ้ริโภคส่วนใหญ่
นั้นไม่อยู่ในฐานะท่ีจะดาํเนินคดีดว้ยตนเองได ้ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการตรากฎหมายในเร่ืองการดาํเนินคดีแพ่ง 
และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคมาตรา 393 โดยในบทบญัญติัดงักล่าว 
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822



 
 

ไดมี้การแต่งตั้งเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคจากพนกังานอยัการ ท่ีอาศยัความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ 
(อยัการสูงสุด) หรือขา้ราชการในสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิทางการศึกษา 
ไม่ตํ่ากว่าระดบัปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ให้ทาํหน้าท่ีในการฟ้องคดีตามอาํนาจของมาตรา 39 นอกจากน้ี 
ในมาตรา 404 กมี็การใหอ้าํนาจของสมาคมท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือต่อตา้นการแข่งขนั
อนัไม่เป็นธรรมทางการคา้ กส็ามารถฟ้องร้อง และดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคไดเ้ช่นเดียวกนั  
  เม่ือพิจารณาขอ้ความขา้งตน้น้ี จะพบว่าการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้นมีไดท้ั้งในคดีแพ่ง และ
คดีอาญา ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 เป็นการดาํเนินคดีโดยรัฐ เน่ืองจากตามบทบญัญติัมาตรา 39 กฎหมายไดใ้ห้
อาํนาจเจา้หนา้ท่ีสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และพนกังานอยัการในการดาํเนินคดีแพ่งและ
อาญาแทนผูบ้ริโภค ในกรณีน้ีจึงเป็นการอาํนวยความยติุธรรมใหผู้บ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิจากผูป้ระกอบธุรกิจให้
ไดรั้บความเป็นธรรม  
 
2. การดาํเนินคดอีาญาแทนผู้บริโภค  
2.1 การดาํเนินคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกับคดอีาญา  
  คดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา หมายถึง “คดีแพ่งท่ีมีมูลมาจากการกระทาํความผิดอาญา” เช่น  
นายแดงยกัยอกทรัพยน์ายดาํ หรือลกัทรัพยน์ายดาํ หรือขบัรถยนตโ์ดยประมาทชนนายดาํบาดเจ็บ หรือทาํ

                                                            
 ในกรณีท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรเขา้ดาํเนินคดีเกี่ยวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโ ภค หรือเม่ือไดรั้บคาํร้องขอ
จากผูบ้ริโ ภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการดาํเนินคดีนั้นจะเป็นประโ ยชน์แก่ผูบ้ริโ ภคเป็นส่วนรวม 
คณะกรรมการมีอาํนาจแต่งตั้ งพนักงานอยัการโ ดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอยัการ หรือขา้ราชการในสํานักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโ ภคซ่ึงมีคุณวุฒิไ ม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโ ภคเพ่ือ 
ให้มีหน้าท่ีดาํเนินคดีแพ่ง และคดีอาญาแก่ผูก้ระทาํการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโ ภคในศาล และเม่ือคณะกรรมการได้แจ้ง 
ไปยงักระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแลว้ ให้เจ้าหน้าท่ีคุม้ครองผูบ้ริโ ภคมีอาํนาจดาํเนินคดีตามท่ีคณะกรรมการ
มอบหมายได ้ 
 ในการดาํเนินคดีในศาล ใหเ้จ้าหนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโ ภคมีอาํนาจฟ้องเรียกทรัพยสิ์น หรือค่าเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโ ภค
ท่ีร้องขอไดด้ว้ย และในการน้ีใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
 4 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 40 บญัญติัวา่ 
 สมาคมใ ดมีวตัถุประสงค์ใ นการคุม้ครองผูบ้ริโ ภคหรือต่อต้านการแข่งขนัอนัไ ม่เป็นธรรมทางการคา้ และ
ขอ้บงัคบัของสมาคมดงักล่าว ในส่วนที่เกี่ยวกบัคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการดาํเนินการของสมาคมเป็นไปตามเง่ือนไข
ท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง สมาคมนั้นอาจย่ืนคาํขอให้คณะกรรมการรับรองเพ่ือให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอาํนาจฟ้องตาม
มาตรา 41 ได ้ 
 การย่ืนคาํขอตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง  
 การรับรองสมาคมตามวรรคหน่ึง ใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ร้ายร่างกายนายดาํ นายดาํซ่ึงเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาก็มีสิทธิฟ้องในทางแพ่งเรียกค่าสินไหมทดแทน  
เช่น การคืนหรือใชร้าคาทรัพย ์และค่าเสียหายอ่ืน ๆ อีกดว้ย  

2.1.1 ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา   
  1) ผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีไดรั้บความเสียหายทางแพ่ง ซ่ึงหมายความรวมถึง บุคคลอ่ืนผูสื้บ
สิทธิของบุคคลนั้น เช่น ทายาท บางกรณีผูเ้สียหายในคดีอาญา ก็อาจไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหายในทางแพ่ง  
   2) พนกังานอยัการ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ใหอ้ยัการท่ียืน่ฟ้อง
คดีอาญาท่ีจะเรียกทรัพยสิ์น หรือราคา แทนผูเ้สียหายดว้ย หนา้ท่ีของพนกังานอยัการท่ีจะเรียกทรัพยสิ์นหรือ
ราคาแทนผูเ้สียหายนั้น จาํกดัเฉพาะความผิดท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 
เท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่รวมความผิดฐาน “โกงเจา้หน้ี” ซ่ึงตาม ประมวลกฎหมายอาญาอยู่คนละหมวดกบั
ความผิดฐาน “ฉอ้โกง” อยา่งไรก็ตาม ความผิดฐาน “ยกัยอก” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 43 ศาลฎีการวมถึงความผิดฐานเจา้พนักงานยกัยอกทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 147 แต่ความผิดฐาน 
“ฉ้อโกง” ไม่รวมไปถึงความผิดตาม พ.ร.บ. จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 มาตรา 91 ตรี  
แมจ้ะมีคาํวา่ “หลอกลวงผูอ่ื้น” อยูใ่นมาตรา 91 ตรี กต็าม แต่ความผิดฐาน “ฉอ้โกง” ยอ่มรวมถึงความผิดฐาน 
“ฉอ้โกงประชาชน” ตาม ป.อ. มาตรา 343 ดว้ย ความผดิท่ีระบุไวใ้นมาตรา 43 นั้น หากศาลพิพากษาวา่จาํเลย 
(ท่ีมิไดร้ะบุไวใ้นมาตรา 43 ) ซ่ึงเป็น “บทหนัก” ตาม ป.อ. มาตรา 90 อยัการก็มีคาํขอให้คืนหรือใช้ราคา
ทรัพยใ์ห ้  
   โดยท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัข้ึนดว้ยความมุ่งหมาย
เพ่ือให้ความสะดวกแก่ผูเ้สียหายท่ีตกเป็นโจทก์ในคดีอาญา กล่าวคือ สามารถนาํคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
คดีอาญามาฟ้องยงัศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีอาญาไดด้ว้ย อยา่งไรกต็าม ผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทกก์ย็งัมีอาํนาจท่ีจะ
แยกฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญานั้นยงัศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีแพ่งต่างหากจากคดีอาญาได ้หากแยก
ฟ้อง กส็ามารถฟ้องคดีแพ่งก่อน และต่อมาค่อยฟ้องคดีอาญากไ็ด ้ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งฟ้องคดีแพ่งไป
พร้อมกบัคดีอาญา และโจทกก์็ไม่จาํตอ้งฟ้องคดีแพ่งก่อนศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาในคดีอาญาเสร็จเด็ดขาด 
การพิจารณาคดีแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 บญัญติัให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่   
    หากฟ้องคดีแพ่งพร้อมกบัคดีอาญาแลว้ การพิจารณาคดีแพ่งจกัทาํให้การพิจารณาคดีอาญา
ล่าชา้หรือติดขดั ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41 กาํหนดว่า ศาลมีอาํนาจส่ังแยกคดีแพ่ง
ออกจากคดีอาญาและพิจารณาต่างหากโดยศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีแพ่ง ในการพิจารณาคดีแพ่งท่ีฟ้องมา
พร้อมกบัคดีอาญานั้น ถา้พยานหลกัฐานท่ีนาํสืบแลว้ในคดีอาญาไม่เพียงพอ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ใหอ้าํนาจศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเพ่ิมเติมอีกกไ็ด ้ใน
กรณีเช่นนั้น ศาลจะพิพากษาคดีอาญาไปก่อน ส่วนคดีแพ่งจะพิพากษาในภายหลงัก็ได ้กรณีท่ีมีการฟ้องคดี
แพ่งมาพร้อมกบัคดีอาญา หากศาลพิพากษาคดีส่วนอาญาแลว้ ศาลตอ้งวินิจฉยัคดีส่วนแพ่งดว้ย หรืออาจจะ
สัง่แยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญาโดยใหไ้ปฟ้องคดีแพง่ใหม่กไ็ดโ้ดยศาลท่ีมีอาํนาจชาํระคดีแพ่ง   
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 2.2 หลักการดาํเนินคดอีาญา  
  1) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย เอกชนจะมีบทบาทอยา่งมากในการเป็นผูมี้หนา้ท่ี
รักษาความสงบเรียบร้อย และควบคุมอาชญากรรม เม่ือมีการกระทาํความผิดเกิดข้ึนจึงเป็นหน้าท่ี 
ของผูเ้สียหายท่ีจะดาํเนินการฟ้องร้อง และหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดนั้น ๆ ต่อศาล แต่สิทธิ 
ในการฟ้องคดีอาญาของเอกชนจะจาํกดัอยูแ่ต่เพียงผูเ้สียหายท่ีไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึน
เท่านั้น เอกชนอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายโดยตรงย่อมไม่สามารถนาํคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลได ้แต่อย่างไร 
กต็ามในความจริงแลว้นั้น ผูเ้สียหายในท่ีน้ีกห็มายความรวมถึงบรรดาบุคคลในครอบครัวผูเ้สียหายดว้ย5 

การดํา เนินคดีอาญาโดยผู ้เ สียหาย  จึงเป็นกรณีท่ีต่อสู้กันเองระหว่างราษฎรท่ีนํา
พยานหลกัฐานมาสืบ โดยศาลวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเพ่ือวินิจฉยัตดัสิน การดาํเนินคดีอาญาจึงแทบ
ไม่ต่างจากการดาํเนินคดีแพ่ง นอกจากนั้น การดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายน้ี คาํนึงถึงแต่ผลประโยชน์หรือ
ส่วนไดเ้สียของผูเ้สียหายหรือเครือญาติเท่านั้น โดยมิไดค้าํนึงถึงผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐ
เท่าท่ีควร กฎหมายมีข้ึนเพ่ือวางกติกาในการจดัการกบัขอ้ขดัแยง้ระหว่างราษฎรทั้ง 2 ฝ่าย แทนการท่ีคู่กรณี
ใชก้าํลงัแกแ้คน้กนัเองตามอาํเภอใจ 
   2) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นแนวคิดตามหลกัการปัจเจกชนนิยมท่ีเห็นว่า 
ทุกคนในสงัคมเป็นผูมี้หนา้ท่ีในการช่วยกนัรักษากฎหมาย จึงยอมรับกนัวา่ประชาชนทุกคนใครกไ็ดส้ามารถ
เร่ิมคดีอาญาโดยเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได้ จึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนท่ีจะต้องร่วมกันรับผิดชอบ 
ในการดาํเนินคดีอาญา สิทธิในการดาํเนินคดีอาญาของเอกชนจึงมีไดอ้ย่างกวา้งขวาง ทั้งน้ี โดยไม่จาํกดั
ประชาชนผูน้าํคดีอาญามาฟ้องร้องต่อศาลนั้นว่าจะเป็นผูเ้สียหายโดยตรงจากการกระทาํความผิดอาญา
หรือไม่  
   3) หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ เป็นหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนใหม่ ภายหลงั
หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย และหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน หลกัการดาํเนินคดีอาญา
โดยรัฐน้ีถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญา คือ พนกังานอยัการ  
 2.3 การดาํเนินคดีอาญาแทนผู้บริโภค ตามมาตรา 39   
  การดาํเนินคดีอาญาตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ข
เพ่ิมเติมพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 หน่วยงานหลกัท่ีทาํหน้าท่ีในการดาํเนิน 
คดีแทนผูบ้ริโภคท่ีถูกละเมิดสิทธิ คือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นองค์กรพิเศษท่ีมีอาํนาจ
ดาํเนินคดีละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ซ่ึงคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะดาํเนินการ
ได ้ตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข ดงัน้ี  
  1 )  กรณี ท่ีคณะกรรมการ คุ้มครองผู ้บ ริ โภค เ ห็นสมควร เข้าดํา เ นินคดี เ ก่ี ยวกับ 

                                                            
5 เกรียงศกัด์ิ ดาํรงศกัด์ิศิริ, ปัญหาอาํนาจฟ้องของผูเ้สียหายในความผิดต่อแผ่นดิน, วิทยาลยัขา้ราชการตุลาการศาล

ยุติธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2551. 
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การละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค หรือเป็นกรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคไดรั้บคาํร้องขอจากผูบ้ริโภค 
ท่ีถูกละเมิดสิทธิ   
   กรณีท่ีคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเห็นสมควรเขา้ดาํเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภคนั้น เช่น ผูป้ระกอบธุรกิจโฆษณาสินคา้เกินจริง อนัเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคในการ
ไดรั้บข่าวสาร รวมทั้งคาํพรรณนาคุณภาพท่ีถูกต้องและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ซ่ึงสิทธิของ
ผูบ้ริโภคตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นสิทธิท่ีรับรองเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือ
ประชาชนเป็นส่วนรวม การละเมิดสิทธิดงักล่าวจึงถือเป็นความเสียหายต่อรัฐ และคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคมีอาํนาจในการดาํเนินคดีได ้ตามมาตรา 39 วรรคหน่ึง และ  
   2) กรณีท่ีคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเห็นว่าการดาํเนินคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์ 
แก่ผูบ้ริโภคเป็นส่วนรวม โดยพิจารณาจาก  
  ก. ลกัษณะของการประกอบธุรกิจ กล่าวคือ การประกอบธุรกิจใดท่ีแมว้า่จะก่อใหเ้กิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคเพียงรายเดียว แต่มีพฤติการณ์ท่ีเห็นได้ว่า หากผูป้ระกอบธุรกิจยงัคงประกอบธุรกิจ
ลกัษณะนั้นต่อไปเร่ือย ๆ อาจทาํใหผู้บ้ริโภครายอ่ืน ๆ ไดรั้บความเสียหาย 
    ข. ผลของการดาํเนินคดี คือ ผลของการดาํเนินคดีรายใดนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค
รายอ่ืน ๆ ท่ียงัมิไดร้้องขอเขา้มาตามมาตรา 39 ซ่ึงสามารถยืน่คาํร้องขอใหด้าํเนินคดีในภายหลงัได ้
 
3. การดาํเนินคดอีาญาแทนผู้บริโภคในต่างประเทศ  
 3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา6 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศแรกท่ีไดก้าํหนดให้ประชาชนมีสิทธิของผูบ้ริโภคและ
ส่งเสริมใหป้ระชาชนออกมาเรียกร้อง และตระหนกัถึงสิทธิท่ีผูบ้ริโภคพึงจะไดรั้บจากรัฐบาล ทาํใหป้ระเทศ
ต่าง ๆ เร่ิมหนัมาใส่ใจในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคมากยิ่งข้ึน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การบญัญติั
กฎหมาย “The Federal Trade Commission Act 1994” เป็นกฎหมายกลาง และมีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคท่ีเป็นองค์กรของรัฐ เรียกว่า “The Federal Trade Commission” เรียกโดยย่อว่า FTC เป็นองค์กร
กลางท่ีคุ ้มครองผู ้บริโภค  และคอยดูแลรับผิดชอบการคุ้มครองผู ้บ ริโภค  ดําเนินงานในรูปแบบ 
ของคณะกรรมการ ซ่ึงแต่งตั้งโดยประธานาธิบดี และไดรั้บความเห็นชอบจากวุฒิสภา และมีประธานาธิบดี
เป็นประธานกรรมการโดยตาํแหน่ง ในรัฐต่าง ๆ อาจมีการตั้งแผนกคุม้ครองผูบ้ริโภคข้ึนในสาํนกังานอยัการ
แห่งมลรัฐโดยกฎหมายของมลรัฐไดก้าํหนดไวว้่า อยัการของรัฐจะตอ้งดาํเนินคดีเพ่ือคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ จะให้คาํปรึกษาหรือดาํเนินคดีแก่ผูบ้ริโภคอย่างทนายความส่วนตวัไม่ได ้โดยอยัการในแผนก
คุม้ครองผูบ้ริโภคจะเป็นผูพิ้จารณาถึงเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภคว่ามีความเสียหายแก่สาธารณะหรือไม่  

                                                            
  6 สุษม  ศุภนิตย,์ ร่างพระราชบญัญติักฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ... กรณีศึกษากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของ
ประเทศญ่ีปุ่ น ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรองักฤษ, (กรุงเทพมหานคร: โ รงพิมพ์เดือนตุลา, 2548),น. 54-72. 
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ถ้าเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนแก่สาธารณะ อัยการแห่งรัฐนั้ นจะดาํเนินคดี  
เพราะตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา พนกังานอยัการจะมีอาํนาจในการดาํเนินคดีเพ่ือการคุม้ครองผูบ้ริโภค
ไดก้ต่็อเม่ือเพือ่การคุม้ครองประโยชน์สาธารณะเท่านั้น ส่วนการดาํเนินคดีใด ๆ เพ่ือปัจเจกชนคนใดคนหน่ึง
นั้น พนักงานอยัการไม่มีอาํนาจเพราะมิได้กระทาํไปเพ่ือคุ ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมแต่อย่างใด  
การพิจารณาว่าการดาํเนินคดีนั้นจะเป็นไปเพ่ือคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือไม่ พิจารณาจากปัจจยั 
หลายประการ เช่น สภาพความเสียหายหรือความรุนแรงของการละเมิดกฎหมาย ความเป็นไปไดใ้นการหยดุ
การกระทาํท่ีเป็นการฉ้อโกงหรือหลอกลวงโดยเร็ว ประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บจากการบงัคบักฎหมาย 
โดยรัฐ ค่าใช้จ่ายในการบังคบัใช้กฎหมายเปรียบเทียบกับประโยชน์สาธารณะ หรือความเป็นไปได ้
ในการเรียกค่าปรับและการชดเชยจากผูป้ระกอบธุรกิจ ดงัเช่น มลรัฐเทก็ซสั และมลรัฐอิลลินอยด ์เป็นตน้ 
3.2 ประเทศออสเตรเลีย 7  

ในประเทศออสเตรเลียมีการจดัตั้งองค์กรต่าง ๆ ข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือเป็นการคุม้ครอง
ผู ้บริโภค  องค์กรเหล่า น้ีมีทั้ งจัดตั้ ง ข้ึนโดยเอกชน  และจัดตั้ ง ข้ึนโดยรัฐซ่ึงเป็นการอาศัยอ ํานาจ 
ตามกฎหมาย “The Trade Practices Act 1974” ประเทศออสเตรเลียจะมีคณะกรรมการวา่ดว้ยการแข่งขนัและ
การบริโภคแห่งออสเตรเลีย (Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) ท่ีจัดว่าเป็น
องค์กรอิสระอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการผู ้บริโภค ซ่ึงดูแลเร่ือง 
การคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือตอ้งการกระตุน้และส่งเสริมสวสัดิการของชาวออสเตรเลีย 
โดยผ่านกระบวนการส่งเสริมทางการคา้และการแข่งขนัอย่างเป็นธรรมโดยเฉพาะการคุม้ครองผูบ้ริโภค  
ซ่ึงจดัตั้งข้ึนในปี ค.ศ. 1995 อยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการผูบ้ริโภคซ่ึงดูแล
เร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค มีวตัถุประสงคห์ลกัในการดาํเนินงาน คือดาํเนินงานเพื่อสนบัสนุนการแข่งขนัท่ีมี
ประสิทธิภาพ ให้ขอ้มูลข่าวสารแก่ตลาดส่งเสริมการคา้ท่ีเป็นธรรมและส่งเสริมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และ
วางระเบียบให้แก่ตลาดบริการและตลาดอ่ืนท่ีมีการแข่งขนัในวงจาํกดั เพื่อตอ้งการกระตุ้น และส่งเสริม
สวสัดิการของชาวออสเตรเลียโดยผ่านกระบวนการส่งเสริมทางการคา้ และการแข่งขนัอย่างเป็นธรรม 
โดยเนน้การคุม้ครองผูบ้ริโภค เพ่ือดาํเนินการตาม The Trade Practices Act 1974 และกฎหมายอ่ืน 

ภารกิจของ ACCC ภายใตก้ฎหมาย The Trade Practices Act นั้นมีอาํนาจหน้าท่ีในการสืบสวน
สอบสวนถึงการฝ่าฝืนบทบญัญติัใน The Trade Practices Act ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแข่งขนัและการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค จัดหาแนวทางการเยียวยาให้กับผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหาย มีอาํนาจในการจัดการกับ 
การแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เม่ือ ACCC เห็นว่าการกระทาํท่ีกระทบต่อผลประโยชนข์องส่วนรวม และติดตาม
หรือไม่อนุมติัราคาในตลาดท่ีมีลกัษณะผกูขาด 

                                                            
  7 เรณู อาจรยวตัรกลุ, การดาํเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลไทย, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2548. 
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นอกจากน้ี ACCC ยงัมีบทบาทในการนาํคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยสามารถดาํเนินคดีแพ่งในศาล
รัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นเงิน ฟ้องคดีเพือ่ใหศ้าลมีคาํสั่ง
ใด ๆ ฟ้องคดีเพื่อใหแ้บ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีไดซ้ื้อมา (เฉพาะการควบรวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพ่ือ
ขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม ACCC ไม่มีอาํนาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ8 

ประเทศออสเตรเลียย ังมีสมาคมผู ้บริโภคแห่งออสเตรเลีย  (The Australian Consumers’ 
Association (ACA)) เป็นองคก์รท่ีดาํเนินการดา้นการวิจยัและเผยแพร่ในนามของผูบ้ริโภคโดยไม่หวงัผล
กาํไร เร่ิมตน้ดาํเนินการมาตั้งแต่ปี 1959 โดยมีผูส้มคัรสมาชิกรับขอ้มูลข่าวสารจาํนวนมาก และเป็นองคก์ร
ผูบ้ริโภคท่ีใหญ่ท่ีสุดในออสเตรเลีย จุดมุ่งหมายของสมาคมคือ การจดัการกบัประเด็นปัญหาท่ีมีความสาํคญั
กบัผูบ้ริโภคโดยใช้ขอ้มูลข่าวสารเป็นเคร่ืองมือในการสร้างตวัเลือกท่ีมีความน่าเช่ือถือและชักนําให้มี 
การเปล่ียนแปลง เม่ือผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม สมาคมมีความเป็นอิสระอย่างยิ่ง เพราะไม่มีการรับ
เงินช่วยเหลือจากภายนอกไม่ว่าจะเป็นผูป้ระกอบการ รัฐบาล หรือองค์กรอ่ืนใดก็ตาม เงินท่ีสมาคมใช ้
ในการซ้ือสินคา้เพ่ือนาํมาทดสอบและค่าใชจ่้ายในการดาํเนินงานของสมาคมเป็นรายไดจ้ากการขายสินคา้
และบริการ  

นอกจากน้ี ACA ยงัคอยสอดส่องดูแลเก่ียวกบัเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภคและมีการยื่นขอ้ซกัถาม
หรือขอ้ทกัทว้งไปยงัรัฐบาลหากพบกรณีท่ีผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 

เม่ือผูป้ระกอบธุรกิจฝ่าฝืนบทบัญญัติใน The Trade Practices Act ผูมี้สิทธิยื่นคาํร้องต่อศาล 
เพ่ือเยียวยาความเสียหาย หรือเพ่ือให้ผูป้ระกอบธุรกิจได้รับโทษตามกฎหมายคือ ผูบ้ริโภคยื่นคาํร้อง 
ดว้ยตนเอง เม่ือผูบ้ริโภคไดรั้บความเดือดร้อน หรืออาจไดรั้บความเดือดร้อน สูญเสีย หรือเสียหายอนัเป็น
การกระทาํผิดตาม The Trade Practices Act 1974 ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถยื่นคาํร้องไดต้าม มาตรา 87 (1A) (a) 
เพ่ือใหศ้าลมีคาํสัง่บรรเทาความเสียหายได ้

คณะกรรมการว่าดว้ยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย (ACCC) เป็นผูย้ื่นคาํร้องแทน
ผูบ้ริโภค สามารถยื่นคาํร้องแทนผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคต่อศาลไดต้าม มาตรา 87 (1A) (b) แห่ง The Trade 
Practices Act 1974 ต่อ Federal Court ในการบรรเทาความเสียหายตาม มาตรา 87(2) ไดเ้ช่นกนั โดยต้อง
ไดรั้บความยนิยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรของผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่วา่จะคนเดียวหรือหลายคนตาม มาตรา 
87 (1B) แห่ง The Trade Practices Act 1974 ในการดาํเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศออสเตรเลีย กรณี
ท่ีมีผูบ้ริโภคถูกละเมิดสิทธิหรือผิดสัญญาท่ีรับความเสียหายหรือคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอาจ
ดาํเนินการยื่นคาํร้องต่อศาลแยกต่างหากจากกนัได ้แต่กรณีในคดีท่ีมีผูเ้สียหายจาํนวนมาก และเป็นคดีท่ีมี
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายเป็นอยา่งเดียวกนั ผูบ้ริโภคและคณะกรรมการการแข่งขนัและผูบ้ริโภค (ACCC) 

                                                            
  8 เรณู อาจรยวตัรกลุ, การดาํเนินคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคในศาลไทย, นิติศาสตร์มหาบณัฑิต,มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2548. 
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สามารถขอดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้(Class Action) ซ่ึงเร่ืองการดาํเนินคดีดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวใ้น Part IVA 
ของ  The Federal Court of Australia Act 1976 ว่ าด้วยการดํา เ นินคดีแทนผู ้บ ริโภค  (Representative 
Proceeding) 9 
3.3 ประเทศอิสราเอล10   
  ประเทศอิสราเอลมีหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ สภาผูบ้ริโภค เป็นองคก์รท่ีไม่แสวงหาผล
กาํไรตามกฎหมายซ่ึงทาํงานเพ่ือปกป้องผูบ้ริโภค และปกป้องสิทธิของพวกเขาโดยจดัการกบัขอ้ร้องเรียน 
คน้หาวิธีแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค และผ่านทางการศึกษา การบงัคบัใช ้และการยบัย ั้ง และ 
การส่งเสริมสิทธิผูบ้ริโภคให้กับผูบ้ริโภค สภาผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีหลัก ได้แก่ การจัดการข้อร้องเรียน 
จากผูบ้ริโภคกบัเจา้ของธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ให้ความช่วยเหลือในการยื่นฟ้องผูบ้ริโภค และการเรียกร้อง 
ทางกฎหมายขั้นพ้ืนฐานให้กับผูบ้ริโภค สําหรับในเร่ืองการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น มีบทบัญญติั 
ในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของอิสราเอล ตามมาตรา 22 ท่ีให้คณะกรรมการและบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย  
มีอาํนาจเสมือนเป็นเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หลกัฐาน) 
และมาตรา 3 ของกฎหมายน้ีจะใชบ้งัคบัดว้ย ไปยงัขอ้ความท่ีถ่ายโดยพวกเขา บทบญัญติัของมาตรา 26 ถึง 
28 และบทท่ีส่ีของกระบวนการพิจารณาความอาญา (การจบักุมและการคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 5729–
1969 จะใช้บังคับโดยอนุโลมกับการสืบสวนและยึดตามมาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การสอบสวน 
เป็นการคน้หาตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น 
 ในเร่ืองของการฝ่าฝืนบทบญัญติัจะไดรั้บโทษตามมาตรา 23 บุคคลท่ีทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงดงัต่อไปน้ี 
ตอ้งระวางโทษจาํคุกหน่ึงปีหรือปรับ 50,000 เชคคาลิม (1) ฝ่าฝืนบทบญัญติัใด ๆ ของบทท่ีสอง สาม หรือส่ี
หรือขอ้บงัคบัท่ีทาํข้ึนนั้น (2) ละเมิดกิจการท่ีไดรั้บตามมาตรา 28 (a) (2) หรือ (3) (3) ขดัขวางบุคคลท่ีปฏิบติั
หนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้ง (4) โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร และในกรณีท่ีบุคคลถูกตดัสินว่ามีความผิดตามมาตรา 23 
ศาลอาจสั่งเพิ่มเติมนอกเหนือจากโทษอ่ืน ๆ ตามมาตรา 24 ว่า (1) ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนของสินคา้ใด ๆ 
ด้วยวิธีการหรือในส่วนท่ีความผิดนั้ นได้ถูกริบ (2) ปิดกิจการของผู ้ถูกกล่าวหาตามระยะเวลา และ 
ตามลกัษณะท่ีกาํหนดไว ้(3) ใบอนุญาตท่ีออกให้แก่ผูถู้กกล่าวหาจะถูกยกเลิกหรือถูกระงบัตามระยะเวลา 
ท่ีกาํหนด 
 ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามกฎหมายน้ีกระทําโดยบุคคลท่ีคณะกรรมการของตน 
เป็นผูอ้าํนวยการท่ีใชง้านหรือหุ้นส่วนอ่ืน ๆ หรือพนกังานบริหารอาวุโส หรือโดยพนกังานในการดาํเนิน
ธุรกิจของนายจ้างหรือโดยตัวแทนท่ีได้รับอนุญาตท่ีกระทําการภายในขอบเขตของการมอบหมาย 
จากนายจา้งหรือหวัหนา้จะตอ้งมีความผิดในการกระทาํผดิ เวน้แต่เขาจะพิสูจน์ไดว้า่ไดก้ระทาํโดยท่ีไม่รู้และ
ใชม้าตรการท่ีสมเหตุสมผลทั้งหมดเพือ่ใหม้ัน่ใจวา่ไดป้ฏิบติัตามกฎหมายน้ี ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 

                                                            
  9 เรณู อาจรยวตัรกลุ, เพ่ิงอา้ง. 
  10 สืบคน้ จาก http://www.consumers.org.il/category/en-consumers. 
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 ในมาตรา 28 กรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นว่าบุคคลใดได้กระทาํความผิดตามบทบญัญติั 
ของกฎหมายน้ีอาจไดรั้บความเห็นชอบจากอยัการสูงสุดหรือตวัแทนดว้ย ความเห็นชอบจากอยัการสูงสุด 
ไดแ้ก่ (1) หลีกเล่ียงการกระทาํใด ๆ หรือการละเวน้ท่ีระบุไวใ้นกิจการซ่ึงในความเห็นของคณะกรรมการ 
ถือเป็นความผิดตามกฎหมายน้ี การประกอบกิจการตามท่ีกล่าวมาจะต้องมาพร้อมกับความปลอดภัย 
โดยมีหรือไม่มีหลกัประกนัเป็นจาํนวนไม่เกิน 10,000 เชคคาลิม และเป็นระยะเวลาไม่เกินสองปี (2) คืนเงิน
หรือสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภค (3) เผยแพร่ประกาศดงักล่าวตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ในกรณีท่ีตวัแทน
จาํหน่ายได้รับการประกอบภายใต้ส่วนย่อย จะไม่มีการดาํเนินคดีทางอาญาสําหรับการกระทําหรือ 
การละเวน้ซ่ึงเป็นพ้ืนสาํหรับการดาํเนินการ ในกรณีท่ีผูค้า้ปลีกถูกตดัสินว่ากระทาํความผิดซ่ึงตนไดก้ระทาํ
เพ่ือละเวน้ภายใตส่้วนยอ่ย ศาลอาจทาํส่ิงใดส่ิงหน่ึงดงัต่อไปน้ี (1) ประกาศการริบหลกัประกนัทั้งหมดหรือ
บางส่วนและไม่กาํหนดบทลงโทษอ่ืน ๆ (2) กาํหนดบทลงโทษและออกจากการรักษาความปลอดภัย 
โดยไม่ต้องแจ้งให้ทราบล่วงหน้า (3) ประกาศการริบหลักประกันทั้ งหมดหรือบางส่วน และกาํหนด
บทลงโทษอ่ืน ๆ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด้วยความเห็นชอบของคณะกรรมการเศรษฐกิจ 
ของ Knesset อาจเปล่ียนแปลงจาํนวนเงินท่ีระบุไวใ้นหมวดยอ่ย (a) (1) 
 อยัการสูงสุดหรือผูแ้ทนหรือของผูพ้ิพากษาอาจกระทาํตามมาตรา 30 ไดแ้ก่ (1) สัง่ใหบุ้คคลใด ๆ 
ท่ีจะละเวน้จากการกระทาํท่ีก่อความผิดตามกฎหมายน้ีและเพ่ือใหค้วามปลอดภยัสาํหรับการละเวน้ของเขา 
(2) สัง่การใด ๆ ท่ีจาํเป็นเพ่ือป้องกนัการกระทาํผดิดงักล่าว 
 ถา้การกระทาํหรือการละเวน้การฝ่าฝืนบทท่ีสอง สาม หรือส่ี จะถือว่าเป็นความผิดทางแพ่ง
ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความผิดทางแพ่ง (แกไ้ขใหม่) ในกรณีท่ีศาลพบว่าประชาชนหรือส่วนหน่ึงส่วนใด
ของศาลมีแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บผลกระทบในทางลบจากการกระทาํหรือละเวน้การกระทาํของจาํเลยและโจทก์
ไดรั้บความช่วยเหลือจากองคก์รของผูบ้ริโภคในศาล นอกเหนือจากการเยียวยาท่ีมอบให้แก่โจทก์แลว้ให้
ตดัสินว่าจะจ่ายค่าชดเชยให้กบัองคก์รนั้นในจาํนวนไม่เกินส่ีเท่าของจาํนวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก์
หรือ 15,000 เชคคาลิม แลว้แต่จาํนวนใดจะมากกว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมดว้ยความเห็นชอบ
ของคณะกรรมการเศรษฐกิจของ Knesset อาจเปล่ียนแปลงจาํนวนเงินท่ีกล่าวถึงล่าสุด ซ่ึงในส่วนน้ี “องคก์ร
ของผูบ้ริโภค” หมายถึง สภาผูบ้ริโภคของอิสราเอลหรือองค์กรอ่ืน ๆ ท่ีไดรั้บอนุมติัจากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยติุธรรมตามมาตรา 31 
 กรณีท่ีพบการกระทาํตามมาตรา 32 ว่าเป็นการกระทาํท่ีทาํให้เขา้ใจผิดหรือการกระทาํท่ีใช้
ประโยชน์จากความทุกขข์องบุคคลภายใตค้วามหมายของกฎหมายน้ีไดก้ระทาํหรือกระทาํในแง่ของสินคา้ท่ี
ขาย การกระทาํเช่นนั้น หรือการละเวน้เป็นสาระสาํคญัในสถานการณ์ แมว้่าในกรณีของการกระทาํท่ีทาํให้
เขา้ใจผิดผูข้ายอาจยกเลิกได ้ผูบ้ริโภคอาจยกเลิกการขายโดยแจง้เป็นลายลกัษณ์อกัษรใหผู้ข้ายทราบภายใน
สองสัปดาห์นบัจากวนัของการขาย ศาลอาจยกเลิกการขายไดแ้มใ้นช่วงเวลาดงักล่าวดว้ยเหตุผลพิเศษ ใน
กรณีท่ีการขายถูกยกเลิกภายใน 7 วนัหลงัจากไดรั้บแจง้การยกเลิก และส่งคืนส่ิงท่ีไดรั้บไปยงัผูซ้ื้อและผูซ้ื้อ
จะตอ้งส่งคืนสินคา้ หากผูซ้ื้อใชสิ้นคา้ในขณะนั้นและลดมูลค่าลงอยา่งมากหรือทาํให้เกิดความเสียหายแก่
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ผูข้ายผูข้ายอาจหักจาํนวนเงินท่ีพิจารณาว่ามูลค่าของสินคา้นั้นน้อยกว่าตอนท่ีขาย รัฐมนตรีอาจกาํหนด
รายละเอียดไวโ้ดยไม่เปิดเผยซ่ึงจะเป็นสาเหตุของการยกเลิกการขาย บทบญัญติัของมาตราน้ีจะใช้บงัคบั 
กบัการยกเลิกดงักล่าวดว้ย 
 ตามความเช่ือมัน่หรือการหาคาํฟ้องกบัจาํเลยภายใตก้ฎหมายน้ีศาลอาจสั่งให้มีคาํพิพากษาถึง
ท่ีสุดหรือเป็นนามธรรมหรือการแกไ้ขส่ิงพิมพท่ี์ทาํให้เขา้ใจผิดเผยแพร่ในรูปแบบและลกัษณะเช่นน้ีจะ
กาํหนดและอาจนาํผูท่ี้จะตอ้งรับผิดชอบค่าใชจ่้ายในการตีพิมพ ์ในกรณีท่ีศาลมีคาํส่ังให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้ง
แบกรับค่าใชจ่้ายในการตีพิมพค่์าใชจ่้ายดงักล่าวจะไดรั้บการปฏิบติัในลกัษณะเดียวกนักบัค่าปรับตามท่ีศาล
กาํหนดตามมาตรา 33 
 
4. บทวเิคราะห์   
  ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในเร่ืองการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade Commission Act 1994 ในประเทศออสเตรเลีย คือ 
The Trade Practices Act 1974 และในประเทศอิสราเอล คือ Israel Consumer Protection Law จะเห็นไดว้่า
ในแต่ละประเทศต่างกใ็หค้วามสาํคญักบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคบญัญติัไว ้จากการศึกษาในเร่ืองน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคของ
ประเทศไทยนั้นมีความใกลเ้คียงกบัประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีมีหน่วยงานท่ีทาํหน้าท่ี
เป็นองคก์รกลางในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั โดยหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภคในประเทศไทย คือ 
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค และหน่วยงานในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade 
Commission หรือ FTC ทั้ งสององค์กรน้ีถือได้ว่าเป็นองค์กรกลางท่ีคุ้มครองผู ้บริโภค และคอยดูแล
รับผิดชอบการคุม้ครองผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัมีคณะกรรมการท่ีกาํกบัดูแลการดาํเนินงานเช่นเดียวกนั ในเร่ือง
ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Federal Trade Commission Act 1994 
และในประเทศไทยนั้นมีกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นกฎหมายกลางเพียงฉบบัเดียว คือ พระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นกฎหมายกลางเช่นเดียวกนั และในเร่ืองการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค
นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้บทบญัญติัท่ีให้อาํนาจหนา้ท่ีพนกังานอยัการโดยเร่ิมตั้งแต่กระบวนการแรก 
คือการเจรจาไกลเกล่ียไปจนถึงการฟ้องคดี แต่ในการฟ้องคดีนั้ นจะต้องเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
ประกอบกบักระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียของประเทศไทย จะใชน้กัสืบสวนสอบสวน เป็นผูด้าํเนินการหลกั  
 ส่วนเร่ืองเหตุผลในการฟ้องคดีนั้ นมีความใกล้เคียงกัน เน่ืองจากการฟ้องคดีจะต้องเป็น
ประโยชน์ต่อผูบ้ริโภครายอ่ืน ๆ หรือเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะดว้ย จึงอาจกล่าวไดว้่าประเทศไทยและ
สหรัฐอเมริกา แมว้่าจะไม่ไดมี้รูปแบบการปกครองท่ีแยกออกเป็นมลรัฐเหมือนกนั แต่กฎหมาย หน่วยงาน 
และการดาํเนินคดีนั้นมีความใกลเ้คียงกนั และความแตกต่างกนัเพียงเลก็นอ้ย 
 นอกจากน้ีในแต่ละประเทศยงัมีหน่วยงานท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นองคก์รหลกัในการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
กล่าวคือ ในประเทศไทย มีองค์กรหลัก คือ สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภค ในประเทศ
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สหรัฐอเมริกา มีหน่วยงานท่ีช่ือว่า The Federal Trade Commission หรือ FTC ทาํหนา้ท่ีในการรวบรวมเร่ือง
ร้องทุกขจ์ากผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเดือดร้อน  
  ในประเทศออสเตรเลีย มีคณะกรรมการว่าด้วยการแข่งขนัและการบริโภคแห่งออสเตรเลีย 
(Australian Competition & Consumer Commission (ACCC)) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระภายใต้กํากับของ
รัฐมนตรีกระทรวงกิจการผูบ้ริโภค ทาํหนา้ท่ีเสมือนเป็นหน่วยงานคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในส่วนน้ีผูเ้ขียนมี
ความเห็นว่ามีความคลา้ยคลึงกบัการดาํเนินงานของมูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภคตามมาตรา 40 ในประเทศไทยเสีย
มากกว่า เพราะมีบทบาทในการนาํคดีไปฟ้องข้ึนสู่ศาล โดยท่ี ACCC สามารถดาํเนินคดีแพ่งเท่านั้น ไม่ไดมี้
อาํนาจในการฟ้องคดีอาญาในศาลรัฐบาลกลางในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคา้ เช่น ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
เป็นตวัเงิน ฟ้องคดีเพ่ือใหศ้าลมีคาํสัง่ใด ๆ (รวมถึงการควบกิจการ) ฟ้องคดีเพ่ือใหแ้บ่งแยกคดีทรัพยสิ์นท่ีได้
ซ้ือมา (เฉพาะการควบรวมกิจการเท่านั้น) และการฟ้องคดีเพ่ือขอความคุม้ครองจากศาลในคดีต่าง ๆ เป็นตน้ 
อยา่งไรกต็าม ACCC ไม่มีอาํนาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ผูเ้ขียนจึงมี
ความเห็นวา่ในส่วนของประเทศออสเตรเลียน้ีมีการดาํเนินงานท่ีคลา้ยกบัมูลนิธิเพ่ือผูบ้ริโภค 
 อยา่งไรกดี็ ประเทศออสเตรเลียยงัมีหน่วยงานท่ีช่ือวา่ สมาคมผูบ้ริโภคแห่งออสเตรเลีย หรือ The 
Australian Consumers’ Association (ACA) ท่ีมีหน้าท่ีในการวิจยัและเผยแพร่ปัญหาการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
โดยการใชข้อ้มูลข่าวสารเป็นเคร่ืองมือในการสร้างความน่าเช่ือถือ และเป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคให้ไดรั้บ
ความเป็นธรรม  
 สาํหรับประเทศอิสราเอลนั้น กมี็สภาผูบ้ริโภค เป็นองคก์รท่ีไม่แสวงหาผลกาํไรตามกฎหมายซ่ึง
ทาํงานเพ่ือปกป้องผูบ้ริโภค และปกป้องสิทธิของผูบ้ริโภค โดยจดัการกบัขอ้ร้องเรียน คน้หาวิธีแก้ไข
ขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภค และผ่านทางการศึกษา การบงัคบัใช ้และการยบัย ั้ง และการส่งเสริมสิทธิ
ผูบ้ริโภคใหก้บัผูบ้ริโภค สภาผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีหลกั ไดแ้ก่ การจดัการขอ้ร้องเรียนจากผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิ ให้ความช่วยเหลือในการยื่นฟ้องผูบ้ริโภค และการเรียกร้องทางกฎหมายขั้นพ้ืนฐาน
ให้กบัผูบ้ริโภค สาํหรับในเร่ืองการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคนั้น มีบทบญัญติัในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของอิสราเอล ตามมาตรา 22 คณะกรรมการและบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย จะมีอาํนาจเป็นเจา้หน้าท่ีตาํรวจ
ระดบัยศสารวตัรตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (หลกัฐาน) และมาตรา 3  
ของกฎหมายน้ีจะใชบ้งัคบัดว้ย บทบญัญติัของมาตรา 26 ถึง 28 และบทท่ีส่ีของกระบวนการพิจารณาความ
อาญา (การจบักุมและการคน้หา) กฎหมาย (ฉบบัใหม่), 5729–1969 จะใชบ้งัคบัโดยอนุโลมกบัการสืบสวน
และยึดตามมาตรา 21 (1) โดยอนุโลม การสอบสวนเป็นการคน้หาตามความหมายของกฎหมายฉบบันั้น จาก
บทบัญญัติน้ีจะเห็นได้ว่าผูท่ี้มีอาํนาจหน้าท่ีในการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคของอิสราเอล คือ เจ้าหน้าท่ี 
ท่ีทาํหน้าท่ีเสมือนตาํรวจ ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีให้อาํนาจพนักงานอยัการ หรือขา้ราชการสาํนกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการดาํเนินคดีแพง่และคดีอาญาแทนผูบ้ริโภคได ้  
  และในส่วนสุดท้าย เร่ืองของบทลงโทษนั้น ทั้ งประเทศไทยและประเทศอิสราเอล ผูเ้ขียน 
มีความเห็นว่าทั้งสองประเทศมีการบญัญติัเร่ืองการลงโทษไวใ้นกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นเดียวกนั และ
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โทษท่ีบญัญติัไวน้ั้นก็เป็นโทษทางอาญา ไดแ้ก่ โทษจาํคุกและโทษปรับ ซ่ึงตามกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของอิสราเอลตามมาตรา 23 ไดบ้ญัญติัไวถึ้งโทษปรับ 50,000 เชคคาลิม(ประมาณ 65,000 บาทไทย) และโทษ
จาํคุก 1 ปี ซ่ึงอตัราโทษดงักล่าวน้ีบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศไทย โดยผูก้ระทาํความผิดตอ้งระวางโทษ
ดงักล่าวน้ี หากฝ่าฝืนบทบญัญติัใด ๆ ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือเปรียบกบัประเทศไทยแลว้นั้นจะ
พบวา่มีการดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภค และบทลงโทษท่ีคลา้ยคลึงกนั  
 
5.บทสรุปและข้อเสนอแนะ    
5.1 บทสรุป  
  ปัญหาการดาํเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ฉบบัท่ี 4 พ.ศ. 2562 และใน
บทบญัญติัเร่ืองโทษทางอาญาท่ีไดมี้การประกาศใชม้าเป็นระยะเวลายาวนาน และยงัคงมีผลบงัคบัใชอ้ยู่ใน
ปัจจุบนัน้ีไม่สามารถนาํมาใชเ้พ่ือลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมาย และหน่วยงานของรัฐท่ีมีบทบาทหน้าท่ีในการกาํกบัดูแลการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่มีความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เจา้หน้าท่ีท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ยงัมีความไม่
เข้าใจในหลักการและวิธีการท่ีชัดเจนในการดาํเนินงาน ทาํให้ผูบ้ริโภคได้รับความไม่เป็นธรรมเกิด
ผลกระทบตามมา และไม่ไดรั้บการเยียวยาอย่างทนัท่วงที จึงควรมีการปรับปรุงแกไ้ขบทบาทหน้าท่ีของ
เจา้หนา้ท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค และปรับปรุงเร่ืองโทษท่ีนาํมาใชก้บัผูป้ระกอบธุรกิจให้มีความชดัเจน มี
ความทนัสมยั และทนัต่อสถานการณ์ 
 จากการศึกษาพบว่าในการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคจะพบวา่ ระบบตวัองคก์ร
ท่ีจะดาํเนินคดีฟ้องร้องแทนผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นกระบวนการก่อนท่ีจะนาํคดีข้ึนสู่ศาลในการเขา้ถึงกระบวนการ
ยติุธรรมของประชาชนหรือผูบ้ริโภคนั้น ไดแ้ก่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคและสมาคมท่ีคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคให้การรับรอง ยงัสามารถถูกแทรกแซงจากทางการเมืองได้ง่าย ดงันั้น กระบวนการ
ดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคกย็งัไม่เกิดประสิทธิผลเท่าท่ีควรจะเป็น ผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะฝ่าฝืนหรือขดัคาํส่ังต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีมากข้ึนเร่ือย ๆ และการมีมติของคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีให้มีผลต่อผูบ้ริโภค
รายอ่ืน ๆ ท่ีไดร้้องเรียนในลกัษณะเดียวกนั หรือท่ีจะมาร้องเรียนในภายหน้าดว้ย ซ่ึงเห็นดว้ยในหลกัการ 
เพราะจะทาํใหผู้บ้ริโภคไม่ตอ้งเสียเวลาและเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม และไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาไดร้วดเร็ว
ยิ่งข้ึน แต่กฎหมายก็ยงัไม่ได้กาํหนดให้อาํนาจในเร่ืองน้ีไวแ้ต่อย่างใด ซ่ึงจากการศึกษามาตรา 39 แห่ง
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นั้น ควรเป็นการดาํเนินการตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวจ้ริง ๆ 
กล่าวคือ เม่ือมีการมอบอาํนาจให้ขา้ราชการในสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูด้าํเนินคดี 
ขา้ราชการผูน้ั้นควรไดรั้บการแต่งตั้ งให้เป็นผูมี้อาํนาจหน้าท่ีดาํเนินการทางคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งหมดท่ี
สามารถมีหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค มีอาํนาจเจรจาไกล่เกล่ีย เรียกบุคคลใดมาสืบสวนสอบสวน
เพ่ิมเติม สอบสวนหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่าง ๆ ได ้และยงัสามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่ผ่าน
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พนกังานอยัการ ท่ีสามารถตั้งเร่ืองเสนอศาลพิจารณาเองได ้ซ่ึงเป็นการใหอ้าํนาจขา้ราชการในสาํนกังานท่ีจะ
ช่วยเหลือผูบ้ริโภคในทางตรง ซ่ึงปัญหาหลกั ๆ ของการดาํเนินคดีของเจา้หนา้ท่ีคือ ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้
ความสามารถเฉพาะ ดงันั้น ควรจดัใหมี้การอบรมความรู้ในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค หรือ
จดัทาํเป็นระเบียบ ออกประกาศ หรือระเบียบภายในหน่วยงานสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคว่า
ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค ประกอบดว้ย วิธีการ ขั้นตอนการดาํเนินการ หลกัเกณฑ์ ขอ้ยกเวน้ 
เป็นตน้ เพ่ือใชเ้ป็นแนวทางยดึถือปฏิบติั ดงัเช่นการปฏิบติังานของกระทรวงแรงงานท่ีมีการออกระเบียบว่า
ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานแทนลูกจา้ง เพ่ือใหเ้กิดแนวทางการปฏิบติัท่ีช่วย
คุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริง เกิดความสะดวกต่อผูบ้ริโภค และเป็นการประหยดัเวลาผูบ้ริโภคในการยื่น
ฟ้องศาลเองท่ีตามปกติจะตอ้งไปพบตาํรวจเพ่ือร้องทุกข์กล่าวโทษ และรอพนักงานสอบสวนดงักล่าวทาํ
สาํนวน ทาํมติว่าจะส่งฟ้องหรือไม่ส่งฟ้องอยัการ ส่งจะมีหลายขั้นตอน ทาํให้เสียเวลากว่ามาก อีกทั้งการ
ดาํเนินคดีแทนน้ีจะเป็นการเขา้ถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ี
เขา้ถึงผูบ้ริโภคในเชิงรุกและเป็นการช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บการช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง 
5.2 ข้อเสนอแนะ  
 1) สมควรให้มีการปรับสถานะของสํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ให้มาอยู่ใน
รูปแบบของหน่วยงานในการกาํกบัดูแลของศาลยุติธรรมหรือหน่วยงานธุรการของศาลยุติธรรมแผนกคดี
ผูบ้ริโภค แยกออกจากระบบราชการเพ่ือเป็นการป้องกนัการถูกแทรกแซงจากทางการเมืองอีกทั้ง เพ่ือเป็น
การแกไ้ขระบบไกล่เกล่ียสองชั้น เพ่ือไม่ทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งไกล่เกล่ียในชั้นของ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคแลว้ ก็ตอ้งมาไกล่เกล่ียในชั้นของเจา้พนกังานคดีของศาลยติุธรรมอีก และ
เม่ือจดัให้สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคอยูใ่นรูปขององคก์รท่ีเป็นอิสระแลว้ ก็เห็นควรจดัการ
ให้สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคบริหารจดัการการรับเร่ืองราวร้องทุกข ์และการรับฟ้องในคดี
ระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 โดยอาจจดัในรูปแบบ
องคก์รงานกลางท่ีใหบ้ริการคดีผูบ้ริโภคแบบเบด็เสร็จ (One Stop Service)  
 2) การดาํเนินคดีอาญาตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นั้น ควร
เป็นการดาํเนินการตามท่ีกฎหมายไดบ้ัญญติัไวจ้ริง ๆ กล่าวคือ เม่ือมีการมอบอาํนาจให้ขา้ราชการใน
สาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นผูด้าํเนินคดี ขา้ราชการผูน้ั้นควรไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูมี้
อาํนาจหน้าท่ีดาํเนินการทางคดีแทนผูบ้ริโภคทั้งหมดท่ีสามารถมีหน้าท่ีรับเร่ืองร้องเรียนจากผูบ้ริโภค มี
อาํนาจเจรจาไกล่เกล่ีย เรียกบุคคลใดมาสืบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม สอบสวนหาพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริง
ต่าง ๆ ได ้และยงัสามารถนาํคดีข้ึนสู่ศาลไดโ้ดยไม่ผา่นพนกังานอยัการ ท่ีสามารถตั้งเร่ืองเสนอศาลพิจารณา
เองได ้ซ่ึงเป็นการใหอ้าํนาจขา้ราชการในสาํนกังานท่ีจะช่วยเหลือผูบ้ริโภคในทางตรง ซ่ึงปัญหาหลกั ๆ ของ
การดาํเนินคดีของเจา้หน้าท่ีคือ ขาดบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถเฉพาะ ดงันั้น ควรจดัให้มีการอบรม
ความรู้ในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค หรือจดัทาํเป็นระเบียบ ออกประกาศ หรือระเบียบ
ภายในหน่วยงานสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคว่าด้วยการดาํเนินคดีอาญาแทนผูบ้ริโภค 
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ประกอบดว้ย วิธีการ ขั้นตอนการดาํเนินการ หลกัเกณฑ ์ขอ้ยกเวน้ เป็นตน้ เพ่ือใชเ้ป็นแนวทางยึดถือปฏิบติั 
ดงัเช่นการปฏิบติังานของกระทรวงแรงงานท่ีมีการออกระเบียบว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงาน
เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานแทนลูกจา้ง เพ่ือให้เกิดแนวทางการปฏิบติัท่ีช่วยคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่างแทจ้ริง เกิด
ความสะดวกต่อผูบ้ริโภค และเป็นการประหยดัเวลาผูบ้ริโภคในการยื่นฟ้องศาลเองท่ีตามปกติจะตอ้งไปพบ
ตาํรวจเพ่ือร้องทุกขก์ล่าวโทษ และรอพนกังานสอบสวนดงักล่าวทาํสาํนวน ทาํมติว่าจะส่งฟ้องหรือไม่ส่ง
ฟ้องอยัการ ส่งจะมีหลายขั้นตอน ทาํให้เสียเวลากว่ามาก อีกทั้ งการดาํเนินคดีแทนน้ีจะเป็นการเข้าถึง
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ท่ีเขา้ถึงผูบ้ริโภคในเชิงรุกและเป็นการ
ช่วยเหลือผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บการช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง   
  3) กรณีตามมาตรา 39 นั้น ท่ีมีการระบุให้อาํนาจเจา้หนา้ท่ีในสาํนกังานคณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคดาํเนินไดท้ั้งคดีแพ่งและคดีอาญา แต่ในทางปฏิบติัพบว่ามีการดาํเนินคดีแพ่งมากกวา่คดีอาญา เพ่ือ
เป็นการไม่สับสนในตวัมาตรา ผูเ้ขียนจึงเสนอให้มีการตดัคดีอาญาออกจากมาตรา 39 และบญัญติัเร่ืองการ
ดาํเนินคดีอาญาข้ึนใหม่ว่าให้เป็นอาํนาจหน้าท่ีของใคร หรือจะให้ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาทั้งหมด 
 4) นอกจากน้ีตามปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง พ.ศ.2560 เป็นการมอบอาํนาจใหก้บัเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานเช่นเดียวกบัพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จะมีการระบุไวว้่าให้พนักงานเจา้หน้าท่ีท่ี
ไดรั้บการแต่งตั้งตามกฎหมายนั้น มีอาํนาจหนา้ท่ีอยา่งไรบา้ง เช่น ใหมี้อาํนาจตั้งแต่การรับเร่ืองร้องเรียน การ
สืบสวนหรือไต่สวนเพื่อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาหรือขอ้โต้แยง้เก่ียวกบัการเลือกตั้ ง การ
ดาํเนินคดีในศาลเก่ียวกบัความผดิการเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองรวมทั้งมีอาํนาจแจง้พนกังานสอบสวน เพ่ือ
ดาํเนินการสอบสวนและให้มีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาล ไม่ว่าในเร่ืองทางแพ่ง หรืออาญา หรือทางปกครอง 
ดงันั้น สํานักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ควรมีการเขียนให้อาํนาจพนักงานเจ้าหน้าท่ีในการ
ดาํเนินคดีแทนผูบ้ริโภคเช่นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าวดว้ย 
 5) ในส่วนของคดีอาญาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 คณะกรรมการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค มีอาํนาจในการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นหมวดท่ี 4 ท่ีมีการกาํหนดโทษทางอาญาเป็น
มาตรการในการลงโทษแก่ผูท่ี้กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงจะเป็นบทท่ีกาํหนดโทษโดยมีการกระทาํท่ีเป็น
ความผดิต่าง ๆ ไดแ้ก่ 
   1) การขดัขวางหรือไม่อาํนวยความสะดวก ไม่ให้ถอ้ยคาํ หรือไม่ส่งเอกสาร หรือหลกัฐาน
แก่เจา้พนกังาน 
  2) การไม่ปฏิบัติตามคาํสั่งของคณะกรรมการในเร่ืองการส่งมอบเอกสารหรือข้อมูล 
ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองท่ีร้องทุกขห์รือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
  3) การก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งกาํเนิด สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระสําคญั
ประการอ่ืนเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ 
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  4) การโฆษณาหรือใชฉ้ลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือโฆษณาโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย
รวมไปถึงการไม่แกไ้ขหรือหยดุโฆษณาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเม่ือคณะกรรมการมีคาํสั่ง 
  5) การกระทาํความผดิเก่ียวกบัสินคา้ท่ีควบคุมฉลาก 
  6) การขายสินคา้ท่ีคณะกรรมการสัง่หา้มขายเพราะสินคา้นั้นอาจเป็นอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค 
  7) การไม่ส่งมอบสัญญาหรือหลกัฐานการรับเงินใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 
 การกระทาํท่ีเป็นความผิดขา้งตน้นั้น พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 ไดก้าํหนดโทษทางอาญาไวท้ั้งโทษปรับ และโทษ
จาํคุก ซ่ึงมีอตัราโทษตั้งแต่จาํคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ จนไปถึง
จาํคุกไม่เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ จะเห็นไดว้่าอตัราโทษดงักล่าวโดยส่วน
ใหญ่แลว้ไม่สามารถเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3711 (1) – (3)  
อนัจะทาํให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได ้เน่ืองจากไม่ใช่กรณีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว และเป็นกรณีท่ี
มีอตัราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ แต่อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 37 (4) 
เปิดช่องให้มีการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายอ่ืนได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคไดใ้ห้อาํนาจใน
การเปรียบเทียบปรับไวแ้ก่คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในการเปรียบเทียบปรับ และเม่ือคณะกรรมการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคดาํเนินการเปรียบเทียบปรับแลว้จะถือว่าคดีอาญาเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา12 

                                                            
11 มาตรา 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัวา่ 
 คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 
 (1) ในคดีมีโ ทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระทาํผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัราอย่างสูงสําหรับความผิดนั้ นแก่
พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 
 (2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีอื่นท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืน
บาท เม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 (3) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถาน
เดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือผูต้อ้งหาชาํระค่าปรับตามท่ีนายตาํรวจประจาํทอ้งท่ีตั้งแต่
ตาํแหน่งสารวตัรข้ึนไป หรือนายตาํรวจชั้นสัญญาบตัรผูท้าํการในตาํแหน่งนั้น ๆ  ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 
 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอื่น เม่ือผูต้อ้งหาไดช้าํระค่าปรับตามคาํเปรียบเทียบของพนกังาน
เจ้าหนา้ท่ีแลว้ 
  12 พระราชบัญญติัคุม้ครองผูบ้ริโ ภค พ.ศ. 2522 มาตรา 62 บญัญติัว่า บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี
คณะกรรมการมีอาํนาจเปรียบเทียบได ้และในการน้ีใหค้ณะกรรมการมีอาํนาจมอบหมายใหค้ณะกรรมการเฉพาะเร่ือง หรือ
คณะอนุกรรมการพนกังานสอบสวนหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีดาํเนินการเปรียบเทียบไดโ้ ดยจะกาํหนดหลกัเกณฑ์ในการ
เปรียบเทียบหรือเง่ือนไขประการใด ๆ  ใหแ้ก่ผูไ้ดรั้บมอบหมายตามท่ีเห็นสมควรดว้ยก็ได ้
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 5) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562มีเจตนารมณ์ท่ีจะจดัตั้งองคก์รพิเศษ นัน่คือ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค หรือผูท่ี้
คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคมอบหมายเพ่ือคุ้มครอง ดูแลและดาํเนินคดีแก่ผูก้ระทาํความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีต่างหากแยกจากพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีดาํเนินคดีอาญา
ทั่ว ๆ ไป คณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคจึงมีอาํนาจดาํเนินคดีอาญาได้โดยไม่ต้องผ่านขั้นตอนการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอาํนาจในการดาํเนินคดี
อาญานั้นยอ่มมีความหมายถึง อาํนาจเปรียบเทียบปรับตามมาตรา 62 ดว้ย 
 6) การกาํหนดโทษทางอาญาเป็นนโยบายของกฎหมายท่ีตอ้งการให้ผูก้ระทาํความผิดหลาบจาํ
จากการถูกลงโทษ และเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระทาํความผิด การกาํหนดโทษทางอาญาใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ี จึงมีวตัถุประสงคใ์นการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีกระทาํการละเมิดสิทธิ
ผูบ้ริโภค ส่วนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคนั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีผูบ้ริโภคตอ้งไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยา
ในทางแพง่ต่างหาก 
 7) การเปรียบเทียบปรับในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงกระทาํความผิด
ยนิยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูงสาํหรับความผิดนั้นแก่เจา้พนกังานผูมี้อาํนาจเปรียบเทียบปรับ สาํหรับเจา้
พนกังานผูมี้อาํนาจดงักล่าวซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคในส่วนกลาง ปัญหาท่ี
เกิดจากการนาํมาตรการเปรียบเทียบปรับมาใช้ในคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจทาํการ
ละเมิดสิทธิผูบ้ริโภค และยนิยอมใหเ้จา้พนกังานเปรียบเทียบปรับไปโดยยอมเสียค่าปรับในอตัราอยา่งสูง ซ่ึง
จะมีผลทาํให้คดีอาญาเลิกกนั ปัญหาจึงเกิดข้ึนว่าผูป้ระกอบธุรกิจจะยอมเสียค่าปรับดงักล่าวเพ่ือทาํให้
คดีอาญาเลิกกนั คดีก็จะไม่ข้ึนสู่ศาล ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะไม่ถูกดาํเนินคดี และยงัคงดาํเนินการละเมิดสิทธิ
ของผูบ้ริโภคต่อไปเร่ือย ๆ ได้ เน่ืองจากจาํนวนเงินค่าปรับท่ีต้องเสียเป็นจาํนวนเงินเล็กน้อยมากเม่ือ
เปรียบเทียบกบัผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะไดรั้บจากการกระทาํละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค และการถูก
ดาํเนินคดีทางศาลท่ีอาจนาํมาซ่ึงค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีมากกว่าจาํนวนเงินค่าปรับ ผูป้ระกอบธุรกิจส่วน
ใหญ่จึงยินยอมท่ีจะเสียค่าปรับเป็นคร้ังคราวไป  และยังคงกระทําความผิดซํ้ าซากไม่ เข็ดหลาบ 
กบัการลงโทษตามกฎหมาย และการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจยอมเสียค่าปรับก็จะทาํให้การดาํเนินคดีอาญาแก่ผู ้
ประกอบธุรกิจส้ินสุดลง ผูป้ระกอบธุรกิจจึงไม่ไดรั้บผลกระทบจากบทลงโทษของกฎหมายมากนกั กรณีจึง
เป็นการท่ีกฎหมายไม่สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ในการป้องปรามไม่ให้ผูป้ระกอบธุรกิจกระทาํผิดได้ 
                                                            

ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัตามวรรคหน่ึงในการสอบสวนถา้พนกังานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระทาํความผิด
ตามพระราชบญัญติัน้ี และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเร่ืองมายงัคณะกรรมการหรือผูซ่ึ้ง
คณะกรรมการมอบหมายให้มีอาํนาจเปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงภายในเจ็ดวนั นับแต่วนัท่ีผูน้ั้ นแสดงความยินยอมให้
เปรียบเทียบ 

เม่ือผูก้ระทาํความผิดไดเ้สียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
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นอกจากน้ีการยอมเสียค่าปรับแลว้ทาํใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหลุดพน้จากความรับผิดทั้งหมดยงัไม่อาจเรียกไดว้่า
เป็นการใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภคไดจึ้งสมควรมีการแกไ้ขปัญหาดว้ยวิธีการเพ่ิมจาํนวนเงินค่าปรับให้มี
อตัราสูงข้ึนเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพสงัคมในปัจจุบนัท่ีเจริญกา้วหนา้ไปอยา่งมาก โดยพิจารณาจาก
ขนาดของธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจเป็นเกณฑใ์นการคิดอตัราค่าปรับ โดยใหผู้ป้ระกอบธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่
ตอ้งระวางโทษปรับเป็นจาํนวนเงินมากกว่าผูป้ระกอบธุรกิจขนาดเลก็ เน่ืองจากเม่ือจาํนวนเงินค่าปรับนอ้ยผู ้
ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่มีแนวโนม้ท่ีจะก่อความผิดซํ้าซากมากกวา่ และนอกจากน้ีการคิดค่าปรับตามขนาด
ธุรกิจยงัไม่เป็นการกาํหนดโทษตามกฎหมายท่ีรุนแรงเกินไปด้วย นอกจากน้ีมาตรการท่ีจะเขา้มาเป็น
มาตรการเสริมในการเปรียบเทียบปรับแทนท่ีจะใหค้ดีอาญาเลิกกนัโดยไม่มีผลร้ายใด ๆ แก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
แลว้ ยงัมีอีกหน่ึงมาตรการคือควรใชร้ะบบบญัชีดาํ โดยใหมี้การลงช่ือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีถูกเปรียบเทียบปรับ
ไวใ้นบัญชีดาํ ซ่ึงจะมีผลทาํให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีรายช่ือปรากฏอยู่ในบัญชีดังกล่าวจะไม่ได้รับการ
สนบัสนุนหรือการช่วยเหลือใด ๆ ในการประกอบธุรกิจจากรัฐบาล  
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