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บทคดัย่อ 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคใ์นการศึกษาเร่ืองแนวทางการแกไ้ขความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา โดยศึกษาถึงการตีความ คุณธรรมทางกฎหมาย เปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายของซีวิลลอว ์และคอม
มอนลอว ์เพื่อใหท้ราบผลและลกัษณะของการกระท าความผดิ ขอ้เสนอแนวทางในการแกไ้ข 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 แนวค าสอนต ารานิติศาสตร์ก่อนและหลงั
ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ตอ้งเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการก่อภยนัตรายต่อประชาชน ส่วน
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิง ในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
เจตนารมณ์ คือ การป้องกันภยนัตรายต่อประชาชน ด้วยสภาพและธรรมชาติของไฟ การกระท าของผู ้
วางเพลิงเป็นการกระทบต่อความปลอดภยัของประชาชนหรือไม่ ส่วนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณี
พิเศษตามมาตรา 218 แนวค าสอนต ารานิติศาสตร์ก่อนและหลงัประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา เห็นว่า
คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ี คือ กรรมสิทธ์ิ ถา้ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเผาเป็นทรัพยข์องผูว้างเพลิง
เองก็ไม่อาจเป็นความผิดฐานดงักล่าว ความเห็นทางศาลเห็นว่าทรัพยด์งักล่าวตอ้งเป็นทรัพยข์องบุคคลอ่ืน
ไม่ใช่เป็นทรัพยข์องผูก้ระท าผิดเอง หรือเป็นทรัพยท่ี์ผูก้ระท าเองมีส่วนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ส่วนแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นขอ้เท็จจริงท่ีท าให้รับ
โทษหนกัข้ึนตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่เป็นทรัพยท่ี์ระบุไวต้ามมาตราน้ีก็ตอ้งเป็นทรัพยข์อง
ผูอ่ื้น 
 ดงันั้น ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นการ
คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชนและเป็นความผิดอาญาแผน่ดิน กระทบต่อความสงบสุขของสังคมท่ีเป็นผูมี้
ส่วนไดเ้สีย จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 
ส่วนความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 มีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะ
ชน อีกทั้งเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชนจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจง

                                                           
 นกัศึกษาหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 
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ตวั เพราะว่าประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอนัไม่อาจค านวณได้จากการถูกลอบวางเพลิง
ดงักล่าว แต่ยงัไม่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ทนักบัสถานการณ์ในปัจจุบนั อีกทั้งให้สอดคล้องกบั
แนวคิดกบัเหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึน เช่น เหตุเพิ่มโทษหรือรับโทษหนกัข้ึนกรณีการกระท าโดยเจตนา หรือ
การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า หรือบุคคลผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์็
ยอ่มตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเน้นให้ความคุม้ครอง
ไวเ้ป็นกรณีพิเศษ จึงถือไดว้า่ เป็นเหตุเพิ่มโทษของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เช่น 
ควรเพิ่มความคุม้ครองรถโดยสารสาธารณะประจ าทาง และรถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง ในขณะ
ให้บริการ รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน หรือ
สถานท่ีใดอนัเป็นศูนยร์วมของบุคคล เป็นตน้ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ เช่น เร่ืองทางเช้ือ
ชาติ ศาสนา แนวความคิด เป็นตน้ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผิด การรับโทษหนกั
ข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล เพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัของประชาชนและสนองตอบคุณธรรม
ทางกฎหมายต่อไป 
 

ABSTRACT 
 The objective of this thesis is to study the guidelines for solving the arson offense in general 
according to Section 217 and the arson of burning special cases under Section 218 of the Criminal Code. The 
author wants to study the interpretation, legal merit, compare with the law system of Civil Law and Common 
Law in order to know the results and the nature of the offense and the proposed guidelines for correction. 
 The general arson offense according to Section 217, the doctrine of legal texts before and after the 
promulgation of the Criminal Code must be an act that is dangerous to the public. The intention of the arson 
offense to burn general property in accordance with Article 217 is to prevent danger to people with the 
condition and nature of the fire, the actions of the arsonist to affect public safety or not. As for the special arson 
offense under Section 218, the doctrine of legal texts before and after the promulgation of the Criminal Code 
saw that the legal virtue of this offense is proprietary. If the property that was burned was the property of the 
arsonist, it could not be the fault. The opinion of the court found that such property must be a property of 
another person, not a property of the perpetrator himself or a property that is self-possessed. The Supreme 
Court's ruling relating to the arson of a special case under Section 218 is a fact that makes the punishment 
heavier under Section 62, the last paragraph. 
 Therefore, the offense of arson burns general property according to Article 217, the legal virtue 
that is personal and collective protection, as well as acts that are harmful to others and is a criminal offense, 
affecting the peace of the society that is stakeholders. The offense of arson burned general property under 
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Section 217 should be amended, whoever is arson burned property. In the special case of arson, Section 218, 
which has measures to protect public safety against crimes that are harmful to individuals and the public. The 
danger to many victims, which is not specific, because many people may suffer damage that cannot be 
calculated from such arson, but the law has not been updated to keep up with the situation. In addition, in 
accordance with the concept of the cause of heavier punishment, such as increased punishment or heavy 
punishment in the case of intentional action or heavy punishment due to the nature of the action or the person 
who committed the arson-burning offense must be punished with a heavy penalty due to the nature of the 
property that is important to the law to provide special protection, such as increasing the protection of public 
buses and buses that providing services, metro, BTS, department stores, educational institutions, pubs, 
restaurants, ferries, office or any place which is the center of request person. The punishment is harder because 
of motives such as race, religion, concepts etc. The punishment was heavier because the consequences of the 
offense and the punishment were harder due to the status of the person in order to protect the safety of the 
people and to respond to legal morals. 
 

1. บทน า 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้มีมาตรการก าหนดพฤติกรรมใดท่ีเป็นความผิดทางอาญา หรือ
อาชญากรรม พฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดอนัตราย หรือเป็นภยัคุกคามท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภยัไม่มัน่คง 
หรือพฤติกรรมเป็นเหตุให้กระท าความผิด ท าลายความมัน่คงของสังคม รัฐบาล เศรษฐกิจ และสร้าง
ความรู้สึกไม่ปลอดภยัเหล่าน้ี ถือเป็นความผิดอาญา ดงันั้นจึงอาจถือไดว้า่ ภารกิจหนา้ท่ีของกฎหมายอาญา 
พฤติกรรมท่ีก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นของบุคคลหรือความมัน่คงปลอดภยั
ของชุมชนถือเป็นอนัตรายทั้งส้ิน รวมถึงการวางเพลิงเผาทรัพยข์องตนเองก็ถือเป็นอาชญากรรมด้วย ใน
บทบญัญติัความผดิอาญาฐานต่าง ๆ จะมีคุณธรรมทางกฎหมาย (legal interest) แฝงอยูเ่สมอ ซ่ึงคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนไม่ว่าจะในประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอาญาอ่ืน ๆ ลว้นแต่เป็น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีส าคญัและจ าเป็นส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน 
 ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพย ์ก าหนดว่า ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น ตอ้งระวางโทษจ าคุก จะเห็นไดว้่า “วางเพลิงเผาทรัพย”์ 
หมายความวา่ ท าให้เกิดเพลิงไหมโ้ดยเจตนาท่ีจะเผาทรัพย ์และจะตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ถา้วางเพลิงเผา
ทรัพยข์องตนเอง หรือแมท้รัพยน์ั้นผูก้ระท าเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย ผูก้ระท าก็ไม่เป็นความผิดวางเพลิงเผา
ทรัพย ์(Brandstiftung หรือ arson) กรณีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ท่ีไม่มีการ
ตีความคลอบคลุมการวางเพลิงเผาทรัพย์ท่ีมีผูอ่ื้นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ดังเช่น ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 
5710/2541 จะเห็นไดว้่า ไม่มีขอ้ความว่า “หรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย” จะตีความค าว่า “ทรัพยข์อง
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ผูอ่ื้น” ให้รวมถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้น หรือตวัผูเ้ผาทรัพยมี์ส่วนเป็นเจา้ของรวมมิได้ ขดัต่อหลกัความรับผิดของ
บุคคลในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และจะฝ่าฝืนหลกั “ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” 
(nullapoena sine lege) 
 เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีบญัญติัในกรณีท่ีมีการ
วางเพลิงเผาทรัพยท่ี์กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นกรณีพิเศษ เช่น ทรัพยสิ์นท่ีเป็นสาธารณสถาน หรือสถานท่ีส่วน
บุคคล ซ่ึงเป็นเหตุเพิ่มโทษของการวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 จะเห็นได้ว่า คุณธรรมทาง
กฎหมายของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 คือ คุม้ครองภยนัตรายต่อประชาชน 
แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์ สภาพสังคม เศรษฐกิจท่ีมีการเปล่ียนแปลง ความเจริญก้าวหน้า แต่
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้ทนักบั
สถานการณ์ปัจจุบนั  
 ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาวเิคราะห์คุณธรรมของกฎหมายความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตาม มาตรา 217 และการวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นกรณีพิเศษตามมาตรา 218 อนัเป็นการคุม้ครองความ
ปลอดภยัต่อประชาชนกบัภารกิจหนา้ท่ีของประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ไดค้วามกระจ่างชดัเจนเขา้ใจถึง
คุณธรรมทางกฎหมาย และสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง และจะท าใหป้รับใชก้ฎหมาย
ไดถู้กตอ้งตามควรแก่กรณี 
 

2 ความหมาย แนวคดิ ทฤษฎ ีหลกัการและวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
  ในการศึกษาแนวทางการแก้ไขความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217 และ
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 จ าเป็นจะต้องมีการศึกษาถึงความเป็นมา 
ความหมาย ประเภทและประโยชน์ของคุณธรรมทางกฎหมาย เพื่อให้เห็นถึงความส าคญัของคุณธรรมทาง
กฎหมาย ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
2.1 คุณธรรมทางกฎหมาย 
  กฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ คุณธรรมทางกฎหมาย
กบักรรมของการกระท าแตกต่างกนั โดยท่ีคุณธรรมตามกฎหมายเป็นคุณค่าในทางอุดมคติท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัของ
ความผิดต่างๆ แต่กรรมของการกระท าเป็นวตัถุท่ีถูกกระทบจากการกระท าท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย 
“ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง” หรือ “ประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง”1 หรือ 
“ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครอง” โดยการบญัญติัใหก้ารกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา2 

                                                           

 1 คณิต  ณ นคร. (2560). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป. กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา. น. 153-154. 
 2 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ. ปัญหาขั้นปัญหาช้ันสูงในกฎหมายอาญา. (เอกสารประกอบการสอน). กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
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  ประเภทคุณธรรมทางกฎหมายแบ่งได ้2 ประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 
(individual Rrchtsgut) ก็มุ่งท่ีจะคุม้ครองในเร่ืองท่ีเก่ียวกบับุคคล ซ่ึงแฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ 
เช่น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองในเร่ืองของชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ และส่งผลให้บุคคลท่ี
กฎหมายให้การคุม้ครองดงักล่าวนั้นกลายมาเป็นผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจเขา้มาด าเนินคดีอาญา3 คุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal Rrchtsgut) ความประสงค์ท่ีจะคุม้ครองการกระท าความผิดต่างๆ ท่ีจะ
กระทบต่อบุคคลโดยส่วนรวมในสังคม จึงท าใหค้วามผดิดงักล่าวมีฐานะเป็นความผดิอาญาแผน่ดินและยอม
ความกนัไม่ได ้โดยท่ีการกระท าความผิดน้ีรัฐไม่มีนโยบายให้ผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ 
ผูเ้สียหายจึงไม่มีสิทธิในการเป็นเง่ือนไขให้อ านาจในการด าเนินคดี4 ส่วนประโยชน์ของคุณธรรมทาง
กฎหมาย ปัญหาจากการท่ีไม่ได้ศึกษาเร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายนั้น จะก่อให้เกิดความผิดพลาดในการ
ตีความกฎหมายซ่ึงไดเ้กิดข้ึนมาแลว้ เช่น กรณีการลกักระแสไฟฟ้า5 หรือกรณีน าโทรศพัทมื์อถือมาปรับจูน
และกระท าการแย่งใช้ส าเนาคล่ืนสัญญาณโทรศพัท์ไปใช้ส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาต6 หรือ ใน
กรณีการลกัใชโ้ทรศพัท ์(บา้น)7 หรือการรับขอ้มูลทางคอมพิวเตอร์8 
2.2 การตีความกฎหมายอาญา 
  การตีความกฎหมาย (interpretation of law) เป็นการคน้หาความหมายของกฎหมายท่ีมีถอ้ยค าไม่
ชดัเจน ก ากวม หรืออาจแปลไดห้ลายทาง เพื่อทราบว่าถอ้ยค าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร9 เหตุท่ี
ตอ้งมีการตีความกฎหมายก็เพราะวา่ ฝ่ายนิติบญัญติัไม่สามารถคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหนา้ท่ีเกิดข้ึนในภาย
หนา้ไดทุ้กกรณี จึงไม่สามารถบญัญติักฎหมายให้ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝ่ายนิติบญัญติัได้บญัญติั
กฎหมายไวเ้คลือบคลุมหรือขดัแยง้กนัเอง10 การตีความกฎหมายจึงตอ้งพิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกนัสอง
ดา้น คือ การพิเคราะห์ตวัอกัษร และพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย11 ในการตีความกฎหมายอาญาของ
                                                           

 3 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2546). ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพฯ :  จิรัชการพิมพ.์น. 13-14. 
 4 กมลชยั รัตนสกาววงศ.์ (2523). การคุ้มครองเกยีรต ิศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานดูหมิน่ เปรียบเทยีบ
ความผดิฐานหมิน่ประมาท. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 51. 
 5 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 (ประชุมใหญ่) กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา. น. 1588. 
 6 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5354/2539, กรุงเทพฯ: ส านกังานส่งเสริมงานตุลาการ. น. 18. 
 7 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2286/2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา. น. 840. 
 8 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5161/2547, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์นติบณัฑิตยสภา. น. 940. 
 9 หยดุ แสงอุทยั ก. ความรู้เบ้ืองตนเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ:โรงพิมพแ์ละท าปกเจริญผล
, 2535), น. 110.  
 10 ธานินทร์ กรัยวเิชียร และวชิา มหาคุณ. (2539). การตคีวามกฎหมาย (พิมพค์ร้ังท่ี 3).กรุงเทพฯ: โรงพิมพช์วน
พิมพ.์ น. 1. 
 11 ปรีดี เกษมทรัพย.์ (2526). กฎหมายแพ่ง: หลกัทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ ากดัภาพพิมพ์. น. 
62. 

843



6 

ระบบกฎหมายซีวลิลอว ์ตอ้งอาศยักฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีตราโดยฝ่ายนิติบญัญติัเป็นหลกัความส าคญัจึง
อยูท่ี่ตวับทมาตรา การตีความวางหลกัเกณฑ์ของความผิดจะตอ้งมาจากตวับทมาตรานั้น หลกัการส าคญัอยู่
สองประการคือ12 ประการแรกหลกัการตีความตามตวัอกัษร ท่ีเรียกวา่ Grammatical (Literal) จากค าพิพากษา
ของศาล แต่ก็มีกฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ีเรียกว่า “statute” เพื่อบญัญติัความผิดไวใ้ห้ชัดเจน 
ฉะนั้นการท่ีจะทราบวา่การกระท าอยา่งไรจะเป็นความผิดอาญา จึงตอ้งอาศยัการศึกษาค าพิพากษาของศาลท่ี
ไดต้ดัสินไวเ้ป็นแบบแผน ประการท่ีสอง หลกัการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีเรียกว่า Logical 
Interpretation ส่วนการตีความกฎหมายอาญาของระบบคอมมอนลอว์13 ซ่ึงมิได้เป็นกฎหมายลายลักษณ์
อกัษร แต่เป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดจากค าพิพากษาของศาล แต่ก็มีกฎหมายอาญาท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรท่ี
เรียกวา่ “statute” เพื่อบญัญติัความผดิไวใ้หช้ดัเจน ฉะนั้นการท่ีจะทราบวา่การกระท าอยา่งไรจะเป็นความผิด
อาญา จึงตอ้งอาศยัการศึกษาค าพิพากษาของศาลท่ีไดต้ดัสินไวเ้ป็นแบบแผน 
  ประเทศไทย การตีความกฎหมายตามตัวอักษรและตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นๆ แต่
กฎหมายอาญามีหลกัการตีความหมายพิเศษเพิ่มข้ึนอีก นัน่คือ กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เพื่อ
เป็นหลกัประกนัวา่ประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตก้ารใชบ้งัคบักฎหมายจะไดรั้บความเป็นธรรมซ่ึงจะแยกพิจารณา14 
(1) การตีความตามตวัอกัษรตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บญัญติัว่า “บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทาง
อาญาต่อเม่ือ...” (2) การตีความตามเจตนารมณ์ ในบางกรณีการตีความกฎหมายอาญาตามตวัอกัษรแต่เพียง
อย่างเดียว ยงัไม่อาจท าให้เขา้ใจความหมายท่ีแทจ้ริงของบทบญัญติัแห่งกฎหมายได้ ด้วยเหตุน้ี (3) การ
ตีความกรณีเป็นท่ีสงสัย หรืออาจตีความไดเ้ป็นหลายนยั ศาลจะตีความตามนยัท่ีเป็นประโยชน์หรือเป็นผลดี
แก่จ าเลยไดห้รือไม่เพียงใด (4) การเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ส าหรับการใชบ้งัคบักฎหมายอาญา
นั้น การตีความบทบญัญติักฎหมายจะน าหลกัการเทียบบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ง มาใช้บงัคบัเป็น
ผลร้ายมิได้  (5 )  หากขยายความในตัวบทออกไปจะเป็นผลร้ายแก่จ า เลยหรือผู ้ต้องหาเท่านั้ น  
ไม่หมายความถึงการตีความโดยขยายความในเม่ือเป็นความประสงคข์องตวับทกฎหมายนั้นๆ ได ้
2.3 หลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญา 
  หลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดของการพิจารณาโครงสร้างความรับผิดของกระท าผิดว่า 
จะเป็นผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญาในแต่ละความผิด ในขั้นตอนแรกต้องพิจารณาว่าการกระท านั้น ครบ
องค์ประกอบของความผิดทางอาญาหรือไม่ ซ่ึงประกอบไปด้วย (1) มีการกระท าเกิดข้ึน (2)  ครบ
องคป์ระกอบภายนอกท่ีกฎหมายก าหนด อนัไดแ้ก่ มีผูก้ระท าความผิด มีการกระท าความผิด และมีวตัถุแห่ง
                                                           

 12 อกัขราทร จุฬารัตน.์ (2542). การตคีวามกฎหมาย. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพก์ฎหมายไทย.น. 64. 
 13 ระบบคอมมอนลอว ์หรือระบบกฎหมายองักฤษ โดยมีประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย และ
ประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการปกครองของประเทศองักฤษ และเป็นประเทศท่ีใชภ้าษาองักฤษเกือบทั้งหมด 
 14 อ านาจ เนตยสุภา และ กสุุมา เมฆเมฆา. การตคีวามกฎหมาย. สืบคน้เม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2562, จาก 
http://web.krisdika.go.th/data/wcmdata/wcmid127/pakinaka_003amnat.pdf. 
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การกระท าความผิด (3) ครบองคป์ระกอบภายใน คือ พิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวมีเจตนาหรือไม่ เจตนา
ธรรมดา เจตนาพิเศษ หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย หรือเป็นการประมาท หรือไม่เจตนาไม่ประมาท เป็น
ตน้ (4) ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นสัมพนัธ์กบัการกระท าหรือไม่เราเรียกว่า “Causation” อีกทั้งปัญหาของโครงสร้าง
ความรับผิดอาญา มีปัญหาอยู ่2 อยา่งคือ ความขดัแยง้กนัในระบบและโครงสร้างกฎหมายท่ีแตกต่างกนัใน
ตวัเองในการใชบ้งัคบั และการก าหนดกฎเกณฑ์และความเป็นไปไดใ้นทางปฏิบติัท่ีแต่ระบบจะตอ้งเปิดช่อง
ใหป้ฏิบติัได้15 
  หลกัการพิจารณาวา่การกระท าใดควรจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น เฮอร์เบิร์ต แอล แพกเกอร์ 
(Herbert L. Packer)16 ไดอ้ธิบายหลกัการ ไว ้6 ประการ ไดแ้ก่ (1) การกระท านั้นเป็นท่ีเห็นไดช้ดัในหมู่ชน
ส่วนมากว่า เป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภยัแก่การกระท า
เช่นนั้น (2) ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้วจะไม่ขดัแยง้กับวตัถุประสงค์ของการลงโทษ
ประการต่างๆ (3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น (4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บงัคบั
กฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั (5) การใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะ
ไม่มีผลท าให้เกิดการใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ และ (6) 
ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืนๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญากบักรณีท่ีเกิดข้ึน 
  หลกัการพิจารณาถึงหลกัการใชก้ฎหมายอาญาดงัต่อไปน้ี (1) กฎหมายอาญายึดมัน่ในหลกัการ
เก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลวา่ “Nullum crimen nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผดิ ไม่
มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” ตามมาตรา 2 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายอาญา (2) กฎหมายอาญาจะยอ้นหลงัให้
ผลร้ายมิได ้ตามมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา (3) การใชก้ฎหมายอาญาจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด 
(4) โดยหลกัทัว่ไปความผิดทางอาญาจะถือวา่เป็นความผดิต่อแผน่ดินทั้งส้ิน ยกเวน้ความผิดต่อส่วนตวัหรือ
ความผิดอนัยอมความได้ถือเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไป (5) ความผิดอนัยอมความได้ หรือความผิดต่อ
ส่วนตวั (6) ความผดิต่อแผน่ดิน แมผู้เ้สียหายไม่ติดใจเอาความรัฐก็จะตอ้งด าเนินคดีและบงัคบัให้เป็นไปตาม
กฎหมาย ความเห็นชอบของผูเ้สียหายไม่เป็นเง่ือนไขในการด าเนินคดีอาญาของรัฐ (7) กฎหมายอาญาไม่
ยอมรับหลกัความยินยอมในอนัท่ีจะน ามาใช้เพื่อยกเวน้ความผิด กฎหมายอาญายอมรับหลกัในเร่ืองความ
ยนิยอมเฉพาะกรณีท่ีความยนิยอมนั้นไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีงาม (8) ความผดิฐานลหุ
โทษ แมจ้ะถือว่าเป็นความผิดเล็กน้อยและมีอตัราโทษเพียงเล็กน้อย แต่ก็ไม่อาจยอมความกนัได ้(9) การ
กระท าความผิดบางชนิด แมผู้ก้ระท าไม่มีเจตนาและไม่ได้ประมาท แต่ก็ยงัตอ้งรับผิดทางอาญา เรียกว่า 
ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) (10) ความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
                                                           

 15 คณิต ณ นคร ก. (2560). กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (พิมพค์ร้ังท่ี 6). กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.น. 119-120. 
 16 Herbert L.(1968). Packer The Limits of the Criminal Sanction. California: Stanford University Press. p. 
296. (อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2549). ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยส์ภา. น. 3. 
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(11) โทษทางอาญาระงบัไปดว้ยความตายของผูก้ระท าความผิด (12) กระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา
ตอ้งหลีกเล่ียงการน าตวัผูบ้ริสุทธ์ิมาลงโทษใหม้ากท่ีสุด การบงัคบัใชก้ฎหมายจึงตอ้งมีความเป็นธรรม 
2.4 ความผดิทีก่่อให้เกดิภยนัตราย  
  จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออก 
กฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to Others) 
โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติั
หากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา ซ่ึงจะก่อให้เกิดความเสียหายท่ีแท้จริงกระทบต่อคุณธรรมทาง
กฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการท าอนัตราย (a crime causing injury or crime of injury)17 และผลท่ี
เป็นอนัตรายต่อความเสียหายของคุณธรรมทางกฎหมาย หรือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย (a crime 
causing danger or crime of danger)18 ผลความเสียหายทั้งสองประเภทล้วนแต่มี “ความสมควรลงโทษ” 
(Strafwuerdigkeit) อยูใ่นตวัของมนัเองทั้งส้ิน19  
  ความผิดท่ีเป็นการก่อให้เกิดภยนัตราย20 รูปแบบแรก คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตราย
อยา่งลอยๆ โดยทัว่ไปแลว้จะพบอยูใ่นความผิดประเภทท่ีเป็นการละเมิดต่อระเบียบ เช่น ในกฎหมายจราจร 
กฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติด เป็นตน้ และรูปแบบท่ีสอง คือ ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์ 
การกระท าอยา่งใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท าผิดในคดีท่ีเฉพาะเจาะจง (Einzelfall) ต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ี
บุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครองเท่านั้น ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน 
(Individualgefahr) เป็นกรณีท่ีการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึงของผูก้ระท าความผิดเป็นอนัตรายต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึง21 จะเป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ีประจกัษ์จะคุม้ครองประโยชน์
ต่างๆ ของประชาชน เช่น ความผิดฐานวางเพลิงขั้นรุนแรง ตามมาตรา 306 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั (เทียบไดก้บัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ประมวลกฎหมายอาญา) 
ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อสาธารณชน22 อนัความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่
เจาะจงตวั จึงอยู่ท่ีว่าประชาชนจ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอนัไม่อาจค านวณได้จากการถูกลอบ
วางเพลิงดงักล่าว  

                                                           

 17 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2536). ผลของการกระท าในทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณีผลทีเ่ป็นการก่ออนัตราย. 
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 7. 
 18 แหล่งเดิม. น.8. 
 19 คณิต ณ นคร ข. (2531). เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสัิย. ในรวมบทความในโอกาสครบรอบ 60ปี ดร.
ปรีดี เกษมทรัพย ์รวบรวมโดย สมยศ เช้ือไทย. กรุงเทพฯ: พี.เค.พร้ินติ้งเฮา้ส์. น.126. 
 20 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. เล่มเดิม. น. 17. 
 21 แหล่งเดิม. น. 20. 
 22 แหล่งเดิม. น. 35. 
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3. วิเคราะห์เปรียบเทียบ หลกักฎหมายในความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 
  ในประเด็นเ ร่ืองประวัติความเป็นมาแนวทางค าสอนทางวิชาการนิติศาสตร์ แนวทาง  
การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยวิเคราะห์จากค าพิพากษาฏีกา การศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ และ
เหตุผลความจ าเป็นในการแกก้ฎหมายในความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ดงัจะไดน้ าเสนอดงัต่อไปน้ี 
3.1 วเิคราะห์ความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์ทัว่ไปตามมาตรา 217  
  3.1.1 วเิคราะห์แนวค าสอนทางวชิาการนิติศาสตร์ 
   สรุปไดว้่า (1) แนวค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาความผิดฐานดงักล่าว 
บญัญติัไวใ้นมาตรา 185 แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12723 นกันิติศาสตร์ท่ีน าแนวค าสอนมาเป็นตวัอยา่ง
เทียบเคียง เช่น กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ24 พระอินทปรีชา25 สรุปไดว้า่ ความแตกต่างระหว่างการกระท า
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บัความผิดฐานท าให้เสียทรัพยโ์ดยวางอยูบ่นพื้นฐานท่ีวา่ การกระท าท่ีจะ
เป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์อ้งมีลกัษณะท่ีเป็นอนัตรายต่อประชาชนไดโ้ดยทัว่ๆ ไป ไม่ใช่เพียงแต่
ท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายเท่านั้น26 (2) แนวค าสอนหลงัประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ความผิดดงักล่าว
บญัญติัไวใ้นความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 แนวค าสอนของนกันิติศาสตร์ท่ีน ามาเป็น
ตวัอยา่งเทียบเคียง เช่น ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร27 ดร.สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ28 ศาตราจารย ์พิเศษ ดร.เกียรติ
ขจร วจันะสวสัด์ิ29 สรุปไดว้่า การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์อ้งเป็นการกระท าท่ีมี
ลักษณะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ส่วนการกระท าท่ีเป็นแต่เพียงท าให้ทรัพย์สินเสียหายโดย
ปราศจากลักษณะท่ีจะก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ 

                                                           

 23 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 185  “ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาสงัหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้น ท่านวา่มนัมีวามผิด 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแตห่กเดือนข้ึนไปจนถึงเจ็ดปี แลใหป้รับตั้งแต่หา้สิบบาทข้ึนไปจนถึงพนับาท ดว้ยอีกโสดหน่ึง”  
 24 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ พระเจา้ลูกยาเธอ (ร.ศ. 128). โค๊ดอาญา เล่ม 2 อธิบาย.พระนคร: โรงพิมพก์องลหุ
โทษ. น. 840. 
 25 พระอินทปรีชา อ ามาตยโ์ท. (2469). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา ภาค 2 ตอน 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 1). พระนคร: 
โรงพิมพโ์สภณพิพรรฒธนากร. น. 904-905. 
 26 หยดุ แสงอุทยั ข. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 5 แกไ้ขเพ่ิมเติม). พระนคร: โรงพิมพว์บูิลกิจ. น. 
840. 
 27 คณิต ณ นคร ค. (2535). กฎหมายอาญาภาคความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม). กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. น. 248. 
 28 สมศกัด์ิ สิงหพนัธ์ุ. (2515). ค าอธิบายกฎหมายอาญา เล่ม 3. กรุงเทพฯ: โรงพิมพก์ารศาสนา. น. 473. 
 29 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. เล่มเดิม. 
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ภยนัตรายต่อประชาชน ส่วนความเห็นทางอยัการ ได้มีค  าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ30 มี
ความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ “ภยนัตรายต่อประชาชน” ทั้งน้ีเพราะว่า การ
กระท าดงักล่าวของผูต้อ้งหาไม่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนได ้อย่างไรก็ตาม เหตุผลท่ีใช้ในการช้ี
ขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหากบัมีความเห็นวา่ คุณธรรมทางกฎหมายของความผดิฐานน้ีคือ “กรรมสิทธ์ิ”  
   ผูเ้ขียน เห็นว่า การท่ีอธิบดีกรมอยัการมีความเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด
ฐานน้ีเป็นทั้งกรณีของภยนัตรายต่อประชาชนและกรรมสิทธ์ิ ท าให้ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหวา่ง
ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์อีกทั้งเหตุผลในประการท่ีสองท่ีเป็นการตั้ง
หลกักรรมสิทธ์ิร่วมซ่ึงเป็นการเทียบเคียงมาจากค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/248431 ประเด็นในค าพิพากษาฎีกา
ดงักล่าว เป็นกรณีท่ีวา่ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงเป็นของใคร และการกระท าอยา่งไรเป็นการวางเพลิง   
  3.1.2 วเิคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง  
   ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัวา่ ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้น ดงันั้น ผูก้ระท า = ผูใ้ด (บุคคลธรรมดา/นิติบุคคล) การกระท า = วางเพลิง (ท าให้เกิดไฟใหม)้ วตัถุแห่ง
การกระท า = ทรัพยข์องผูอ่ื้น (บุคคลธรรมดา/นิติบุคคล) ค าว่า “ทรัพย”์ ความหมายของทรัพยจ์ะตอ้งมี
ความหมายตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 13732 คือ วตัถุมีรูปร่างซ่ึงเป็นไดท้ั้งสังหาริมทรัพย ์
และอสังหาริมทรัพย ์และท่ีส าคญัในทางวิชาการนิติศาสตร์ไทยและค าพิพากษาของศาลฎีกาไดตี้ความวา่
ก าหนดขอบเขตวา่ ทรัพยน์ั้นจะตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นเท่านั้น จึงจะผิดตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 น้ี แต่ถ้าในกรณีท่ีเป็นทรัพย์ท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของอยู่ด้วย ก็จะไม่ผิดมาตราน้ี เพราะ 
ตอ้งตีความโดยเคร่งครัด  
   ค าพิพากษาฎีกาท่ีน ามาศึกษา ประเด็นท่ีจะตอ้งในกรณีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยจ์ะ
ส าเร็จเม่ือใด เช่น ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2829/253233 ตามแนวค าพิพากษาฎีกา กรณีความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยจ์ะส าเร็จนั้น จะตอ้งเป็นการเผาท าใหเ้กิดเพลิงไหมโ้รงเรือนนั้นลุกติดไฟข้ึนดว้ย จึงจะเป็น
ความผิดส าเร็จ แต่ยงัมีประเด็นท่ีน่าตั้งขอ้สังเกต คือ แมใ้นการวางเพลิงโรงเรือนแมจ้ะยงัไม่ส าเร็จ แต่ก็มี
ทรัพยอ่ื์นของผูอ่ื้นท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุได้รับความเสียหายไปด้วย กฎหมายจะคุม้ครองอย่างไร เม่ือพิจารณา
เร่ืองคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดวางเพลิงเผาทรัพย์เข้ามาประกอบด้วย ส่วนค าพิพากษาฎีกาท่ี 
11963/2553 การกระท าท่ีจะเป็นความผิดส าเร็จฐานวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้นไม่หมายความเพียงวา่ เอาเพลิงไป
วางเท่านั้น หากตอ้งเป็นการเผาท าให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยน์ั้นติดไฟข้ึนดว้ย จากสภาพในท่ีเกิดเหตุ ทรัพยสิ์น
                                                           

 30 คณิต ณ นคร ง. (2525). “ค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ.” อยัการนิเทศ. 44. น. 26 -27. 
 31 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2484 สรุปยอ่ ภริยานอ้ยเผาเรือนซ่ึงสามีและภริยาหลวงอยูร่่วมเรือนดว้ยกนัไม่เป็น
ความผิดตามมาตรา 186(1)  
 32 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ทรัพย ์หมายความวา่ วตัถุมีรูปร่าง 
 33 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2829/2532 
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ท่ีถูกเผาไหมเ้สียหายมีเพียงเตียงนอนและเบาะนอน ส่วนฝาบา้นชั้นล่างมีเพียงรอยเกรียมด า ยงัไม่ไหมไ้ฟ ยงั
ถือไม่ไดว้า่เป็นความผดิส าเร็จ34 
   ผูเ้ขียนเห็นวา่ หากพิจารณาตาม เจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงเราดูจากความผดิฐานวางเพลิง
เผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 คือ การป้องกนัภยนัตรายต่อประชาชน ดว้ยสภาพและธรรมชาติของไฟ การ
กระท าของผูว้างเพลิงเป็นการกระทบต่อความปลอดภยัของประชาชนหรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาในมิติน้ี จะมี
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยด์ว้ยไฟเป็นส่ิงท่ีท าไดเ้ช่นกนั โดยไม่จ  าเป็นตอ้งลงว่าเป็นการกระท าความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ทั้งหมด อยา่งไรก็ตาม การตีความตามเจตนารมณ์น้ี ส่วนใหญ่
ท าเพื่อให้จ  าเลยไดรั้บโทษน้อยลง ในขณะท่ีการตีความตามเจตนารมณ์แลว้เป็นเหตุให้บุคคลตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนเป็นส่ิงท่ีไม่ท ากนั เพราะเท่ากบัขยายความไปลงโทษบุคคล แมว้า่จะไม่ไดข้ดักบัมาตรา 2 วรรคหน่ึง 
โดยตรง แต่ก็หม่ินเหม่จะขดัต่อรัฐธรรมนูญท่ีวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไม่มีความผดิ”  
  3.1.3 วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมายความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บักฎหมายต่างประเทศ  
   ประเทศเยอรมนี ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
บทท่ี 28 ถือเป็นความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดอนัตราย โดยก าหนดใหก้ารวางเพลิงอาคารต่างๆ เช่น สถานท่ี
ส าหรับใชบ้ริการทางศาสนอาคารต่างๆ หรืออาคารท่ีใชส้ าหรับอยูอ่าศยั เป็นความผิด สภาพอาคารดงักล่าว
ไม่จ  าเป็นตอ้งลุกติดไฟจริงๆ แค่เพียงมีการลุกแดงและคุกรุ่นก็เพียงพอแลว้ท่ีจะถือวา่มีเพลิงไหม ้อีกทั้งไม่
ส าคญัว่าตวัอาคารจะต้องมีส่วนหน่ึงส่วนใดหรือทุกส่วนของอาคารลุกติดไฟหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นการ
ป้องกนัอนัตรายจากไฟ การกระท าโดยประมาท ก็ถือวา่เป็นการกระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ใน
กรณีข้ีบุหร่ีจากไปป์ท าให้เส้นฟางท่ีหล่นอยูบ่นพื้นบา้นลุกติดไฟ ผูน้ั้นจะมีภาระผูกพนัท่ีตอ้งท าการดบัไฟ 
บุคคลท่ีไดท้  าประกนัท าไวแ้ละบุคคลท่ีไดรั้บเงินประกนัหากผูไ้ดรั้บประโยชน์กบัผูท้  าประกนัมิใช่บุคคล
เดียวกนัจะอยูภ่ายใตภ้าระผูกพนัเดียวกนั ดงันั้น ผูเ้ป็นเจา้ของอาจจะเป็นผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยไ์ด้35 อีกทั้งความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีทัว่ไป องคป์ระกอบของการกระท าความผดิจะตอ้งเป็น
ทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท าจะมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ถึง 10 ปี36  
  ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์ามกฎหมายแห่งฝร่ังเศส ไดมี้การบญัญติั
ความผดิไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา หมวดท่ี 2 ตามมาตรา 322–1 ถึง 322-18 โดยแยกออกเป็น 2 ส่วนใหญ่ 
คือ ส่วนท่ีเป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพยแ์ละส่วนท่ีเป็นความผิดอนัก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนซ่ึง
                                                           

 34 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 11963/2553 
35 K. Neumann. (1951). Manual of German Law Vol.II, londno: Her Majesty Statione office. p. 124 (อา้งถึง

ใน ปิยะ วรรณวงค,์ (2557). คุณธรรมทางกฎหมาย: ศึกษาการใช้การตคีวามความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์และความผดิ
ฐานท าให้เสียทรัพย์. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ น. 42.  

36 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 d (1). 

849



12 

ท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัให้บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดดงักล่าวขา้งตน้ตอ้งรับโทษไม่
วา่จะเป็นการกระท าความผิดนั้นจะไดก้ระท าโดยเจตนา ประมาท หรือเพียงการละเลยต่อหนา้ท่ีในการดูแล
รักษาความปลอดภยัก็ยอ่มมีความผิดทั้งส้ิน และบุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือเป็น
นิติบุคคลก็ยอ่มได้37  
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ในอดีตไดมี้การนิยามความหมายไว้
อยา่งแคบสะทอ้น ให้เห็นถึงความพยายามของศาลในการปรับใชค้วามผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยไ์วเ้ฉพาะ
กรณีสถานการณ์ท่ีร้ายแรงเท่านั้น เน่ืองจากความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีกระท าต่อการ
ครอบครอง (possession) หรือการอยู่อาศยั (habituation) การท่ีเจา้ของ(owner) เผาบา้นของตวัเองในระบบ
คอมมอนลอว ์เจา้ของจะไม่มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท่ี์อยู่อาศยัของตวัเอง กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การวางเพลิงเผาทรัพยห์ลายๆ ฉบบั มีการขยายขอบเขตของการกระท าความผิดออกไป โดยรวมถึงการเผา
บา้นท่ีเป็นของตวัเอง อยา่งนอ้ยในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทุจริต เช่น การเผาทรัพยข์องตนเองเพื่อทุจริตเงิน
ประกนั หรือเม่ือการจุดไฟเผาอาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากการ
วางเพลิงส่ิงปลูกสร้างโดยรู้วา่มีบุคคลอาศยัอยูภ่ายในขณะวางเพลิง ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน38  
  ประเทศองักฤษ บทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าความผิดวางเพลิงเผาทรัพยไ์วด้ว้ยเช่นกนั มี
บทบญัญติัลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการวางเพลิงเผาทรัพยไ์วใ้นกฎหมายอาญาความเสียหาย ปี 
ค.ศ. 1971 บุคคลผูใ้ดท่ีไม่ได้มีเหตุงดเวน้ตามกฎหมาย กระท าการท าลาย หรือก่อความเสียหายให้แก่
ทรัพยสิ์นใดๆ ไม่วา่จะเป็นของบุคคลนั้นหรือผูอ่ื้น (ก) มีเจตนาท่ีจะท าลาย หรือสร้างความเสียหายแก่ทรัพย์
ใดๆ หรือประมาทเลินเล่อจนอาจก่อใหท้รัพยสิ์นเหล่านั้นเกิดความเสียหาย และ (ข) มีเจตนา โดยท าลายหรือ
ก่อความเสียหาย เพื่อคุกคามชีวติผูอ่ื้นให้ตกอยูใ่นอนัตราย หรือประมาทเลินเล่อท าให้ชีวิตผูอ่ื้นอาจตกอยู่ใน
อนัตราย มีความผดิตามกฎหมายวางเพลิง ตอนท่ี 1(3) กฎหมายอาญาความเสียหายปี ค.ศ. 1971 ความผดิใดๆ 
ภายใตก้ฎหมายน้ีท่ีทรัพยถู์กท าลายหรือเสียหายจากเพลิง ให้มีความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์ระวางโทษ
จ าคุกตลอดชีวติ หากไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวติระวางโทษจ าคุกหกเดือน หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ความเสียหาย
ร้ายแรงจากการวางเพลิง ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติ39 
  3.1.4 เหตุผลความจ าเป็นในการแกไ้ขความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 
  ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม โดยมีเหตุผลดงัต่อไปน้ี 

                                                           
37 Criminal Code of French Republic section 322-17. 
38 Neil C.Chamelin. (2000). Criminal Law for Police Officer. New York: Published by Prentice Hall. p. 219 

(อา้งถึงใน ปิยะ วรรณวงค,์ (2557). คุณธรรมทางกฎหมาย: ศึกษาการใช้การตคีวามความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์และ
ความผดิฐานท าให้เสียทรัพย์. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ น. 32.) 

39 Mike Molan. (2008). Case and Materials on Criminal Law. Milton Park Abingdon Oxon : Routledge 
Cavebdish. p. 628. (อา้งถึงถึง https://cuir.car.chula.ac.th/dspace/bitstream/ 123456789/50413/1/ 5685959934.pdf.). 
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  1) คุณธรรมทางกฎหมายของความผิด ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 217 คือ การ
คุม้ครองความสงบสุขของประชาชนทั้งส่วนบุคคลและท่ีเป็นส่วนรวม 
  2) ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตรา 217 เป็นความผดิท่ีก่อใหเ้กิดภยนัตราย ดงันั้นรัฐจึงได้
บญัญติักฎหมายเพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (Harm to 
Others) และกระทบต่อความสงบสุขของสังคม ถือไดว้า่เป็นการกระท าความผิดท่ีร้ายแรง “ส่วนไดเ้สียของ
สังคม” จะอยูใ่นฐานะท่ีสูงกวา่สิทธิในการฟ้องคดียอ่มตกอยูใ่นความรับผดิชอบของรัฐเป็นหลกั  
  3) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ตามมาตรา 217 เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายท่ี
ประจกัษ์ เพราะว่าการวางเพลิงเผาทรัพย์เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อ
สาธารณชน ถือเป็นการกระท าท่ีเฉพาะเจาะจงและไดป้รากฏผลของอนัตรายท่ีเห็นไดป้ระจกัษต่์อคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีบุคคลอ่ืนไดรั้บการคุม้ครอง  
  4) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กบัหลักการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา ครบ
องคป์ระกอบของความผดิทางอาญา  
  5) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์บัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญา พบวา่ 
หลกัการพิจารณาว่าการวางเพลิงเผาทรัพย ์อธิบายตามแนวคิดทฤษฎีของเฮอร์เบิร์ต แอล แพกเกอร์ ได้
อธิบายหลกัการไว ้6 ประการ 
  6) หากการบญัญติัวางเพลิงเผาทรัพย ์เป็นความผิดอาญาแลว้ ก็จะแกไ้ขปัญหาการตีความกฎหมาย
อาญาได ้เพราะวา่เป็นการบญัญติัใหช้ดัเจนใหเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์
ของกฎหมาย) และพิเคราะห์คุณธรรมทางกฎหมาย  
3.2 วเิคราะห์ความผดิฐานวางเพลงิเผาทรัพย์กรณพีเิศษตามมาตรา 218 
  3.2.1 ในกระบวนการวิเคราะห์จะประกอบด้วยความเห็นทางต ารากฎหมาย ความเห็นของทาง
อยัการ และความเห็นทางศาล 
   1) ค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดังกล่าวบญัญติัไวใ้น
มาตรา 186 (1) แห่งกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 12740 มีความเห็นวา่คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน
น้ี คือ “กรรมสิทธ์ิ” ทั้ งน้ีเพราะว่า ถ้าทรัพย์ท่ีถูกวางเพลิงเผาเป็นทรัพย์ของผูว้างเพลิงเองก็ไม่อาจเป็น
ความผิดฐานดงักล่าวได ้การกระท าท่ีเป็นความผิดฐานดงักล่าวจึงตอ้งเป็นการวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น41 
ผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มมีอ านาจท่ีจะกระท าการใดๆ แก่ทรัพยข์องตวัเองได ้ส่วนพระอินทปรีชา42เห็นวา่ 

                                                           

 40 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 186 (1) บญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาทรัพยอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดเหล่าน้ี 
คือ (1) เผาเคหะสถานท่ีคนอยูอ่าศยัก็ดี ....  
 41 หยดุ แสงอุทยั ข. เล่มเดิม. น. 842. 
 42 พระอินทปรีชา อ ามาตยโ์ท. เล่มเดิม. น. 908. 
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คุณธรรมทางกฎหมาย คือ กรรมสิทธ์ิ และ ความปลอดภยัของประชาชนในแง่ของอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ชีวิต
มนุษย ์ 
   2) ค าสอนหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานดังกล่าวบญัญติัไวใ้น
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 และความเห็นทางต าราส่วนใหญ่มีความเห็นวา่
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ กรรมสิทธ์ิ เช่นเดียวกบัค าสอนก่อนประกาศใช้ประมวล
กฎหมาย43 แนวท่านจิตติ เจริญฉ ่ า44 ส่วน ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไวว้่า “คุณธรรมทาง
กฎหมายความผิดฐานน้ีไม่ใช่กรรมสิทธ์ิ แต่เป็นภยนัตรายต่อประชาชน ฉะนั้น แมท้รัพยด์งักล่าวเป็นของ
ผูก้ระท าเอง ผูก้ระท าก็ยงัตอ้งรับผดิ”45  
   ขอ้ความเห็นทางอยัการ46 สรุปความเห็นได้ว่า แมว้่าทรัพยท่ี์ถูกเผาวางเพลิงเป็นของผูท่ี้
กระท าวางเพลิงเองก็ตาม ก็เป็นความผิดฐานดงักล่าวดว้ยเหตุผล 2 ประการ กล่าวคือ (1) บทบญัญติัท่ีเป็น
เอกเทศ กล่าวคือ กฎหมายลักษณะอยัการ ร.ศ. 127 มาตรา 18647 เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นเอกเทศไม่ได้มี
ความสัมพนัธ์กบักฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 185 (2) มาตรา 186 อนุ 5 บญัญติัวา่ “อนัมิใช่เป็น
ทรัพยข์องมนัก็ดี” ดงันั้น อนุมาตราอ่ืนๆ ในมาตราดงักล่าวจึงไม่ไดจ้  ากดัวา่ ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น ขอ้ความ
เห็นทางศาล ความเห็นทางศาลยืนยนัมาตลอดว่า ทรัพยด์งักล่าวตอ้งเป็นทรัพยข์องบุคคลอ่ืน48 ไม่ใช่เป็น
ทรัพย์ของผูก้ระท าผิดเอง หรือเป็นทรัพย์ท่ีผู ้กระท าเองมีส่วนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย49 ทั้ งน้ี เพราะว่า
ความเห็นทางศาลมีความเห็นว่า ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็นบทฉกรรจ์
ของความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ดว้ยเหตุน้ีเอง เม่ือความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์
ทัว่ไปตามมาตรา 217 บญัญติัว่า ต้องเป็นทรัพย์ของผูอ่ื้นจึงไม่อาจตีความค าว่า “ทรัพย์ของผูอ่ื้น” ตาม
ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 ให้ขยายความไปถึงทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นมีส่วนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ดว้ยได ้อนัจะเป็นการขดัต่อหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลว่า “Nullum crimen 

                                                           

 43 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ. เล่มเดิม. น. 18-19. 
 44 จิตติ เจริญฉ ่า. (2534). บันทกึของท้ายฎกีา และช้ีขาดความเห็นแย้งในประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 2. กรุงเทพฯ: 
ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. น. 803. 
 45 คณิต ณ นคร ค. เล่มเดิม. น. 250. 
 46 คณิต ณ นคร.“ขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยการวางเพลิง.” อยัการนิเทศ.(5). (2482) : 187–189. 
 47 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 186 บญัญติัวา่ “ถา้ผูใ้ดวางเพลิงจุดเผาทรัพยอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใดเหล่าน้ี 
คือ (1) เผาเคหะสถานท่ีคนอยูอ่าศยัก็ดี (2) เผาสาธารณสถาน หรือสถานอนัเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาก็ดี (3) เผาป่าไมก็้ดี 
(4) เผาสถานท่ีและเรือแพอยา่งใดๆ อนัเป็นท่ีเก็บหรือเป็นท่ีท าของ และสินคา้ก็ดี (5) เผาอสงัหาริมทรัพยอ์นัใด อนัมิใช่
ทรัพยข์องมนัก็ดี....” 
 48 ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 389/2483 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2484 ค าพิพากษาฎีกา ท่ี 207/2494 
 49 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3643/2526 
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nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผิด ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ”ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 จึง
เห็นได้ว่า ในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ ความเห็นทางศาลมีความเห็นว่า คุณธรรมทาง
กฎหมายความผดิฐานน้ี คือ กรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกบัความเห็นทางต าราส่วนใหญ่ 
  3.2.2 วเิคราะห์ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางเพลิงเผาทรัพย ์
   เป็นข้อเท็จจริงตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 เป็น
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัทรัพยท่ี์ท าใหผู้ก้ระท าผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ผูก้ระท าตอ้งรู้วา่
เป็นทรัพยท่ี์ระบุไวท้รัพยต์ามมาตราน้ีก็ตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้น50 ในกรณีความผิดส าเร็จ โรงเรือนหรือส่วน
หน่ึงของโรงเรือนตอ้งติดไฟราดน ้ ามนัพื้นซีเมนต์เพื่อเผาโรงเรือน ไม่ติดไฟ เป็นพยายามตามมาตรา 80 
ไม่ใช่พยายามตามมาตรา 81 เพราะพื้นซีเมนต์ก็มีโอกาสติดไฟ51 ส่วนโรงเรือนท่ีมีคนอยู่อาศยั หมายถึง 
สามารถอยู่อาศยัได ้ไม่ได้หมายความว่าขณะท่ีวางเพลิงตอ้งมีผูอ้าศยัอยู่ เช่น ก่อนเกิดเหตุผูเ้สียหายและ
ครอบครัวยา้ยจากบา้นท่ีเกิดเหตุ ไม่มีใครพกัอาศยัอยู ่แต่ผูเ้สียหายยงัคงไปๆ มาๆ ท่ีบา้นท่ีเกิดเหตุ และมีเตียง
นอน อุปกรณ์เคร่ืองนอน โทรทศัน์สีและกระติกน ้ าร้อนไฟฟ้าส าหรับใชป้ระโยชน์ในการมาพกัอาศยัเป็น
คร้ังคราวอยูด่ว้ย จึงรับฟังไดว้า่บา้นท่ีเกิดเหตุเป็นโรงเรือนท่ีคนอยูอ่าศยั52 
   เผาโรงเรือนส าเร็จเม่ือใด เช่น จ าเลยใช้ไฟแช็กแก๊สจุดไฟบริเวณท่ีราดน ้ ามนัซ่ึงเป็นพื้น
ปูนซีเมนตแ์ละประตูหนา้บา้นของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประตูเหล็ก แต่วตัถุดงักล่าวหาใช่วา่จะไม่สามารถติดไฟ
ไดเ้ลยอยา่งแน่แทไ้ม่ เพราะน ้ ามนัเบนซินเป็นวตัถุไวไฟติดไฟง่ายสามารถเผาผลาญปูนซีเมนตแ์ละเหล็กได ้
ทั้งเม่ือไฟติดแลว้อาจจะลุกลามกระจายเป็นวงกวา้งไปไหมบ้า้นของผูเ้สียหายได ้การท่ีจ าเลยจุดไฟไม่ติดจึง
เป็นเหตุบงัเอิญมากกว่า การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานพยายามกระท าความผิดท่ีไม่สามารถ
บรรลุผลไดอ้ยา่งแน่แทต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 แต่เป็นความผิดฐานพยายามซ่ึงอาจบรรลุผล
ไดต้ามมาตรา 8053 
   ส่วนการวางเพลิงโรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218(2) 
มีหลกัการพิจารณาศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา เช่น โจทก์บรรยายฟ้องวา่จ าเลยวางเพลิงเผาโรงเรือนอนัเป็นท่ี
เก็บสินคา้ของผูเ้สียหายและขอให้ลงโทษจ าเลยตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 
218 จากทางน าสืบของโจทก์ท่ีวา่ผูเ้สียหายมีอาชีพท าฟาร์มโคนั้น ขอ้เท็จจริงยอ่มฟังไดว้า่ฟางอดัแท่งท่ีเก็บ
อยูใ่นโรงเก็บดงักล่าวไม่ใช่สินคา้ท่ีมีไวเ้พื่อการคา้ของผูเ้สียหาย แต่น่าจะมีไวเ้ล้ียงโคผูเ้สียหายเองมากกว่า 

                                                           

 50 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 976/2539 
 51 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2552 
 52 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 11963/2553 
 53 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 2757/2552 
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โรงเก็บฟางท่ีจ าเลยวางเพลิงจึงไม่ใช่โรงเรือนอนัเป็นท่ีเก็บสินคา้ตามความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ
ตามมาตรา 218 (2)54 
  3.2.3 วเิคราะห์เปรียบเทียบหลกักฎหมายความผดิฐานวางเพลิงตามไทยและต่างประเทศ 
    ประเทศเยอรมนั เหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย ์เป็นความผิดท่ี
ไดก้ระท าการอนัเป็นการก่อให้เกิดเพลิงไหมซ่ึ้งเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยสิ์นเสียหาย ไม่วา่จะเป็นการ
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทก็ยอ่มมีความผิดเช่นกนั การวางเพลิงเผาทรัพยอ์าจจะกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งเป็น
ส่ิงปลูกสร้าง อาคารกระท่อม โกดงั สถานท่ีเก็บสินคา้ ยานพาหนะ ป่า ทุ่งหญา้ เคร่ืองมือ หรือผลผลิตอนัมี
ไวป้ระกอบกสิกรรม เป็นตน้ ก็ยอ่มมีความผิดทั้งส้ิน ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดเพลิงไหมห้รือ
การวางเพลิงเผาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนโดยเจตนา บุคคลผูก้ระท าความผดินั้นจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปี 
ถึง 14 ปี55 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า ยอ่มตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุก
ไม่ต ่ากว่า 5 ปี56 และในกรณีท่ีทรัพยท่ี์ถูกเพลิงไหมเ้ป็นทรัพยท่ี์มีความส าคญั ซ่ึงกฎหมายมุ่งเน้นให้ความ
คุม้ครองไวเ้ป็นกรณีพิเศษ บุคคลผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์็ยอ่มตอ้งระวางโทษหนกัข้ึน การ
รับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์กฎหมายมุ่งคุม้ครองตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 1 ปี57 การ
รับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ กฎหมายจึงไดบ้ญัญติัให้บุคคลผูก่้อให้เกิดเหตุเพลิงไหมท้รัพย์นั้น
เพราะมีมูลเหตุจูงใจดงักล่าวยอ่มจะตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่ 5 ปี58 การรับโทษหนกั
ข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผิด เป็นกรณีท่ีบุคคลไดก่้อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยจ์นเป็นเหตุให้บุคคล
อ่ืนไดรั้บอนัตรายแก่กาย59 และไดรั้บบาดเจ็บสาหัส60 หรือเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย61 ผูซ่ึ้งเจตนากระท า
ความผดิฐานก่อให้เกิดเพลิงไหมจ้นเป็นเหตุให้เกิดผลดงักล่าว ยอ่มตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนไม่ต ่ากวา่ 1 
ถึง 2 ปี ตลอดชีวิตหรือไม่น้อยกว่า 10 ปี ตามล าดบั ทั้งน้ีหากการก่อให้เกิดเพลิงไหมไ้ด้ส่งผลให้มีผูค้น
บาดเจ็บจ านวนมากได้รับบาดเจ็บซ่ึงเป็นภยนัตรายอย่างร้ายแรงต่อผูค้นจ านวนมากน้ี บุคคลผูก้ระท า
ความผดิยอ่มจะตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอดชีวติหรือไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี62  

                                                           

 54 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8064/2556 
 55 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306. 
 56 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b 2(1). 
 57 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306a (1). 
 58 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b (2). 
 59 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 a (2). 
 60 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 b (1). 
 61 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 c. 
 62 Criminal Code of the federal Republic of Germany, section 306 d (1). 
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   ประเทศฝร่ังเศส ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์และบทรับโทษเพิ่มข้ึน ความผิดอนั
เก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ดงัน้ี การก่อให้เกิดภยนัตรายต่อบุคคลอ่ืนโดยเจตนา63 การ
เจตนาละเลยต่อหนา้ท่ีจนก่อให้เกิดเหตุเพลิงไหมห้รือก่อให้เกิดเหตุระเบิดข้ึน ตอ้งระวางโทษจ าคุกมากข้ึน
เป็น 2 ปี และปรับอีก 30,000 ยูโร64 การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจ ยอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็น
โทษระวงัโทษจ าคุก 20 ปีและปรับ 150,000 ยูโร65 การรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล โดย
เจตนา ประมาท หรือละเลยต่อหนา้ท่ียอ่มตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล66 การรับโทษ
หนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท าความผิด การก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนโดยเจตนา หากการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้ก่อให้เกิดให้บุคคลอ่ืนได้รับบาดเจ็บหรือได้รับอนัตรายต่อชีวิต บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
ความผิดย่อมตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามผลแห่งการกระท าความผิดของตน กรณีท าให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถ
ประกอบการงานไดต้ามปกติซ่ึงไม่เกินกว่า 8 วนั บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 
15 ปี และปรับ 150,000 ยูโร67กรณีท่ีก่อให้บุคคลอ่ืนไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติเกินกว่า 8 วนั 
บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 20 ปี และปรับ 150,000 ยูโร68 กรณีท่ีก่อให้บุคคล
อ่ืนนั้นพิการหรือไร้ความสามารถอยา่งถาวรบุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจ าคุกเป็น 30 ปี
และปรับ 150,000 ยโูร69 กรณีก่อใหบุ้คคลอ่ืนถึงแก่ความตาย บุคคลผูซ่ึ้งกระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน
จ าคุกตลอดชีวติ และปรับ 150,000 ยโูร70  
   ประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าความผิดก่อให้เกิดเพลิงไหมท้รัพยอ์นับุคคล ผูก้ระท า
ความผิดจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล หากก่อให้เกิดเพลิงไหมข้ึ้น ผูก้ระท าผิดได้
กระท าโดยเจตนาท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความเสียหาย ซ่ึงเหตุเพลิงไหมน้ั้นเกิดจากบุคคลผูซ่ึ้งเป็นผูอ้ยูอ่าศยั ผูท่ี้
อยูใ่นชุมชน หรือเป็นผูท่ี้น่านบัถือ โดยเจตนาท่ีจะท าใหท้รัพยเ์หล่านั้นไดรั้บความเสียหายหรือถูกท าลายเสีย
แลว้71 บุคคลผูมี้สถานะดงักล่าวขา้งตน้ ย่อมตอ้งระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่5 ปีถึงจ าคุก
ตลอดชีวิต แต่ไม่เกินกว่า 99 ปี และอาจเพิ่มโทษปรับไดอี้กไม่เกิน 10,000 สหรัฐ72 จากแต่เดิมตอ้งระวาง

                                                           

 63 Criminal Code of French Republic, section 322-11-1 the first paragraph. 
 64 Criminal Code of French Republic, section 322–5 second paragraph. 
 65 Criminal Code of French Republic, section 322–8.  
 66 Criminal Code of French Republic, section 322–15. 
 67 Criminal Code of French Republic, section 322-7. 
 68 Criminal Code of French Republic, section 322-8. 
 69 Criminal Code of French Republic, section 322-9. 
 70 Criminal Code of French Republic, section 322-10. 
 71 Texas penal code section 28.02(d) (2). 
 72 Texas penal code section 28.02(d). 
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โทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 20 ปี และปรับไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ73 หากแต่การกระท าดงักล่าวก่อใหเ้กิดผล
เป็นอนัตรายต่อชีวิตร่างกายของบุคคลอ่ืน ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลแห่งการกระท า
ความผิดไดด้ว้ยเช่นกนั ในกรณีท่ีเหตุเพลิงไหมเ้กิดข้ึนในขณะท่ีกระท าการผลิตสินคา้ต่างๆ จนเป็นเหตุให้
เกิดผลอนัเป็นอนัตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน บุคคลผูก้ระท าการเช่นวา่น้ีก็ยอ่มจะตอ้งระวางโทษ
หนกัข้ึนเช่นกนั โดยจากแต่เดิมจะตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 180 วนัถึง 2 ปี และอาจเพิ่มโทษปรับไดอี้กไม่
เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ หากแต่การก่อให้เกิดเพลิงไหม ้ในขณะกระท าการผลิตอนัเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืน
ไดรั้บบาดเจบ็หรือถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าความผดิจ าตอ้งระวางโทษหนกัข้ึนเป็นโทษจ าคุกตั้งแต่ 2 ปีถึง 10 
ปี และอาจเพิ่มโทษปรับไดอี้กไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ74  
   ประเทศองักฤษ บทบญัญติัความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยแ์ละบทเพิ่มโทษ ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพย ์กล่าวคือ การกระท าผิดภายใตม้าตรา 16 (1) วิธีการวางเพลิงเผาทรัพยอ์นัท าให้ทรัพย์
ได้รับความเสียหายหรือถูกท าลาย ผูน้ั้นย่อมมีความผิดตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นเร่ืองวางเพลิง75 แล้วจะตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต76 การวางเพลิงเผาทรัพยต์ามมาตราน้ีเป็นการท าลายหรือท าให้ทรัพยไ์ดรั้บความ
เสียหาย โดยการใชไ้ฟในการกระท าความผิดตามมาตรา 1(1) ประกอบมาตรา 1(3) บทบญัญติัให้บุคคลผูท่ี้
กระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึนในความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์เน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าอนัเป็น
การกระท าใดๆ อนัน่าจะก่อให้เกิดภยนัอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืน เช่น การท าลาย ท าใหเ้สียหายโดยการ
วางเพลิง หรือการกระท าอ่ืนใดซ่ึงมีลกัษณะอนัน่าจะเป็นภยัอนัตรายต่อชีวติของบุคคลอ่ืน บุคคลผูซ่ึ้งกระท า
การอนัมีลกัษณะเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท าความผิด77 ไม่วา่ผลแห่ง
การกระท าความผิดดงักล่าวจะก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายหรือไม่ก็ตาม ผูซ่ึ้งกระท าความผิดอนัมีลกัษณะ
น่าจะเป็นอนัตรายต่อชีวิตของบุคคลอ่ืนก็ย่อมรับโทษหนกัข้ึนตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นกนั78 จะตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกหนกัข้ึนเป็นจ าคุกตลอดชีวติ แต่เดิมก าหนดอตัราระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี79  
  3.2.4 เหตุผลความจ าเป็นในการแกไ้ขความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ  
  เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 จะเห็นได้ว่าจะเป็น
บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษท่ีมีมาตรการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน 

                                                           

 73 Texas penal code section 28.02(d). 
 74 Texas penal code section 28.02(e) 
 75 Criminal Damage Act 1971, section 1(3). 
 76 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
 77 Mike Molan. (2008). Case and Materials on Criminal Law. Milton Park Abingdon, Oxon : Routledge 
Cavebdish. p. 628 (อา้งถึงใน https://cuir.car.chula.ac.th/dspace/bitstream/ 123456789/50413/1/ 5685959934.pdf.). 
 78 Criminal Damage Act 1971, section 1(2)(b). 
 79 Criminal Damage Act 1971, section 4(1). 
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ซ่ึงจากหมายเหตุทา้ยการแกไ้ขเพิ่มเติม80โดยขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 ลงวนัท่ี 21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2514 แต่ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ดงันั้น จึงเป็นบทฉกรรจ ์หรือบทเพิ่ม
โทษของความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 จะเห็นไดว้า่ จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา 
ไดคุ้ม้ครองความปลอดภยัของประชาชน ถา้การวางเพลิงเผาทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์ใกลชิ้ดกบัความปลอดภยั
ของประชาชนเพื่อเป็นมาตรการป้องกนัตามหลกัการคุม้ครองสังคม และความปลอดภยัของชีวิต ร่างกาย 
โดยกฎหมายจะเพิ่มอตัราโทษท่ีสูงข้ึน ซ่ึงจะเป็นไปตามหลกัการตดัสินลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผดิอาญา 
ความผดิท่ีไดมุ้่งคุม้ครองและรักษาความเป็นระเบียบร้อยและความปลอดภยัสาธารณะ 
   1) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั คุณธรรมทางกฎหมาย สรุปไดว้า่ กฎหมายอาญาเป็นการก าหนดให้
การกระท า ไม่กระท ามีความผิดอาญาต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญา การคุม้ครอง ชีวิต ร่างกาย ความ
ปลอดภยัของร่างกาย ส่ิงเหล่าน้ีลว้นมีคุณธรรมทางกฎหมายแทรกซึมอยู ่การกระท าท่ีละเมิดคุณธรรมทาง
กฎหมาย ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง หรือประโยชน์ท่ีกฎหมายคุม้ครอง 
หรือส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งประสงค์จะคุม้ครอง โดยการบญัญติัให้การฝ่าฝืนเป็นความผิดอาญา ดงันั้นความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ มาตรา 218 ถือไดว้่า เป็น คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล และ
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวมแทรกซึมในตวัเองดว้ยเช่นกนั  
   2) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั การตีความกฎหมายอาญา สรุปได้ว่า การตีความความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ กฎหมายตอ้งพิเคราะห์ตวัอกัษรให้ไดค้วามหมาย และการจะรู้ความหมายของ
ตวัอกัษรไดต้อ้งพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบดว้ย การตีความกฎหมายจึงตอ้ง
พิจารณาประกอบกนัไปดว้ยกนั  
   3) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั หลกัการก าหนดความรับผิดและโทษในทางอาญา สรุปได้ว่า 
ผูก้ระท าผิดกฎหมายอาญาในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 การก าหนดอตัรา
โทษท่ีหนกัข้ึนเป็นไปตามหลกัารและเหตุผลการคุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะกบัหลกัการและเหตุผล
ของหลกัการก าหนดความรับผดิและโทษในทางอาญา  
   4) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการ
คุม้ครองความปลอดภยัสาธารณะชน กบั ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดความรับผิดทางอาญา สรุปไดว้่า 
ตามหลักการของเฮอร์เบิร์ต แอล แพกเกอร์ (Herbert L. Packer) ได้อธิบายหลกัการ ไว ้6 ประการ และ

                                                           

 80 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 แกไ้ขโดยขอ้ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี 11 (ราชกิจจานุเบกษา 
เล่ม 88 ตอนท่ี 127 หนา้ 1 (ฉบบัพิเศษ) ลงวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2514). 
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สอดคลอ้งกบัหลกัการเก่ียวกบัการใช้กฎหมายอาญาเพื่อก าหนดความรับผิดทางอาญา จะตอ้งพิจารณาถึง
หลกัการใช้กฎหมายอาญายึดมัน่ในหลกัการเก่ียวกบัความรับผิดทางอาญาท่ีเป็นสากลว่า “Nullum crimen 
nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผดิ ไม่มีกฎหมาย ไม่มีโทษ” และสอดคลอ้งกบัทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม 
ทฤษฎีเง่ือนไข ทฤษฎีสนบัสนุนเจตนายอ่มเล็งเห็นผล ทฤษฎีฝ่ายเจตจ านงก าหนด 
  5) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการคุม้ครอง
ความปลอดภยัสาธารณะชน กบัความผิดท่ีก่อให้เกิดภยนัตราย สรุปไดว้่า กระบวนการใช้บงัคบักฎหมาย
อาญา จากแนวคิดความผิดอาญา เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมท่ีประชาชนมอบอ านาจใหรั้ฐออก กฎหมาย
เพื่อควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” โดยการออกกฎหมายเพื่อ
ควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษ
ทางอาญา  
  6) บทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ท่ีมีมาตรการคุม้ครอง
ความปลอดภยัสาธารณะชน กบั ความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อปัจเจกชนและต่อสาธารณชน สรุป
ไดว้า่ ทรัพยท่ี์ถูกวางเพลิงกรณีพิเศษ เป็นความผิดอาญาท่ีเป็นการก่ออนัตรายต่อสาธารณชน แบ่งออกได ้2 
ประเภทใหญ่ กล่าวคือ (1) ความเป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหายจ านวนมากซ่ึงไม่เจาะจงตวั เพราะว่าประชาชน
จ านวนมากอาจได้รับความเสียหายอนัไม่อาจค านวณได้จากการถูกลอบวางเพลิงดงักล่าว (2) ความเป็น
อนัตรายต่อผูเ้สียหาย คนใดคนหน่ึงซ่ึงไม่เจาะจงภายใตส้ถานการณ์บางอยา่ง เพียงแต่ผลท่ีเกิดข้ึนกบับุคคล
ใดบุคคลหน่ึงเท่านั้น 
 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
  ผูเ้ขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และความผิด
ฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 คุณธรรมทางกฎหมาย คือ การคุม้ครองภยนัตราย ความ
ปลอดภยัของประชาชน แต่ในปัจจุบนัเน่ืองจากสถานการณ์ สภาพสังคม เศรษฐกิจ ความเจริญกา้วหนา้ ท่ีมี
การเปล่ียนแปลงไป แต่ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 และความผิดฐานวางเพลิงเผา
ทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ก็ยงัไม่มีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้ทนักบัสถานการณ์ปัจจุบนั เหตุผล
ในการเสนอแกไ้ขบทบญัญติัในความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 เพื่อคุม้ครองความ
ปลอดภยัของประชาชนในสถานท่ีท่ีประชาชนอยู่ร่วมกนั เช่น รถไฟฟ้าใตดิ้น รถไฟฟ้า ห้างสรรพสินคา้ 
สถานศึกษา ร้านอาหาร เรือเฟอร์ร่ี สถานท่ีท างาน รถยนต์โดยสารสาธารณะ หรือสถานท่ีใดท่ีประชาชน
รวมตวักันเพื่อท ากิจกรรม อนัจะเป็นการคุ้มครองความปลอดภยัต่อประชาชน จึงเห็นควรมีการแก้ไข
ปรับปรุงความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษตามมาตรา 218 ความผดิฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ 
มาตรา 218 เป็นความผดิท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง (mala in se) ความผดิอาญาเกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคม
ท่ีประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพื่อ ควบคุมและป้องกนัสังคมให้พน้จากการกระท าท่ีเป็นการ
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ก่อให้เกิด “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) โดยการออกกฎหมายเพื่อควบคุมความประพฤติของบุคคล
ในสังคม และมีการการก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบติัหากผูใ้ดฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา ความผิดฐาน
วางเพลิงเผาทรัพยก์รณีพิเศษ มาตรา 218 สอดคลอ้งกบัแนวคิดกบัเหตุตอ้งรับโทษหนกัข้ึนของการวางเพลิง
เผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 เช่นเหตุเพิ่มโทษหรือรับโทษหนกัข้ึนกรณีการกระท าโดยเจตนา หรือการรับ
โทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะแห่งการกระท า หรือบุคคลผูก้ระท าความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยก์็ยอ่มตอ้ง
ระวางโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากลกัษณะของทรัพยท่ี์มีความส าคญัท่ีกฎหมายมุ่งเน้นให้ความคุม้ครองไวเ้ป็น
กรณีพิเศษ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากมูลเหตุจูงใจเช่นเร่ืองทางเช้ือชาติ ศาสนา แนวความคิดเป็นตน้ การ
รับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผลของการกระท าความผดิ การรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากสถานะของบุคคล 
  ข้อเสนอแนะ 
  1) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพยท์ัว่ไปตามมาตรา 217 จากเดิมประมวลกฎหมายตามมาตรา 
217 “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้น.....”แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดวางเพลิงเผาทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็น
เจา้ของรวมอยูด่ว้ย....”  
  2) การเพิ่มบทบญัญติัการคุ้มครองการวางเพลิงในสถานท่ีสาธารณะท่ีมีการรวมตวักันของ
ประชาชนหรือคนจ านวนมาก จากเดิมความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์กรณีพิเศษตามมาตรา 218 ผูใ้ด
วางเพลิงเผาทรัพยด์งัต่อไปน้ี (1) โรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บ
หรือท่ีท าสินคา้ (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดิน เป็น
สาธารณสถาน หรือเป็นท่ีส าหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถ
หรือเรือสาธารณะ (6) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์ อนัมีระวางตั้งแต่ห้าตนัข้ึนไป อากาศยาน หรือรถไฟท่ีใช้ใน
การขนส่งสาธารณะตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี 
  แกไ้ขเพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218  
  (1) โรงเรือน เรือ หรือแพท่ีคนอยูอ่าศยั  
  (2) โรงเรือน เรือ หรือแพอนัเป็นท่ีเก็บหรือท่ีท าสินคา้  
  (3) โรงมหรสพหรือสถานท่ีประชุม  
  (4) โรงเรือนอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน เป็นสาธารณสถาน หรือเป็นท่ีส าหรับประกอบ
พิธีกรรมตามศาสนา  
  (5) สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือท่ีจอดรถหรือเรือสาธารณะ รถไฟฟ้า รถไฟฟ้าใตดิ้น รถโดยสาร
สาธารณะประจ าทาง และรถโดยสารสาธารณะไม่ประจ าทาง เรือเฟอร์ร่ี อนัเป็นสาธารณะ 
  (6) โรงพยาบาล ห้างสรรพสินคา้ ร้านอาหาร สถานท่ีท างาน สถานท่ีออกก าลงักาย หรือสถานท่ี
ใด ๆ อนัเป็นศูนยร์วมของบุคคลในการท ากิจกรรมตามวตัถุประสงค ์อนัเป็นสาธารณะ 
  (7) สถานศึกษาหรืออบรม สถานท่ีเพื่อบริการดา้นการศึกษาหรืออบรม อนัเป็นสาธารณะ 
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  (8) สถานท่ีอ่ืนใดท่ีประชาชนร่วมกันเพื่อวตัถุประสงค์ต่างๆ หรือท ากิจกรรมต่างๆ อนัเป็น
สาธารณะตอ้งระวางโทษประหารชีวติ จ าคุกตลอดชีวติ หรือจ าคุกตั้งแต่หา้ปีถึงยีสิ่บปี 
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