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บทคดัย่อ 
 หลกัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจ าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหนา้ท่ี

ของโจทก์ท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ  าเลย
ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานมาสืบหรือจะให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได้ โจทก์ไม่สามารถบงัคบัเอา
หลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงไม่สามารถอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตนได ้หรือบงัคบัให้จ  าเลย
ใหก้ารหรือเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได ้

 บทบญัญติัการห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคนนั้นยงั
เป็นปัญหาว่าในกรณีโจทก์อา้งผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้นเป็น
พยาน การรับฟังพยานของผูร่้วมกระท าความผิดยงัเกิดประเด็นปัญหาอยูม่าก โดยจะเกิดการกล่าวหาซ่ึงกนั
และกนัไม่วา่จะเป็นการแยกฟ้องหรือการฟ้องคดีรวมกนัก็ตาม ซ่ึงสามารถแยกไดเ้ป็นกรณี ดงัน้ี 

1.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดถูกฟ้องเป็นจ าเลยคนละคดี อาจเป็นเทคนิคของโจทก์ เพื่อให้โจทก์
สามารถอา้งจ าเลยคดีหน่ึงมาเป็นพยานอีกคดีหน่ึงได ้จึงไม่ควรอา้งพยานท่ีถูกฟ้องเป็นคนละคดีเป็นพยาน 
เพราะจ าเลยไดก้ระท าความผดิในคดีเดียวกนัอาจใหก้ารช่วยเหลือกนัเอง 

2.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่โจทก์ถอนฟ้องไปก่อน อาจเกิดจาก
โจทกย์ืน่ขอ้เสนอวา่ หากใหก้ารเอาผิดกบัจ าเลยอ่ืนๆ ได ้จะถอนฟ้องไม่ถูกด าเนินคดี กรณีน้ีผูท่ี้ถูกถอนฟ้อง
อาจจะใหก้ารเทจ็เพื่อเอาผดิกบัจ าเลยอ่ืนจึงควรหา้มเป็นพยาน 

3.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดเคยถูกฟ้องร่วมกบัจ าเลย แต่ศาลสั่งแยกฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึง ผูน้ั้น
อาจจะมาใหก้ารซดัทอดถึงจ าเลยอ่ืนในอีกคดีหน่ึง 

4.กรณีผูร่้วมกระท าความผิดไม่ถูกฟ้องคดีต่อศาล เป็นกรณีท่ีพนักงานอยัการกันผูต้้องหาท่ี
กระท าผิดร่วมกนัมาเป็นพยาน จึงไม่ถูกฟ้อง ไม่ควรรับฟังเน่ืองจากจะให้ผูร่้วมกระท าความผดินั้นมายนัเอา
ผดิกบัผูก้ระท าผดิคนอ่ืนเพื่อใหต้นไม่ถูกด าเนินคดี 

5.กรณีผู ้ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยถูกพิพากษาลงโทษไปแล้ว ผู ้กระท าความผิดท่ีถูก
ด าเนินคดีเสร็จเด็ดขาดไปแลว้คงไม่ไดรั้บประโยชน์อะไรจากการให้การนั้น กรณีน้ีจึงควรรับฟังเป็นพยาน
ได ้

                                                           
นกัศึกษาหลกัสูตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์
 ท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 

913



2 
 

 

 ปัญหาในการอา้งผูร่้วมกระท าความผิด โจทก์จะอา้งจ าเลยจากคดีหน่ึงมาเป็นพยานในอีกคดี
หน่ึง เพื่อเอาผดิกบัจ าเลยคนนั้นไม่ได ้ในการรับฟังพยานท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดจึงเป็นปัญหาอยา่งมาก เพราะทั้ง 4 กรณีแรกนั้น จะเกิดการกล่าวหาซ่ึงกนัและกนัทั้ง
ยงัผิดต่อกฎหมายองักฤษในหลกัท่ีวา่ จ  าเลยไม่สามารถเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนไดไ้ม่วา่จะเป็นกรณีมีการแยก
ฟ้องหรือการฟ้องรวมกนั และตามประเทศเยอรมนั ผูถู้กกล่าวหาไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิด รวมถึงผูถู้กกล่าวหาร่วมไม่สามารถเป็นพยานท่ีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ได ้
 

 ABSTRACT 
 The principle of proof of facts in criminal cases, the defendant will be assumed to be innocent. 

It is the duty of the plaintiff to prove the evidence without any doubt that the defendant is the offender. 
Therefore, the defendant has no duty to bring witnesses or to deny the plaintiff's claim. The plaintiff was 
unable to enforce evidence to prove the defendant's fault. Therefore cannot claim the defendant as his own 

witness or forcing the defendant to give evidence or present evidence to the court. 
  Provisions for prohibiting the plaintiff from claiming the defendant as a witness In the event 

that many people commit a crime, it is also a problem that, in the case of the plaintiff claiming the person 
who committed the crime or involved in the offense as a witness Listening to the witnesses of the 
conspirators also caused a lot of problems. Which will result in allegations against each other, whether they 
are separate lawsuits or lawsuits witch can be separated as follows 

1. In the case of a co-offender being sued as a defendant in different cases may be the technique 
of the plaintiff So that the plaintiff can claim one defendant as another witness Therefore should not claim 
witnesses who have been sued as a witness because the defendant had committed an offense in the same 
case, probably helping each other. 

2. In the case of a co-defendant having been sued with the defendant But the plaintiff had 
withdrawn the case before But the plaintiff had withdrawn the case before may be caused by the plaintiff 
proposing that If the defendants are accused of withdrawing from the proceedings In this case, the person 
who has been withdrawn may give false statements to condemn other defendants and therefore should not 
be a witness. 

3. In the case of a co-defendant having been sued with the defendant but the court ordered 
another case that person may come to squeak to another defendant in another case. 
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4. In the case of a co-offender with a defendant being convicted the perpetrator who has been 
prosecuted is completely unsuccessful and will not receive any benefit from that action. In this case, it 
should be heard as a witness. 

5. In the case of a co-offender with a defendant being convicted the perpetrator who has been 
prosecuted is completely unsuccessful and will not receive any benefit from that action. In this case, it 
should be heard as a witness. 

 Problems in claiming co-offenders the plaintiff will claim the defendant from one case as a 
witness in another case. To not condone the defendant in listening to witnesses who are co-conspirators or 
those who are involved with the offense, it is a very serious problem because the first four cases will accuse 
each other, and also against the English law in principle that The defendant was unable to testify against 
other defendants, whether in the case of a separate case or a lawsuit and according to Germany The accused 
could not testify in the case that he was accused of committing an offense Including the accused, unable to 
testify about the involvement of the other accused. 

  

1.บทน า 
บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 เป็นบทบญัญติัท่ีห้ามไม่ให้

โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ซ่ึงกฎหมายห้ามผูท่ี้มีฐานะเป็นจ าเลยเป็นพยานฝ่ายโจทก์ แต่ไม่ห้ามผูท่ี้ร่วม
กระท าความผิดกบัจ าเลย ท่ียงัไม่ไดถู้กฟ้องร่วมกบัจ าเลย และผูท่ี้ถูกฟ้องก่อนจ าเลยซ่ึงศาลไดพ้ิพากษาไป
ก่อนแลว้ กรณีดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อตวัจ าเลย เพราะบุคคลเหล่านั้นอาจจะมาใหก้ารท่ีเป็นปรปักษต่์อ
จ าเลย1 

การท่ีโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเป็นการไม่ยุติธรรมกบัตวัจ าเลย เน่ืองจากจ าเลยจะมาให้การ
ปรักปร าตนเอง ยอ่มกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เหตุผลท่ีห้าม
โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยานยนัตวัจ าเลยเองนั้น ก็เพราะบุคคลมีสิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้ปรักปร าตนเอง (nemo 
tenetur prodere seipsum) อีกทั้งในคดีอาญาเป็นหน้าท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย จึงไม่ยุติธรรมท่ีจะยอมให้โจทก์อาศยัประโยชน์จากตวัจ าเลยมาลงโทษจ าเลยคนนั้นเอง 
ทั้งน้ีก็เป็นไปตามหลกักฎหมายท่ีว่า “บุคคลไม่ควรถูกบงัคบัให้กระท าการอนัเป็นผลร้ายแก่ตนเอง” ตาม
หลกักฎหมาย มาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และรวมถึงการห้ามทั้งการท่ีโจทก์
อา้งจ าเลยคนหน่ึงเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึงในคดีนั้นดว้ย เหตุผลท่ีห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยคน
หน่ึงมาเป็นพยานเพื่อยืนยนัเอาผิดกบัจ าเลยอีกคนหน่ึง ก็เพราะว่า ค  าของจ าเลยนั้นยากท่ีจะเช่ือได้ว่าเป็น

                                                           
1 ไพจิตร ปุญญพนัธ์ุ, “โจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน,” วารสารนิติศาสตร์, เล่มท่ี 4, ปีท่ี 9, น.1-2. 
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ความจริง เพราะจ าเลยแต่ละคนตกอยู่ในอิทธิพลของความกลวัและความหวงั2 ( influence of fear or hope) 
คือ จ าเลยมีความกลวัว่าถา้ตนให้การไปตามความจริงท่ีเกิดข้ึนในความผิดท่ีตนมีส่วนร่วมดว้ย ตนจะตอ้ง
ไดรั้บโทษ และอยู่ในอิทธิพลของความหวงั คือ จ าเลยหวงัว่าถา้ตนให้การท่ีเป็นเท็จ หรือถา้ตนให้การซัด
ทอดวา่คนอ่ืนท าผิดก็อาจท าให้ตนเองไดรั้บโทษนอ้ยลงหรือพน้โทษได ้ฉะนั้นแลว้ผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจใน
การกระความผิดดว้ยกนักบัจ าเลย โจทก์จะอา้งผูน้ั้นเป็นพยานให้การเอาผิดจ าเลยอีกคนหน่ึงไม่ได ้ดงันั้น 
ค าใหก้ารของจ าเลยจึงไม่น่าเช่ือถือ เพื่อตดัปัญหากฎหมายจึงหา้มโจทกอ์า้งจ าเลยเป็นพยาน3  

เดิมข้อห้ามมาตรา 232 มีความเห็นแตกต่างกันออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเห็นว่า
บทบญัญติัมาตราน้ี ห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยสมคัรใจเป็นพยานของ
ฝ่ายตน ค าให้การของจ าเลยในฐานะพยาน ศาลย่อมน ามาใช้ได้ ไม่ว่าในทางเป็นคุณหรือเป็นโทษกบัตวั
จ าเลยเอง เน่ืองจากความในมาตรา 233 ท่ีจ  าเลยมีสิทธิอา้งตนเป็นพยานไดย้อ่มสนบัสนุนแนวคิดน้ี โดยศาล
สามารถน าค าให้การของจ าเลยในฐานะพยานมาใช้ในการพิจารณาคดีได ้เพราะความตอนทา้ยของมาตรา 
233 ระบุถึงค าให้การท่ีอาจมีผลเสียกบัฝ่ายจ าเลยดว้ยกนัเอง ก็ไม่มีขอ้ห้ามท่ีศาลจะรับฟังถอ้ยค าของจ าเลยท่ี
อา้งตนเองเป็นพยาน ส่วนแนวทางท่ีสอง เป็นไปตามแนวค าพิพากษาของศาลท่ีเห็นวา่ การท่ีกฎหมายห้าม
โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ยอ่มหมายความรวมถึง การห้ามโจทก์อา้งค าให้การของจ าเลยท่ีตอบค าถามคา้น
ของโจทกท่ี์เป็นผลร้ายต่อตวัจ าเลยท่ีเป็นพยานดว้ย4 

เม่ือมีพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 
2551 เพิ่มเติมมาตรา 233 ความวา่ “ในกรณีท่ีจ าเลยเบิกความเป็นพยาน ค าเบิกความของจ าเลยยอ่มใชย้นัตวั
จ าเลยนั้นได ้และศาลอาจรับฟังค าเบิกความนั้นประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได”้ กรณีท่ีจ าเลยอา้ง
ตนเองเป็นพยานโจทก์ ค  าเบิกความของจ าเลยสามารถยนัเอาผิดจ าเลยได้หรือไม่นั้น พิจารณาแล้วไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง หากจ าเลยอา้งตนเองเป็นพยานแลว้ค าให้การนั้นซดัทอดหรือท าให้
จ  าเลยคนอ่ืนไดรั้บความเสียหาย จ าเลยสามารถซกัคา้นได ้ดงันั้น ค าให้การของจ าเลยสามารถรับฟังได ้อนั
เป็นการบญัญติัท่ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดแรก เพราะให้น าค าเบิกความของจ าเลยในฐานะพยานมาใชย้นัจ าเลย
ได ้คือ ค าเบิกความของจ าเลยอาจถูกใชเ้ป็นโทษกบัตวัจ าเลยเองได้5 

                                                           
2 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร :  ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2561), น.
285-286.    
3 ธานี สิงนาท, ค  าอธิบายพยานหลกัฐานคดีแพง่และคดีอาญา, พิมพค์ร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพก์รุงสยาม พบั
ลิชช่ิง, 2562), น.324. 
4 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร : โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), น. 232. 
5เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค  าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บณัฑิตยสภา, 2557), น. 295. 
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 การท่ีกฎหมายห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีนั้น รวมไปถึงการห้ามโจทก์อา้งผูท่ี้ร่วม
กระท าความผิดในคดีเดียวกนัแต่ไม่ไดถู้กฟ้องเป็นจ าเลยดว้ยหรือไม่ แนวค าพิพากษาส่วนใหญ่ เห็นตรงกนั
ว่ากรณีเช่นน้ีย่อมท าได้เพราะกฎหมายห้ามโจทก์อ้างจ าเลยในคดีเดียวกันเป็นพยานฝ่ายโจทก์ ดังนั้ น 
ผูก้ระท าความผดิท่ีไม่ไดถู้กฟ้อง โจทกย์อ่มอา้งเป็นพยานฝ่ายตนได ้

 พยานท่ีเคยเป็นจ าเลยร่วมซ่ึงไดแ้ยกฟ้องเป็นคดีใหม่ ไม่ตอ้งหา้มตามมาตรา 232 เช่น ท่ีศาลฎีกา
ตดัสินไว ้ค าพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/2540 แมค้  าใหก้ารของ ส. ล. จ. และ ศ. ท่ีพาดพิงถึงจ าเลยวา่ ไดร่้วมกบั
นาง ท. หรือ ป. จดัท าหลกัฐานอนัเป็นเท็จเก่ียวกบัการเบิกค่ารักษาพยาบาลให้แก่บุคคลทั้งส่ีนั้น มีลกัษณะ
เป็นการซกัทอด แต่ก็มิใช่วา่จะรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียว ทั้งบุคคลทั้งส่ีก็มิใช่จ  าเลยในคดีน้ีจึงมิใช่การซักทอด
จ าเลยในคดีเดียวกนั โจทก์จึงอา้งบุคคลดงักล่าวมาเป็นพยานในคดีน้ีได ้และค าเบิกความของบุคคลทั้งส่ีใน
ฐานะพยาน ชั้นศาลก็ไม่ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน เพราะพยานมาเบิกความดว้ยตนเองโดยตรง
ต่อศาล หาใช่พยานบอกเล่าแต่อยา่งใดไม่ 

 

2. วิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายหลักห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานตามกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ 

 หลกัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาจ าเลยจะไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหนา้ท่ี
ของโจทก์ท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ดงันั้น จ  าเลย
ไม่มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งน าพยานมาสืบหรือจะให้การปฏิเสธฟ้องของโจทก์ก็ได้ โจทก์ไม่สามารถบงัคบัเอา
หลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย จึงไม่สามารถอา้งจ าเลยเป็นพยานฝ่ายตนได ้หรือบงัคบัให้จ  าเลย
ให้การหรือเสนอพยานหลกัฐานต่อศาลได ้เพราะไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีบงัคบัให้จ  าเลยให้การหรือตอ้ง
น าสืบพยานของตน ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอบค าถามตามขอ้กล่าวหาตลอดกระบวนการพิจารณาคดี 
ดงันั้น จ  าเลยอาจวางเฉยในการร่วมคน้หาความจริงในการพิจารณาคดีได ้เพราะเป็นหนา้ท่ีของโจทกท่ี์จะน า
พยานมาพิสูจน์จนปราศจากสงสัยว่า จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเป็นส่วนท่ีส าคญัของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งสมบูรณ์ตามกฎหมาย โดยสิทธิของ
ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยในทางอยู่เฉย หรือสิทธิในทางไม่กระท า คือ สิทธิท่ีจะตดัสินใจในคดีดว้ยตนเอง 
ทั้งน้ีในชั้นพิจารณาคดีกฎหมายก็ใหสิ้ทธิแก่จ าเลยท่ีจะอยูเ่ฉยหรือไม่ใหก้ารก็ไดเ้ช่นเดียวกนั6 

 เพื่อประกนัสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การของจ าเลยในชั้นศาล ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจึงไม่มี
ความจ าเป็นหรือไม่อาจถูกบงัคบัใหก้ระท าการอนัเป็นการร่วมคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในคดี เพราะฉะนั้น 
การน่ิงเฉยไม่กระท าการใดๆ (inaction) ของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจึงไม่สามารถน าไปใชใ้นการชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐาน โดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่การน่ิงเฉยของผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยจะแสดงให้เห็นถึงขอ้เทจ็จริงใด
และหากขอ้เท็จจริงนั้นมีความส าคญัในเชิงพยานหลกัฐานมากน้อยแค่ไหนก็ตาม การท่ีผูถู้กกล่าวหาและ

                                                           
6  คณิต ณ นคร,  “ฐานะผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา, ”  บทบณัฑิตย,์  เล่ม 4 2 ,  ปีท่ี 2 ,  น. 1 0 - 1 4  (มิถุนายน,  2 5 2 9 ) . 
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จ าเลยไม่มีหนา้ท่ีตอ้งร่วมแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีก็เพราะวา่ ผูถู้กกล่าวหาและจ าเลยมี “สิทธิท่ีจะน่ิง” (The 
Right to Silence) สิทธิท่ีจะไม่ถูกบังคบัให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองน้ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล
โดยเฉพาะเ ม่ือบุคคลตกเป็นผู ้ต้องหาหรือจ า เลย ภาษาอังกฤษใช้ค  าว่า  The Privilege against self-
incrimination ซ่ึงเป็นค าท่ีน ามาจากรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth 
Amendment) ซ่ึ งบัญญัติไว้ว่ า  No person… shall compelled in any criminal case to be a witness against 
himself สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้องคดีอาญานั้นคุม้ครอง
เฉพาะ “ถอ้ยค า” ซ่ึงภาษาองักฤษใช้ค  าว่า Testimony กล่าวคือ จะบงัคบัให้บุคคลให้ “ถอ้ยค า” ใดๆ ท่ีเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเองอนัอาจท าใหต้นถูกฟ้องคดีอาญาไม่ได ้ 

 หลักเร่ืองพยานหลักฐานได้ให้ความส าคญักับค าว่า “ผูร่้วมกระท าผิด” (Accomplices)มาก
เน่ืองจากใครท่ีเป็นผูร่้วมกระท าความผิดหากถูกอา้งมาเป็นพยานแล้ว ในการพิจารณาคดีจะมีผลในการ
วินิจฉัยคดีของลูกขุนอย่างมาก จึงได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “ผูร่้วมกระท าผิด” ในหลักเร่ือง
พยานหลกัฐานไวว้า่ หมายถึง บุคคลซ่ึงสามารถท่ีจะถูกฟ้องร้องและลงโทษไดใ้นฐานะตวัการ ผูช่้วยเหลือ
และยยุงส่งเสริมหรือผูใ้ห้ค  าปรึกษาแนะน า ตามความหมายน้ีความผิดของตวัการและผูร่้วมกระท าผิดจะตอ้ง
มีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนั โดย Stephenson v. United States ไดว้างหลกัไวว้า่ การจะวินิจฉยัวา่พยานเป็นผู ้
ร่วมกระท าความผิดดว้ยหรือไม่ให้พิจารณาว่าตวัพยานนั้นสามารถท่ีจะถูกลงโทษไดจ้ากความผิดอาญาท่ี
จ าเลยถูกฟ้องหรือไม่7 

หลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ก็พฒันามาจากหลกัดงักล่าวและยงัเป็นกฎหมายท่ีไดรั้บการ
ยอมรับในหลายประเทศ หากจ าเลยให้การเท็จเพื่อให้ตนรอดพน้จากความผิดอาจถูกลงโทษฐานเบิกความ
เทจ็ต่อศาลหรือกรณีท่ีจ าเลยไม่ตอบค าถามแลว้อา้งความคุม้ครองจากเอกสิทธ์ิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเอง จ าเลยอาจเป็นท่ีสงสัยว่าเป็นผูก้ระท าความผิดได้ การใช้หลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานใน
คดีอาญาจึงเกิดปัญหา นั่นก็คือ ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูก
กล่าวหาวา่เป็นผูร่้วมกระท าความผดิได ้เพราะผูถู้กกล่าวหามีสิทธิและหนา้ท่ีแตกต่างกนั คือมีหนา้ท่ีเป็นผูถู้ก
กล่าวหากบัมีหนา้ท่ีเป็นพยาน และผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง ซ่ึงแตกต่างจาก
หนา้ท่ีพยานคือตอ้งให้การและพูดความจริง นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะน่ิงและผูถู้กกล่าวหายงัมี
สิทธิท่ีจะไม่ให้การปรักปร าตนเอง หากยอมให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถเป็นพยานในคดีท่ีท่ีตนเองถูกกล่าวหา
วา่กระท าความผิดได ้จะท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่มีสิทธิใดๆ เลย กรณีน้ีใชก้บัค าให้การของผูก้ล่าวหาร่วมท่ีไป
ให้การเก่ียวกบัการร่วมกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ดว้ย เพราะค าให้การของผูถู้กล่าวหาร่วม
เก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ จะมีผลโดยตรงต่อความรับผิดทางอาญาของผูถู้กกล่าวหาร่วม ดงันั้น ผูถู้ก
กล่าวหาร่วมจึงไม่สามารถเป็นพยานได้8 

                                                           
7 Charles E. Torcia, Wharton’s Criminal Evidence, p.343. 
8 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน,์ “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสารข่าวกฎหมายใหม่,  เล่มท่ี 
87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
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 เป็นท่ียอมรับวา่เม่ือผูก้ระท าผิดไดแ้ยกการด าเนินคดีออกจากกนัแลว้ แต่ละคนสามารถท่ีจะเป็น
พยานในการฟ้องร้องคดีของผูร่้วมกระท าผิดอ่ืนท่ีแยกฟ้องไปแลว้ได ้แต่อย่างไรก็ตามไดมี้การคดัคา้นใน
เร่ืองน้ีอยู่มาก โดยกรณีเช่นน้ีจะท าให้เกิดการกล่าวหาซ่ึงกันและกันอีกทั้ งเป็นเร่ืองท่ีขัดต่อหลักการ
ด าเนินคดีต่างๆ ตามหลกัท่ีวา่จ  าเลยไม่สามารถท่ีจะมาเป็นพยานยนัจ าเลยอ่ืนในการพิจารณาคดีไดไ้ม่ว่าจะ
เป็นการแยกฟ้องหรือการฟ้องรวมกนั แต่ในท่ีสุดแลว้ศาลอุทธรณ์คดีอาญา (Court of Criminal Appeal) ก็ได้
วางหลกัวา่ไม่ควรรับฟังค าให้การของผูร่้วมกระท าผิดหรือห้ามมาเป็นพยานในคดีใดๆ จนกวา่การฟ้องร้อง
คดีของเขานั้นจะปรากฏเป็นท่ีแน่ชดัวา่จะไม่มีการพิจารณาท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อเขาอีกต่อไป จึงเป็นท่ีเขา้ใจว่า
หมายถึงกรณีท่ีการพิจารณาคดีส าหรับผูก้ระท าผิดนั้นได้ยุติลงอย่างแทจ้ริงคือได้รับการยกฟ้องหรือศาล
พิพากษาลงโทษแลว้ 
  

3. กฎหมายต่างประเทศเกีย่วกบัหลกัห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน 

ในหัวขอ้น้ีจะได้กล่าวถึงหลกัการอา้งจ าเลยเป็นพยานในคดีอาญา โดยแบ่งออกเป็น 2 เร่ือง
ดว้ยกนัคือ การอา้งจ าเลยเป็นพยานและการถามคา้นจ าเลยในกฎหมายต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ ประเทศองักฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนัดงัต่อไปน้ี 

3.1 ประเทศองักฤษ 
จ าเลยสามารถอา้งตนเป็นพยานได้ ตามความสมคัรใจของจ าเลย แต่หากจ าเลยปฏิเสธไม่อา้ง

ตนเองเป็นพยานคณะลูกขุนก็จะมีอคติคิดวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด โดยจ าเลยตอ้งอธิบายให้ไดถึ้งการไม่อา้ง
ตนเองเป็นพยาน แต่เพื่อป้องกนัไม่ให้โจทก์น าเอาสถานการณ์ท่ีจ าเลยไม่ให้การน้ีมาเป็นประโยชน์แก่ฝ่าย
โจทกเ์อง จึงมีการบญัญติัหา้มการกระท าดงักล่าว 

ในการพิจารณาคดีอาญานั้นค ารับสารภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีร่วมกระท าผดิท่ีไดใ้หก้ารวา่
ตนไดก้ระท าผดิทั้งหมดหรือไดก้ระท าผดิในบางส่วนของความผดินั้น ยอ่มถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 
แต่ค าใหก้ารของผูร่้วมกระท าผิดดว้ยกนัแลว้กฎหมายใหค้วามส าคญัต่อค ารับสารภาพน้ีมาก เพราะค าใหก้าร
รับสารภาพนั้นจะไปพาดพิงถึงผูก้ระท าผดิคนอ่ืน9 

ตามกฎหมายองักฤษนั้นจะเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดมาเป็นพยานไม่ได ้เพราะค าให้การของผูร่้วม
กระท าผิดจะเป็นการซัดทอดกนัระหว่างผูก้ระท าผิดด้วยกนัเองเพื่อให้ตนไม่ตอ้งรับโทษหรือได้รับโทษ
นอ้ยลงจากเดิมโดยการโยนความผิดให้คนอ่ืน เพราะมนุษยท์ัว่ไปยอ่มตอ้งพยายามหรือหาวิธีการต่างๆ เพื่อ
ท าให้ตนพน้ภยัไม่ตอ้งมีความผิดมากท่ีสุด ในการพิจารณาคดีอาญาเองก็ไดย้อมรับหลกัความจริงในเร่ืองน้ี 
ดังนั้ นจึงได้เ กิดหลัก เ ร่ืองสิทธิ ท่ีจะไม่ให้การท่ี เ ป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege against self-
incrimination)10  

                                                           
9  J o h n  H e n r y  W i g m o r e ,  W i g m o r e  o n  E v i d e n c e ,  B r o w n  a n d  C o m p a n y ,  1 9 6 1 ,  p .  2 3 8 .  
10 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, p. 304. 
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 จ  าเลยตอ้งตอบค าถามคา้นของฝ่ายโจทก ์รวมถึงค าถามคา้นของทนายความของจ าเลยร่วมดว้ย
เม่ือตนสมคัรใจท่ีจะให้การในชั้นศาล เพราะจ าเลยอยู่ในฐานะพยานบุคคล ดงันั้นค าให้การและการตอบ
ค าถามคา้นของจ าเลยจึงอาจถูกน าไปใชใ้นการลงโทษกบัจ าเลยร่วมได ้แต่ฝ่ายโจทก์ไม่สามารถถามคา้นใน
เร่ืองท่ีเป็นการท าลายความน่าเช่ือถือของจ าเลยได ้เช่น การถามถึงค าพิพากษาคดีก่อนๆ ของจ าเลยหรือการ
ถามถึงเคยถูกตั้งขอ้หาในความผดิคดีอ่ืนของจ าเลย  

 3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การน าผูร่้วมกระท าผิดเป็นพยานถือวา่เป็นปัญหาเพราะขดักบัหลกัการใชสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา (The Privilege against self-incrimination) จึงไดมี้กฎหมายวา่ดว้ยการให้
ความคุม้กนัใหพ้ยาน แต่ก็ไม่มีผลให้ความผิดนั้นหมดไปเป็นเพียงกฎหมายท่ีให้ความมัน่ใจกบัผูร่้วมกระท า
ผิดท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี และถือเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป นอกจากนั้นแล้วยงัมีการให้ความคุม้กันแก่พยานโดยอาศยัอ านาจของ
พนกังานอยัการในการต่อรองกบัผูก้ระท าผิดวา่จะไม่ฟ้อง แต่อยา่งไรก็ตามศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลงดงักล่าว 
เพราะขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัผูก้ระท าผดิไม่ไดเ้กิดจากความเห็นชอบจากศาล11 

 ค  าให้การของพยานจะไม่ได้รับความคุ้มกัน หากมีการน าค าให้การน้ีไปใช้ในการค้นหา
ค าให้การอ่ืนเอามาเป็นพยานหลกัฐานยนัตวัเขาในภายหลงั ศาลเห็นว่าพยานจะตอ้งได้รับความคุม้กนัท่ี
สมบูรณ์จากการท่ีเขาอาจถูกฟ้องร้องในอนาคตจากความผิดซ่ึงเขาไดใ้ห้การนั้น คือ หา้มฟ้องร้องส าหรับผล
อนัเกิดจากค าให้การของพยานนั้น โดยได้บญัญติัเป็นกฎหมายในลกัษณะท่ีว่า “จะไม่สามารถฟ้องร้อง
เพื่อให้ต้องรับผิดชอบเก่ียวกับการกระท า เร่ืองราวหรือส่ิงใดๆ ท่ีเก่ียวกับเร่ืองท่ีเขาให้การหรือให้
พยานหลกัฐานไป12 

 ในการถามคา้นจ าเลย จ าเลยตอ้งตอบค าถามเหมือนกบัพยานคนอ่ืนๆ เม่ือพยานให้การต่อศาล
แลว้ พยานอาจถูกฟ้องร้องในความผิดเร่ืองนั้นๆ ได ้กฎหมายห้ามไม่ให้ถามคา้นจ าเลยเก่ียวกบัเร่ืองท่ีเป็น
ความผิดของจ าเลยในคร้ังก่อน และห้ามถามคา้นจ าเลยในค าถามท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองรายละเอียดในความผดิ
ในคร้ังก่อนของจ าเลย แลว้จะน าค าให้การของเขาท่ีไดใ้ห้การไวใ้นฐานะพยานในคดีก่อนมาใชเ้อาผิดเขาใน
การพิจารณาคดีหลงัไม่ไดไ้ม่วา่จะโดยทางตรงหรือทางออ้ม ก่อนท่ีจะมีการใหก้ารจะตอ้งมีการซกัถามพยาน
และพยานปฏิเสธท่ีจะใหก้ารโดยอา้งสิทธิท่ีจะใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองเสียก่อน13 

3.3 ประเทศเยอรมัน 
ค าซดัทอดของผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าความผิด ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 

อธิบายไวใ้นส่วนของพยานบุคคล โดยมีการตั้งประเด็นค าถามวา่ บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดนั้น
                                                           

11 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, p. 304. 
14 Yale Kamisar, Wayne R. Lafave and Jerold H. Israel, Basic Criminal Procedure : Cases, (American Casebook Series) 
1980, p. 763. 
15 Charles T. Mc Cormick, Mc Cormick on Evidence, (Handbook Series) West Publishing Co. 1972, p. 306-307. 
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จะสามารถมีบทบาทในฐานะท่ีจะเป็นพยานบุคคลได้ด้วยหรือไม่ แต่เป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่า ผูถู้
กล่าวหาไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองเป็นผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดได ้หลกัการดงักล่าวไดรั้บ
การยอมรับมาตั้งแต่คร้ังศาลสูงของปรัชเซีย โดยศาลสูงแห่งอาณาจกัรไรซ์และศาลสูงแห่งสหพนัธรัฐก็ได้
ยอมรับหลกัการดงักล่าวโดยไม่เปล่ียนแปลง นอกจากนั้นแลว้ ผูถู้กกล่าวหาร่วมก็ไม่อาจท่ีจะถูกสอบปากค า
ในฐานะพยานท่ีเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ดว้ย14 

เหตุผลท่ีผูถู้กล่าวหาว่ากระท าความผิด ไม่สามารถเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกล่าวหาว่าเป็น
ผูก้ระท าความผดิไดน้ั้น เน่ืองจากสิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีความแตกต่างกนัระหวา่งการเป็นผูถู้กกล่าวหากบัพยาน 
ในขณะท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่มีหนา้ท่ีจะตอ้งให้การและพูดความจริง ซ่ึงแตกต่างจากพยานท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งให้
การและพูดความจริง นอกจากน้ี ผูถู้กกล่าวหายงัมีสิทธิท่ีจะน่ิงและมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารปรักปร าตนเอง หาก
ยอมให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถท่ีจะเป็นพยานในคดีท่ีตนเองถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดได ้จะมีผลท าให้
สิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหาตกไป โดยหลกัการน้ี ก็ใชก้บัค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมท่ีให้การเก่ียวกบั
การกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ด้วย เพราะการท่ีผูถู้กกล่าวหาร่วมจะรับผิดในทางอาญา
หรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บัการวินิจฉยัถึงการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ ค าให้การ
ของผูถู้กกล่าวหาร่วมเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ จึงมีผลโดยตรงต่อความรับผดิทางอาญาของผูถู้กกล่าวหา
ร่วม ดว้ยเหตุน้ี ผูถู้กกล่าวร่วมจึงไม่สามารถเป็นพยานได ้
 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาถึงปัญหาในเร่ืองหลกัห้ามโจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานจึงควรเสนอแนวทางว่า ไม่
ควรให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกฟ้องคนละคดี กรณีเป็นจ าเลยมาก่อนแลว้โจทก์ถอนฟ้องไป กรณีศาลสั่งแยกฟ้อง
เป็นอีกคดีหน่ึง และกรณีท่ีผูร่้วมกระท าผิดไม่ถูกฟ้องต่อศาล มาเป็นพยาน เพราะหากมาเป็นพยานผูถู้ก
กล่าวหาจะไม่มีสิทธิใดๆ เลย และค าให้การของผูถู้กกล่าวหาร่วมจะส่งผลโดยตรงต่อผูถู้กกล่าวหาคนอ่ืนๆ 
เพราะผูร่้วมกระท าความผิดจะกล่าวหาซ่ึงกนัและกนัเอง หากจะอา้งผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยานได้
จะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาจนถึงท่ีสุดไดรั้บโทษไปแลว้ 

 
 
 
 
 

                                                           
14 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน,์ “ค าซดัทอดของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีรับฟังเป็นพยานได,้” วารสารข่าวกฎหมายใหม่,  เล่มท่ี 
87, ปีท่ี 5, น. 39 (กนัยายน 2550). 
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