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บทคดัย่อ 
  การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค ์เพื่อประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น และให้
ค่าน ้ าหนักความส าคญัโดยผูเ้ช่ียวชาญด้วยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ ซ่ึงปัจจยัหลกัท่ีใช้เป็น
เกณฑ์ในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น มี 5 ปัจจยั ได้แก่ องค์กรมีความ
รับผิดชอบต่อพนกังาน องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดล้อม 
องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ และองคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม จากการวิเคราะห์
ค่าน ้ าหนกัความส าคญัพบว่า ปัจจยัท่ีมีความส าคญัต่อการเป็นสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม
ดีเด่นมากท่ีสุด คือ องค์กรมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.4706 รองลงมาคือ 
องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.2524 องค์กรมีความรับผิดชอบต่อ
พนักงาน มีคะแนนความส าคญัเท่ากบั 0.1412 องค์กรมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ มีคะแนนความส าคญั
เท่ากบั 0.0854 และล าดบัสุดทา้ย คือ องค์กรมีนวตักรรมด้านความรับผิดชอบต่อสังคม มีคะแนนความส าคญั
เท่ากบั 0.0504 ทั้งน้ีเกณฑก์ารจดัล าดบัความส าคญัและค่าน ้าหนกัความส าคญั จะช่วยปรับปรุงมาตรฐานของการ
ประเมินความรับผดิชอบต่อสังคมขององคก์ร  
ค าส าคัญ : ความรับผดิชอบต่อสังคม, กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
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ABSTRACT 
The purpose of this research was to study the criteria representing the responsibility of industrial 

corporates on their stakeholders and surroundings and then prioritize the criteria by Analytic Hierarchy Process 
technique. The criteria were used in the Corporate Social Responsibility Assessment Scheme of the Ministry of 
Industry. The main criteria include the responsibility on employees, surrounding community, environment, 
customers and business partners, and corporate social responsibility innovation. By Analytic Hierarchy Process 
technique, the significant weighted scores of those criteria were computed and the result showed that the most 
significant criteria of the Corporate Social Responsibility Assessment was the responsibility on environment 
with the highest significant weighted score of 0.4706 followed by the responsibility on surrounding community 
0.2524, employees 0.1412, and customer and business partners 0.0854 whereas the least significant criteria was 
the corporate social responsibility innovation with the score of 0.0504. The prioritized criteria and the significant 
weighted scores improved the standardization of the Corporate Social Responsibility Assessment Scheme by 
minimizing the inconsistency of the assessors. 
Keywords : Corporate Social Responsibility, Analytical Hierarchy Process 
 

1. บทน า 
 ปัจจุบนัภาคอุตสาหกรรมให้ความส าคญัในการท าธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมกนัมากข้ึน 
เน่ืองจากองค์กรมีความตระหนกัถึงการด าเนินการธุรกิจท่ีควบคู่กบัการใส่ใจสังคมและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงความ
รับผิดชอบต่อสังคมขององคก์รมีส่วนในการช่วยส่งเสริมภาพลกัษณ์ท่ีดีของสินคา้และบริการ อีกทั้งยงัสามารถ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัทางธุรกิจ สร้างความมัน่ใจให้คู่คา้ ท าให้ภาคอุตสาหกรรมมีการพฒันา
องคก์รใหมี้สมดุลทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอ้ม อยา่งย ัง่ยนื ภายใตก้รอบแนวความคิดของการพฒันา
อยา่งย ัง่ยนื (Sustainable Development) 
 การประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม มีความส าคญัเป็นอย่างมาก เพราะการ
ประเมินสถานประกอบการในเชิงคุณภาพจะน าไปสู่การพฒันา และอยูร่่วมกบัสังคมไดอ้ยา่งย ัง่ยืน ซ่ึงการประเมิน
ดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมโดยองคก์รต่างๆ มีมากมาย ทั้งภาครัฐและเอกชน ท่ีมีความแตกต่างกนัออกไปในดา้น
ของหลักเกณฑ์ และการให้คะแนน ซ่ึงการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process : AHP) เป็นกระบวนการท่ีมีวิธีวดัค่าระดบัความส าคญัของการตดัสินใจ โดยมีสเกลคะแนนท่ี
เป็นมาตรฐาน แบ่งออกเป็นคะแนน 1-9 นอกจากนั้นยงัมีขั้นตอนในการตรวจสอบความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูล ซ่ึง
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เป็นกระบวนการท่ีมีการวดัผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ จะช่วยขจดัความเป็นอคติ (Bias) ของผูป้ระเมิน ซ่ึงเป็น
ปัญหาส าคญัมากท่ีจะเกิดข้ึนจากการประเมินในเชิงคุณภาพ อีกทั้งสามารถน ามาวิเคราะห์หาแนวทางเลือกท่ี
เหมาะสมในการตดัสินใจ เพราะมีการเปรียบเทียบเชิงคู่ มีโครงสร้างแบบแผนภูมิล าดบัชั้น ง่ายต่อการท าความเขา้ใจ 
และผลลัพธ์แสดงเป็นตัวเลข สามารถประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น  
ตามค่าน ้ าหนกัความส าคญัสูงท่ีสุด การประเมินโดยใชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เป็นกระบวนการ
ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความสอดคลอ้งของการประเมิน ท าใหผ้ลการประเมินของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม จึงสามารถน ามาเป็นองค์กรตน้แบบการเรียนรู้ ถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านความรับผิดชอบต่อสังคม
ใหก้บัสถานประกอบการอ่ืน ๆ ไดเ้ป็นอยา่งดี 
 การคน้ควา้อิสระในคร้ังน้ีจะเสนอแนวทางในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม โดยใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) โดยมีการวิเคราะห์ปัจจยัท่ีมี
ความส าคญัในดา้นความรับผิดชอบต่อสังคม ของสถานประกอบการ ในภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงเก็บรวบรวมขอ้มูล
จากส่ือและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดชอบต่อสังคมของสถานประกอบการ และมีการระดมความ
คิดเห็นจากผูเ้ช่ียวชาญ ในการเลือกปัจจยัท่ีน ามาวิเคราะห์ทั้งปัจจยัหลกั และปัจจยัรอง ส าหรับการประเมินจะใช้
วิธีการท าเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) ให้กบัผูเ้ช่ียวชาญในการให้คะแนนและน าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ เพื่อ
สนบัสนุนการตดัสินใจในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบดีเด่น 
 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษาวจิัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบการจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัท่ีมีผลในการตดัสินใจเลือกสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 
 2. เพื่อประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) 
 

3. ขอบเขตของงานวจิัย 
  1. ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากการวิเคราะห์ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง จากผูเ้ช่ียวชาญ และใชแ้บบสอบถาม
ให้ผูเ้ช่ียวชาญประเมิน จ านวน 5 คน ซ่ึงไดป้ฏิบติังานในส่วนงานการส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคมของ
ผูป้ระกอบการ และมีประสบการณ์ดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
 2. ใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) มาประยุกต์ใช้ในการ
ประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น จ านวน 6 สถานประกอบการ 
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4. ประโยชน์ทีจ่ะได้รับ 
 1. สามารถวิเคราะห์ถึงปัจจยัท่ีใชใ้นการจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัการมีความรับผิดชอบต่อสังคม ได้
อยา่งเหมาะสม 
 2. สามารถประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ให้เป็นสถานประกอบการตวัอยา่งท่ีมี
ความรับผดิชอบต่อสังคม ท่ีสามารถถ่ายทอดองคค์วามรู้ใหแ้ก่ภาคอุตสาหกรรมไดศึ้กษาเรียนรู้ได ้
 

5. ทฤษฎ ีและงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 
 5.1 ทฤษฎีแนวคิดกระบวนการวเิคราะห์ตามล าดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) 

กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ไดถู้กพฒันาข้ึน
ใน ค.ศ.1970 โดย Thomas L. Saaty แห่งมหาวิทยาลยัเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา Saaty ไดจ้บการศึกษาระดบั
ปริญญาเอกทางดา้นคณิตศาสตร์ ดงันั้นแนวทางของ AHP จึงมีรูปแบบแนวคณิตศาสตร์เป็นหลกั กล่าวคือการ
แปลงส่ิงท่ีไม่สามารถวดัค่าในเชิงปริมาณมาพิจารณา ในเชิงปริมาณโดยการก าหนดมาตราส่วนในการพิจารณา 
เพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีเป็นไปไดแ้บบมีเหตุผลโดยการก าหนดเป้าหมาย และสร้างโครงสร้างของปัญหาท่ีตอ้งการ
พิจารณาออกมาเป็นแผนภูมิล าดบัชั้น (Hierarchy) ตามล าดบัชั้นของเกณฑ์ท่ีใชพ้ิจารณา จากเกณฑ์หลกัสู่เกณฑ์
รองตามล าดับจัดเรียงลงมาเป็นชั้น ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ซ่ึงท าให้ผูพ้ิจารณาสามารถ  มองเห็น
องค์ประกอบของปัญหาโดยรวมและเปรียบเทียบปัญหาอย่างเป็นเหตุเป็นผลในทุกปัจจยัท่ีพิจารณาท าให ้
ผลการตดัสินใจมี ความถูกตอ้งรัดกุมมากข้ึน (อภิชาต โสภาแดง, 2552) กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์
ล าดบัชั้นเป็นหน่ึงในวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ นัน่คือการตดัสินใจเลือก ทางเลือก เม่ือมีเกณฑ์ใน
การพิจารณาหลายเกณฑ์ กระบวนการดงักล่าวจึงเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการ
จัดล าดับความส าคัญ (Saaty, 2008) และช่วยท าให้เกิดการตัดสินใจท่ีดีในสถานการณ์ท่ีต้องมีการเลือก 
(Ghodsypour and O’Brien, 1998; Benyoucef et al., 2003; Ho et al., 2009) สามารถใช้ได้กับการตัดสินใจท่ีมี
ความยุ่งยากซับซ้อนโดย ใช้วิธีการเปรียบเทียบคู่ (Saaty, 1990) และเป็นทฤษฎีท่ีนิยมใช้ในการตดัสินใจอย่าง
แพร่หลายจนถึงปัจจุบนั วธีิ AHP ประกอบดว้ย 4 ขั้นตอนส าคญัดงัต่อไปน้ี (อดิศกัด์ิ ธีรานุพฒันาและชูศรี เท้ียศิริ
เพชร, 2554)  

1) การแยกปัญหาและการสร้างล าดบัชั้น วิธี AHP เร่ิมตน้ด้วยการแยก (Breaking Down) ปัญหาท่ี
ซบัซ้อนให้อยูใ่นรูปของล าดบัชั้นของส่วนยอ่ย(Elements) ระดบัชั้นท่ีสูงท่ีสุดคือวตัถุประสงคโ์ดยรวม (Overall 
Objective) ส่วนย่อยซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจเรียกว่าเกณฑ์ (Criteria) ส่วนย่อยในระดบัรองลงไปเรียกว่าเกณฑ์
ย่อย (Sub-Criteria) ระดับล่างสุดของล าดับชั้ นเรียกว่าทางเลือกของการตัดสินใจ  (Decision Alternatives) 
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ส่วนย่อยในแต่ละแถวของล าดับชั้ นถูกสมมติให้เป็นอิสระต่อกัน (Saaty,1990) ซ่ึงหมายความว่าระดับ
ความส าคญัของเกณฑท์ั้งหลายจะไม่ข้ึนอยูก่บัส่วนยอ่ยท่ีอยูต่  ่ากวา่เกณฑน์ั้น ๆ 

2) การให้ดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อค านวณล าดับความส าคัญ ขั้นตอนท่ี 2 น้ี แบ่งได้เป็น 3 
ขั้นตอนยอ่ยคือ การเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparisons) การค านวณค่าน ้าหนกั (Weight Calculation) และการ
ตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ (Consistency Check) 

2.1) การเปรียบเทียบคู่ เพื่อหาความส าคญัเชิงเปรียบเทียบของส่วนยอ่ยต่างๆ ในแต่ละระดบัชั้น การ
เปรียบเทียบคู่น้ีจะเป็นการเปรียบเทียบระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคู่ส่วนยอ่ยเม่ือ
เทียบกบัส่วนประกอบในระดบัท่ีเหนือกวา่ซ่ึงอยูถ่ดัข้ึนไป มาตราส่วนท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบคือมาตราส่วนมูล
ฐาน AHP 1-9 การเปรียบเทียบคู่น้ีจะเร่ิมจากระดบัล่างสุด (ระดบัทางเลือก) และส้ินสุดท่ีระดบัท่ีสอง (ระดบัท่ี 
หน่ึงของเกณฑ์) หลงัจากท่ีส่วนย่อยทั้งหมดไดถู้กเปรียบเทียบคู่โดยให้มาตราส่วน 1-9 แลว้ ต่อไปจะเป็นการ
สร้างเมทริกซ์ดุลยพินิจ หรือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่าเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่ มาตราส่วนมูลฐาน AHP 1-9 ดุลย
พินิจ (Verbal Judgments) มาตราส่วนท่ีใชเ้ปรียบเทียบ มีความส าคญัเท่ากนั (Equal Importance) 1 มีความส าคญั
กวา่บา้ง (Moderate Importance) 3 มีความส าคญักวา่มาก (Strong Importance) 5 มีความส าคญักวา่ค่อนขา้งมาก 
(Very Strongly Importance) 7 มีความส าคญักว่าอย่างยิ่ง (Extreme Importance) 9 ค่ากลางระหว่างระดบัความ
เขม้ขน้ของอิทธิพลตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 2, 4, 6, 8 ท่ีมา: Saaty, 1996  

2.2) การค านวณค่าน ้ าหนัก  หลังจากได้สร้างเมทริกซ์การเปรียบเทียบคู่แล้วจะเป็นการใช้
กระบวนการทางคณิตศาสตร์เพื่อค านวณเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvector) และค่าลกัษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแต่ละเมทริกซ์เวกเตอร์ ลกัษณะเฉพาะจะให้ล าดบัความส าคญั (ค่าน ้ าหนกั) ส่วนค่า
ลกัษณะเฉพาะสามารถน ามาใชเ้ป็นมาตรวดัตวัหน่ึงในการตรวจสอบ  ความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ วิธีค  านวณ
เวกเตอร์ลกัษณ์เฉพาะและค่าลกัษณะเฉพาะสามารถศึกษาไดจ้ากงานวจิยัของ Saaty (1990) 

2.3) การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจ วธีิ AHP สามารถวดัระดบัความสอดคลอ้งของดุลย
พินิจแต่ละชุดได ้โดยการค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio: C.R.) ในแต่ละเมทริกซ์ หาก
อตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบัศูนยจ์ะหมายความวา่ภายในชุดของ ดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลอ้งอยา่ง
สมบูรณ์ หากอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากบัหน่ึงจะหมายความวา่ความไม่ความ สอดคลอ้งจะเทียบเท่ากบั
ดุลยพินิจท่ีไดจ้ากการสุ่ม ถา้อตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่ามาก (โดยทัว่ไปค่าวิกฤตจะอยูท่ี่ 0.1) แสดงวา่ ดุลย
พินิจนั้นไม่น่าเช่ือถือช่วงท่ียอมรับไดข้อง C.R. ข้ึนอยูก่บัขนาดของเมทริกซ์ ตวัอยา่งเช่น ถา้เป็นเมทริกซ์ขนาด 
3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 0.05 ถา้เมทริกซ์ขนาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 และส าหรับเมทริกซ์มีขนาดมากกวา่ 5x5 
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ข้ึนไป C.R. ไม่ควรเกิน 0.1 (Saaty, 1994) ถ้าชุดดุลยพินิจของผูป้ระเมินค่า C.R. เกินกว่าระดับท่ีก าหนด ผู ้
ประเมินควรจะตอ้งทบทวนดุลยพินิจ (Saaty,1994) 

3) การสังเคราะห์เพื่อให้ไดล้  าดบัความส าคญัโดยรวม วิธีการสังเคราะห์ในแบบจ าลอง AHP คลา้ย
กับวิธีท่ีใช้ค  านวณค่าความคาดหวงัโดยวิธีผงัรูปต้นไม้การตดัสินใจ โครงสร้างล าดับความส าคญัในแต่ละ
ระดบัชั้นจะไดม้าจากการค านวณล าดบัความส าคญัแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดบั ความส าคญัท่ีได้
จากชุดของดุลยพินิจแต่ละชุดจะถูกเรียกวา่ล าดบัความส าคญัแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเป็นล าดบัความ 
ส าคญัท่ีอา้งอิงกบัส่วนประกอบท่ีอยู่เหนือกว่า ส่วนล าดบัความส าคญัเม่ือเทียบกบัวตัถุประสงค์รวมจะเรียกว่า
ล าดบัความส าคญั แบบครอบคลุม ซ่ึงได้จากการคูณล าดบัความส าคญัเฉพาะท่ีเข้ากบัล าดบัความส าคัญแบบ
ครอบคลุมของส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป  

4) การวิเคราะห์ความไว  เป็นการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ์ โดยการเปล่ียนแปลงล าดับ
ความส าคญัของเกณฑต่์าง ๆ 
 5.2 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

ณัฐพร สวา่งวงศสิ์น (2555) การประยุกตก์ระบวนการ AHP ในการประเมินผูข้าย กรณีศึกษา ธุรกิจ
คา้ปลีกสินคา้กลุ่มห้องน ้ า ใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert 
Choice พบวา่ ปัจจยัดา้นยอดขายมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัสูงท่ีสุด 40.1 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาไดแ้ก่ปัจจยัดา้นผล
ก าไรมีค่าน ้ าหนกัความส าคญัท่ี 37.1 เปอร์เซ็นต์ ปัจจยัดา้นการบริหารสต็อกสินคา้ (Turn Over) มีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 12 เปอร์เซ็นต์ ปัจจยัด้านความพอเพียงของสินคา้ (Service Level) มีค่าน ้ าหนักความส าคญั 8.1 
เปอร์เซ็นต์ และปัจจยัด้านการส่งมอบ มีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 2.7 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ และผลจากการ
เปรียบเทียบค่าความส าคญัของการประเมินผูข้าย (Supplier) สินคา้กลุ่มห้องน ้ า มีผลต่อการด าเนินงานท่ีสูงสุด 
คือผูข้าย CT มีค่าน ้าหนกัความส าคญั 43.9 เปอร์เซ็นต ์และอตัราส่วนความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.08 

จุฑามาศ อินทร์แกว้ (2556) การวิเคราะห์ปัญหาการตดัสินใจการเลือกท าเลท่ีตั้งโรงงานของบริษทั
กรณีศึกษา หจก.เอสเอส คา้ไม ้จงัหวดัสุราษฎร์ธานี ได้น าหลกัการของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(AHP) พบวา่ ผูจ้ดัสินใจใหค้วามส าคญัเรียงตามล าดบัความส าคญัดงัน้ี ตน้ทุน ราคาท่ีดิน การขนส่ง ตลาด สังคม
และชุมชน และความพร้อมของท าเลท่ีตั้ ง สรุปการวิเคราะห์ปัจจยัการเลือกท าเลท่ีตั้ งแห่งใหม่ท่ีเหมาะสม
เรียงล าดบัค่าน ้าหนกัไดด้งัน้ี อนัดบัท่ี 1 คือ อ าเภอพุนพิน อนัดบัท่ี 2 คือ อ าเภอกาญจนดิษฐ ์อนัดบัท่ี 3 คือ อ าเภอ
บา้นตาขนุ อนัดบัท่ี 4 คือ อ าเภอเกาะสมุย อนัดบัท่ี 5 คือ อ าเภอไชยา 

รัฐรุจน์ ฐิติชาติธนวงศ์ (2557) การจดัล าดับปัจจยัความส าคญัในการคดัเลือกเคร่ืองจกัรโดยใช้
กระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้นกรณีศึกษาโรงงานผลิตเคร่ืองประดบั ผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัหลกัส าคญัท่ีมี
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อิทธิพลต่อการตดัสินใจเลือกเคร่ืองจกัรเรียงตามล าดบัจากคุณภาพ 0.7722 ตามดว้ยเวลา 0.1268 และตน้ทุน 
0.1009 ส าหรับปัจจยัรองเรียงล าดบัความส าคญัจากมากไปหานอ้ยสามล าดบัแรก ไดแ้ก่ ปริมาณของเสีย 0.3714 
ประสิทธิภาพ 0.3520 และอายเุคร่ืองจกัร 0.1093 เม่ือน าค่าน ้าหนกัความส าคญัแต่ละปัจจยัมาพิจารณาร่วมกบัค่า
ระดบัคะแนนแต่ละกลุ่มเคร่ืองจกัร ท าให้ทราบวา่ กลุ่มเคร่ืองเช่ือมเลเซอร์ ควรถูกเลือกพิจารณาเป็นอนัดบัแรก 
ในการยา้ยไปติดตั้งท่ีโรงงานใหม่ตามดว้ยกลุ่มเคร่ืองอุลตราโวนิค และกลุ่มเคร่ืองอดัโมลด์จากผลการศึกษาคร้ัง
น้ี ท าใหอ้งคก์รมีเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนในการตดัสินใจอยา่งเป็นระบบ  

กนัต์ธมน สุขกระจ่าง (2558) ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้ นของ
กระบวนการตดัสินใจในการคดัเลือกผูใ้ห้ บริการขนส่งของผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ : บริษทักรณีศึกษา เพื่อศึกษาการ
ประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามล าดับชั้นของกระบวนการตดัสินใจในการคดัเลือกผูใ้ห้บริการขนส่งของ
ผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ จ านวนทั้งส้ิน 5 ราย โดยการเลือกตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ใช้วิธี AHP ใน
วิเคราะห์เพื่อจัดล าดับ ความส าคัญ โดยการน าข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องมาท าการสร้าง
แบบจ าลองเพื่อท าการเปรียบเทียบค่าน ้ าหนักของปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง จากผลการวิเคราะห์น ้ าหนักของ
ปัจจยัหลัก พบว่า ค่าน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัหลัก คือ ด้านรายละเอียดทัว่ไป ด้านคุณภาพ และด้าน
ความสามารถ ตามล าดบั 

จุฬาลกัษณ์ กองเพชร (2559) ไดท้  าการศึกษาการประยุกตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ใน
การคดัเลือกบรรจุภณัฑ์ของบริษทัผลิตเลนส์และกลอ้งถ่ายรูป โดยการน าเอาเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์ และโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาประยกุตใ์ชใ้นกระบวนการคดัเลือกบริษทัผูผ้ลิตบรรจุภณัฑ์ 
กรณีศึกษา บริษทัผลิตเลนส์และกลอ้งถ่ายรูป  

ในการศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ โดย การสัมภาษณ์ผูบ้ริหารและผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้ง
ในการตดัสินใจคดัเลือกบริษทัผูผ้ลิตบรรจุภณัฑแ์ละการให้น ้ าหนกัคะแนนจากฝ่ายจดัซ้ือจดัหารวมถึงธุรกิจอ่ืน 
ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ปัจจยัส าคญัท่ีไดจ้ากศึกษา ประกอบไปดว้ย 6 ปัจจยัหลกั ไดแ้ก่ ความน่าเช่ือถือของบริษทัผูผ้ลิต 
คุณภาพของผลิตภณัฑ ์ราคา ของผลิตภณัฑ ์การส่งมอบและส่งเสริมการขาย และไดน้ าปัจจยัเหล่าน้ีมาใชใ้นการ
ประเมินผูส่้งมอบ บรรจุภณัฑก่์อนท าการจดัซ้ือ โดยท าการใหค้ะแนนก่อนการสั่งซ้ือบรรจุภณัฑทุ์กคร้ัง จะช่วยให้
บริษทัไม่สูญเสียโอกาสทางธุรกิจ ยงัสร้างความเช่ือมัน่ให้แก่ลูกคา้ ว่าบริษทัสามารถส่งมอบงานท่ีมีคุณภาพ คุม้
ราคา ภายในเวลาท่ีก าหนดได ้

วิมลรัตน์ หมัน่เพียร (2559) การประยุกตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการวิเคราะห์แบบล าดบัขั้นเพื่อคดัเลือก
ผูใ้หบ้ริการรับเหมาแรงงาน ในการประเมินคดัเลือกผูใ้หบ้ริการรับเหมาแรงงานท่ีเหมาะสมของบริษทัฯ สามารถ
สรุปค่า น ้ าหนกัเฉล่ียของปัจจยัไดเ้ท่ากบั ปัจจยัดา้นราคา ร้อยละ 0.483 ปัจจยัด้านการขาดงาน ร้อยละ 0.166 
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ปัจจยัดา้นประสิทธิภาพ ร้อยละ 0.103 ปัจจยัดา้นการเติมเต็ม ร้อยละ 0.077 และปัจจยัดา้นระเบียบวินยั ร้อยละ 
0.171 ตามล าดบั จากนั้นหาค่าน ้ าหนกัความส าคญัของผูใ้ห้บริการรับเหมาแรงงานทั้ง 3 ราย นอกจากน้ีผลการ
เปรียบเทียบตน้ทุนการจา้งบริษทัรับเหมาแรงงานตัวแบบเดิมกบั การใชต้วัแบบ AHP พบวา่สามารถลดตน้ทุน
การจา้งบริษทัรับเหมาแรงงานได ้460,800 บาท ต่อปี  

สุวิวฒัน์ ล้ิมตระกูล (2559) การเลือกรถยนตโ์ดยพิจารณาจากปัจจยัดา้นเทคโนโลยีดว้ยกระบวนการ
ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ โดยเปรียบเทียบเกณฑต่์าง ๆ ของผูท่ี้ก าลงัตดัสินใจในการเลือกซ้ือรถยนตแ์ต่ละยีห่อ้ โดยมี
เกณฑ์หลกั 3 เกณฑ์ คือ ดา้นความปลอดภยั ดา้นความประหยดั ดา้นความทนัสมยั และเกณฑ์รอง 9 เกณฑ์ คือ ระบบ
ถุงลมนิรภยั ระบบควบคุมเสถียรภาพทางการทรงตวั ระบบเบรกฉุกเฉินอตัโนมติั ระบบรถก่ึงไฟฟ้า รถพลงังาน
ทางเลือก ระบบเช้ือเพลิงทางเลือก ระบบดบัสตาร์ทแบบปุ่มกด ระบบช่วยจอดอตัโนมติั และระบบไฟฟ้าปัด
น ้ าฝนอตัโนมติั ในการใชร้ะบบผูใ้ช้จะก าหนดคะแนนของเกณฑ์แต่ละเกณฑ์จากนั้นระบบจะท าการวิเคราะห์ 
และน าเสนอทางเลือกท่ีเหมาะสม 3 ทางเลือกใหก้บัผูใ้ช ้

ณัฐพชัร์ อารีรัชกุลกานต ์(2559) การพฒันาแบบจ าลองการวดัสมรรถนะสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ
ในประเทศไทย ท่ีพฒันาข้ึนจากการส ารวจวรรณกรรมปริทรรศน์และให้ค่าน ้ าหนกัความส าคญัโดยผูเ้ช่ียวชาญ
ดว้ยเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ แบบจ าลองท่ีไดรั้บมีสามระดบัชั้นและประกอบดว้ยตวัช้ีวดั 38 
ตวั พร้อมค่าน ้ าหนกัของตวัช้ีวดัส าหรับการประเมินสมรรถนะสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศใน  5 มิติ ไดแ้ก่ มิติ
กายภาพ  มิติเศรษฐกิจ มิติส่ิงแวดล้อม มิติสังคมและมิติการบริหารจัดการ  จากการวิเคราะห์ค่าน ้ าหนัก
ความส าคญัพบว่ามิติท่ีมีความส าคญัต่อการเป็นสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศมากท่ีสุด คือ มิติส่ิงแวดล้อมท่ีมี
คะแนนความส าคัญเท่ากับ 0.486 รองลงมาคือมิติสังคมท่ีมีคะแนน  0.171 มิติกายภาพมีคะแนน  0.126 มิติ
เศรษฐศาสตร์มีคะแนน 0.113 และอนัดับสุดท้ายคือ มิติการบริหารจดัการมีคะแนน 0.104 จากการทบทวน 
ค่าน ้ าหนกัความส าคญัของตวัช้ีวดัดงักล่าวร่วมกบัผูเ้ช่ียวชาญไดข้อ้สรุปเก่ียวกบัประเด็นท่ีทางผูป้ระกอบการ
อุตสาหกรรมควรให้ความส าคญัเป็นพิเศษในแต่ละมิติ และแผนส าหรับการพฒันาสวนอุตสาหกรรมไปสู่ความเป็น
สวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศในกรอบเวลาสามระยะ  คือ ระยะสั้น (ไม่เกิน 1ปี) ระยะกลาง (1-3 ปี) และระยะยาว 
(3 ปีข้ึนไป) 

ฉัตรมณี ไชยวงศ์ (2560) ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงล าดับชั้ น AHP เพื่อ
คาดการณ์ตดัสินใจติดตั้งการใชง้านระบบห้องสมุดอตัโนมติั: กรณีศึกษา ศูนยว์ทิยบริการวทิยาลยั เทคโนโลยวีชิ
ราโปลี สงขลา ไดน้ าทฤษฎีวิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (AHP) ช่วยการตดัสินใจเพื่อการติดตั้ง ระบบห้องสมุด
อตัโนมติัภายในสถาบนัการศึกษาให้แก่ผูบ้ริหาร ผลการวิจยัพบวา่ ปัจจยัล าดบัแรกท่ีมีความส าคญัต่อการติดตั้ง
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ระบบคือ ปัจจยัดา้นองคก์ร โดยมีค่าร้อยละ 62.5% รองลงมาคือ ปัจจยัดา้นตวัระบบ ค่าร้อยละ 23.8% และล าดบั 
สุดทา้ย คือปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของระบบ ค่าร้อยละ 13.6%  

ผลการศึกษาผลงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบว่า การใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytical 
Hierarchy Process : AHP) เป็นกระบวนการท่ีสามารถแกปั้ญหาท่ีซบัซ้อน ง่ายต่อการท าความเขา้ใจ เพราะเป็น
การเลียนแบบวิธีคิดของมนุษย ์และการใชเ้หตุผลในการแยกปัญหาออกเป็นล าดบัชั้น จึงเหมาะสมท่ีสุดในการ
ประยุกตใ์ชใ้นการตดัสินในเลือก ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากหลายๆทางเลือก และมีเกณฑ์ในการพิจารณาทางเลือก
หลายเกณฑ์ อีกทั้งยงัเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบทีละคู่ และในปัจจุบนัก็มีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อช่วยใน
การวเิคราะห์ตดัสินใจท าใหง่้ายและสะดวกมากยิง่ข้ึน 

 

6. วธิกีารด าเนินงานวจิัย 
 6.1 รวบรวมขอ้มูลปัจจยัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมในแต่ละดา้น จากการสอบถาม
และระดมความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญดา้นความรับผิดชอบต่อสังคมของสถานประกอบการ  
 6.2 สร้างขั้นตอนการคดัเลือกเกณฑ์ในการเลือกปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง ท่ีเหมาะสมกบัการประเมินสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น โดยการใหค้ะแนนปัจจยัหลกั ปัจจยัรองท่ีผูเ้ช่ียวชาญไดน้ าเสนอ
มา แลว้เลือกปัจจยัท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดและเรียงล าดบัรองลงมา เพื่อใชใ้นการออกแบบโครงสร้างกระบวนการ
วเิคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (AHP) ในการตดัสินใจท่ีเหมาะสม 
 6.3 พิจารณาสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้เกณฑ์การคดัเลือกเบ้ืองต้น สถาน
ประกอบการท่ีมีความเหมาะสมในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น จะตอ้งไม่
มีขอ้ร้องเรียนยอ้นหลงั 3 ปี และ ไม่มีอุบติัเหตุถึงขั้นเสียชีวติภายในสถานประกอบการ ยอ้นหลงั 3 ปี และจะตอ้ง
มีกิจกรรมท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมทั้งภายใน และภายนอกองคก์ร 
 6.4 ท าการออกแบบโครงสร้างกระบวนการวิเคราะห์ล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analysis Hierarchy Process) 
ในการจดัล าดบัความส าคญัของสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่นโดย 
ตารางที ่6.1 รายละเอียดขอ้มูลของผูเ้ช่ียวชาญ 5 คน มีดงัน้ี 

ผู้เช่ียวชาญ ต าแหน่ง ประสบการณ์ท างาน 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 1 วศิวกรช านาญการพิเศษ ประสบการณ์ท างาน 29 ปี 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 2 นกัวทิยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ ประสบการณ์ท างาน 33 ปี 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 3 วศิวกรช านาญการ ประสบการณ์ท างาน 6 ปี 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 4 วศิวกรปฏิบติัการ ประสบการณ์ท างาน 4 ปี 
ผูต้อบแบบสอบถามคนท่ี 5 วศิวกรปฏิบติัการ ประสบการณ์ท างาน 3 ปี 
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ตารางที่ 6.2 สรุปปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง จากผูเ้ช่ียวชาญท่ีใช้ส าหรับประเมินสถานประกอบการท่ีมีความ
รับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 

นิยามปัจจยัหลกั นิยามปัจจยัรอง 
A1 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อพนกังาน B1 

B2 
พฒันาองคค์วามรู้ใหแ้ก่พนกังาน 
มีการปฏิบติัต่อพนกังานอยา่งเป็นธรรม 

A2 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ B3 
B4 
B5 

แผนพฒันาชุมชนดา้นเศรษฐกิจ 
แผนพฒันาชุมชนดา้นสงัคม 
แผนพฒันาชุมชนดา้นส่ิงแวดลอ้ม 

A3 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม B6  
B7 

ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ดา้นส่ิงแวดลอ้ม อยา่งเคร่งครัด 
พฒันาผลิตภณัฑท่ี์เป็นมิตรต่อส่ิงแวดลอ้ม 

นิยามปัจจยัหลกั นิยามปัจจยัรอง 
A4 องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คูค่า้ B8 

B9 
มีการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้/คู่คา้ 
มีมาตรการต่อตา้นการทุจริตคอรัปชัน่ ของลูกคา้/คู่คา้ 

A5 องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อ
สงัคม 

B10 
B11 

สร้างนวตักรรมท่ีมีความสร้างสรรคต์่อสงัคมอยา่งย ัง่ยนื 
มีตน้แบบการเรียนรู้นวตักรรมใหแ้ก่องคก์รอ่ืน ๆ 

 
ตารางที ่6.3 แสดงทางเลือกสถานประกอบการท่ีใชใ้นการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อ
สังคมดีเด่น 
ล าดบั  บริษัท  ขนาดอุตสาหกรรม  ประกอบกจิการ 

 1 C1 : บริษทั A อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เหมืองแร่ 
 2 C2 : บริษทั B อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตและส่งออกผลิตภณัฑเ์พาเวอร์

ซพัพลายอุปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์ 

 3 C3 : บริษทั C อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตเมด็พลาสติก 
 4 C4 : บริษทั D อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเลก็ ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ 
 5 C5 : บริษทั E อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ผลิตพลงังานไฟฟ้า 
 6 C6 : บริษทั F อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดเลก็ ผลิตคอนกรีตผสมเสร็จ 
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ตารางที่  6.4 แสดงหลักเกณฑ์การเปรียบเทียบให้ความส าคัญในการตัดสินใจเลือกสถานประกอบการ  
ท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 

ค่าน า้หนัก
ความส าคญั 

นิยาม ค าอธิบาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจยัทั้งสองท่ีเปรียบเทียบมีความส าคญัเท่าเทียมกนั 
3 มีความส าคญัมากกวา่

พอประมาณ 
ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคญัมากกวา่ปัจจยัตวัหน่ึง
พอประมาณ 

5 มีความส าคญัมากกวา่อยา่ง
เด่นชดั 

ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่ง
เด่นชดั 

7 มีความส าคญัมากกวา่อยา่ง
เด่นชดัมาก 

ปัจจยัท่ีพิจารณาเปรียบเทียบมีความส าคญัมากกวา่ปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่ง
เด่นชดัมาก 

9 มีความส าคญัมากกวา่อยา่งยิง่ ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปไดใ้นการพิจารณาเปรียบเทียบปัจจยัทั้ง
สอง 

2,4,6,8 เป็นค่าความส าคญัระหวา่ง
กลางของค่าท่ีกล่าวขา้งตน้ 

ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบปัจจยัถูกพิจารณาวา่ควรเป็นระหวา่งกลาง
ของค่าท่ีกล่าวมาขา้งตน้ 

 

7. ผลการศึกษา 
 7.1 การวเิคราะห์หาน า้หนักของแต่ละปัจจัย 

การวเิคราะห์หาค่าของน ้ าหนกัแต่ละปัจจยั โดยการน าคะแนนของผูเ้ช่ียวชาญในการตอบแบบสอบถาม
จ านวน 5 คน และวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรม Expert Choice โดยใชอ้ตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency 
Ratio) ไดค้่าไม่เกิน 0.1 ถือวา่เป็นค่าท่ียอมรับได ้

เม่ือพิจารณาคะแนนความส าคญัปัจจยัหลกั 5 ปัจจยั พบวา่ องคก์ารมีความรับผิดชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม มี
ความส าคญัมากท่ีสุด รองลงมา องค์กรมีความรับผิดชอบต่อชุมชนโดยรอบ องค์กรมีความรับผิดชอบต่อ
พนกังาน องคก์รมีความรับผิดชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ และอนัดบัสุดทา้ยองคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผิดชอบต่อ
สังคม 
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ตารางที่  7.1 สรุปค่าน ้ าหนักความส าคัญของปัจจัยหลัก และอัตราส่วนความสอดคล้อง ของผู ้เข่ียวชาญ 
ทั้ง 5 คน 

ล าดบัท่ีผู้ตอบ 
แบบสอบถาม 

ปัจจัยหลักที่มีผลต่อสถานประกอบการที่มีความรับผิดชอบต่อสังคมดเีด่น Inconsistency 
Ratio A1 : องค์กร 

มคีวาม
รับผดิชอบ
ต่อพนกังาน 

A2 : องค์กรม ี
ความรับผดิชอบ 
ต่อชุมชน
โดยรอบ 

A3 : องค์กรม ี
ความรับผดิชอบ 
ต่อส่ิงแวดล้อม 

A4 : องค์กร 
มคีวามรับผดิ 
ชอบต่อลูกค้า/ 
คู่ค้า 

A5 : องค์กรมี 
นวัตกรรมด้าน 
ความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม 

 1 0.133 0.294 0.445 0.086 0.042 0.03 
 2 0.173 0.273 0.427 0.076 0.051 0.02 
 3 0.129 0.217 0.482 0.129 0.043 0.02 
 4 0.137 0.209 0.550 0.062 0.042 0.04 
 5 0.134 0.269 0.449 0.074 0.074 0.008 
รวม 0.706 1.262 2.353 0.427 0.252 0.118 
เฉลีย่ 0.1412 0.2524 0.4706 0.0854 0.0504 0.0236 

 

 
ภาพที ่7.1 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัหลกั 
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ตารางที่  7.2 สรุปค่าน ้ าหนักความส าคัญของปัจจัยรอง และอัตราส่วนความสอดคล้อง ของผู ้เ ข่ียวชาญ 
ทั้ง 5 คน 

ล าดบัที ่ผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 

1 0.143 0.857 0.200 0.117 0.683 0.833 0.167 0.750 0.250 0.833 0.167 

2 0.250 0.750 0.250 0.250 0.500 0.333 0.667 0.750 0.250 0.800 0.200 

3 0.750 0.250 0.200 0.117 0.683 0.750 0.250 0.750 0.250 0.200 0.800 

4 0.333 0.667 0.297 0.163 0.540 0.667 0.333 0.750 0.250 0.250 0.750 

5 0.250 0.750 0.297 0.163 0.540 0.800 0.200 0.250 0.750 0.125 0.875 

รวม 1.726 3.274 1.244 0.810 2.946 3.383 1.617 3.250 1.750 2.208 2.792 

เฉลีย่ 0.345 0.655 0.2488 0.1620 0.5892 0.677 0.323 0.650 0.350 0.442 0.558 

ค่าเฉลีย่
Inconsistency 

Ratio 

0 0.012 0 0 0 

 

 
ภาพที ่7.2 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรอง องคก์รมีความรับผดิชอบต่อพนกังาน 
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ภาพที ่7.3 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรอง องคก์รมีความรับผดิชอบต่อชุมชนโดยรอบ 

 
ภาพที ่7.4 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรอง องคก์รมีความรับผดิชอบต่อส่ิงแวดลอ้ม 

 
ภาพที ่7.5 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรอง องคก์รมีความรับผดิชอบต่อลูกคา้/คู่คา้ 
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ภาพที ่7.6 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัรอง องคก์รมีนวตักรรมดา้นความรับผดิชอบต่อสังคม 
 

 เม่ือพิจารณาคะแนนความส าคญัปัจจยัทางเลือก 6 ทางเลือก พบวา่ สามารถเรียงล าดบัในการ
ประเมินสถานประกอบท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่นมีความส าคญัมากท่ีสุด คือ บริษทั C รองลงมา 
B,A,D,E และอนัดบัสุดทา้ยบริษทั F  

 

ตารางที่  7.3 สรุปค่าน ้ าหนักความส าคัญของทางเลือก และอัตราส่วนความสอดคล้อง ของผู ้เ ข่ียวชาญ 
ทั้ง 5 คน 
 
ล าดบัทีผู้่ตอบ 
แบบสอบถาม 

ทางเลือกในการเลือกสถานประกอบการทีม่คีวามรับผดิชอบต่อสังคมดเีด่น Inconsistency 
Ratio C1 C2 C3 C4 C5 C6 

1 0.143 0.230 0.399 0.101 0.064 0.063 0.02 

2 0.132 0.280 0.370 0.103 0.062 0.053 0.02 

3 0.158 0.314 0.323 0.094 0.064 0.047 0.02 
4 0.172 0.256 0.374 0.073 0.074 0.051 0.03 

5 0.162 0.296 0.339 0.084 0.071 0.048 0.02 
รวม 0.767 1.376 1.805 0.455 0.335 0.262 0.11 

เฉลีย่ 0.1534 0.2752 0.3610 0.0910 0.0670 0.0524 0.022 
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ภาพที ่7.7 ค่าน ้าหนกัความส าคญัของปัจจยัทางเลือก 
 
 7.2 การวเิคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) 
 การวิเคราะห์ความไวของวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาแนวโน้มการเปล่ียนไปของน ้ าหนกัความส าคญัของ
ทางเลือกในการประเมินสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เม่ือค่าน ้ าหนกัความส าคญัของ
ปัจจยัมีการเปล่ียนแปลง  

 
 

ภาพที ่7.8 ผลการวเิคราะห์ความไว ของทางเลือกเม่ือค่าน ้าหนกัความส าคญัปัจจยัหลกั องคก์รมีความผดิชอบต่อ
พนกังานเปล่ียนแปลง 
 
 
 

1288



17 

 

8. สรุปผลการวจิยั 
 8.1 สรุปผลการวจิยั การเปรียบเทียบค่าน ้าหนกัของทางเลือก จากการตอบแบบสอบถามของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 5 
ท่าน และน ามาหาค่าเฉล่ียเพื่อหาทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการคัดเลือกสถานประกอบการท่ีมีความ
รับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น สามารถสรุปไดว้า่ บริษทั C มีความรับผิดชอบต่อสังคมมากท่ีสุด สามารถน ามาเป็น
องคก์รตวัอยา่งท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมท่ีสามารถถ่ายทอดองคค์วามรู้ให้กบัภาคอุตสาหกรรมได ้รองลงมา 
คือ บริษทั B บริษทั A บริษทั D บริษทั E และ บริษทั F ตามล าดบั 
 ในการศึกษาโดยการน าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) มาท าการ
วิเคราะห์ขอ้มูลและท าการเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ ในการการจดัล าดบัความส าคญัของการคดัเลือกสถาน
ประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือท่ีท าใหผู้เ้ช่ียวชาญสามารถเปรียบเทียบน ้ าหนกั
ความส าคญัของแต่ละปัจจยัไดอ้ยา่งละเอียด และท าให้การตดัสินใจปราศจากอคติ และมีความสอดคลอ้งของ
การน าขอ้มูลท่ีไดม้าเปรียบเทียบวา่มีแนวโนม้วา่ถูกตอ้งหรือไม่ มีความน่าเช่ือถือของขอ้มูล สามารถตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของการใหค้วามส าคญัแต่ละปัจจยั จึงช่วยใหข้อ้มูลของการท าวจิยัมีความน่าเช่ือถือมากยิง่ข้ึน 
 8.2 ขอ้เสนอแนะ 

 1. น าข้อมูลมาวิเคราะห์และบูรณาการในการจัดท าเกณฑ์ในการคัดเลือกสถานประกอบการ ท่ีมีความ
รับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น เพื่อเป็นแนวในการคดัเลือกสถานประกอบการ โดยสามารถพิจารณาปัจจยัเพิ่มเติมใน
การตดัสินใจ และอาจจะตอ้งมีการก าหนดปัจจยัใหเ้หมาะสมกบัประเภทอุตสาหกรรมแต่ละประเภท 

2. ผลท่ีไดจ้ากการน าเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง วิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) มา
ใช้ในการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผิดชอบต่อสังคมดีเด่น เป็นเพียงแนวทางหน่ึงท่ีผูว้ิจยัได้
ท าการศึกษาในคร้ังน้ี เพราะ การตดัสินใจในการจดัล าดบัความส าคญัของการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมี
ความรับผิดชอบต่อสังคม อาจจะมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีมีความส าคญัมากกว่าน้ี จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อน ามา
ปรับใชเ้ป็นเกณฑใ์นการคดัเลือกสถานประกอบการท่ีมีความรับผดิชอบต่อสังคมดีเด่น 

 
 
 
 
 
 
 

1289



18 

 

บรรณานุกรม 
ณัฐพร สว่างวงศ์สิน. (2555). การประยุกต์กระบวนการ AHP ในการประเมินผูข้าย กรณีศึกษา ธุรกิจคา้ปลีก

สินค้ากลุ่มห้องน ้ า. สาขาวิชาบริหารธุรกิจ (วิทยานิพนธ์บริหารธุรกิจมหาบนัฑิต). กรุงเทพฯ : 
มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

จุฑามาศ อินทร์แกว้. (2556). การวิเคราะห์ปัญหาการตดัสินใจการเลือกท าเลท่ีตั้งโรงงานของบริษทักรณีศึกษา 
หจก.เอสเอส ค้าไม้ จงัหวดัสุราษฎร์ธานี. สาขาการจดัการโลจิสติกส์ (สารนิพนธ์บริหารธุรกิจ
มหาบณัฑิต). กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัหอการคา้ไทย 

รัฐ รุจน์  ฐิ ติชา ติธนวงศ์ .  (2557 ) .  การจัดล าดับ ปัจจัยความส าคัญในการคัด เ ลือก เค ร่ืองจักรโ ดย 
ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้ นกรณีศึกษาโรงงานผลิตเคร่ืองประดับ. สาขาวิศวกรรม 
อุตสาหการ (วิทยานิพนธ์วิศวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต). ปทุมธานี : มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราช
มงคลธญับุรี 

กนัต์ธมน สุขกระจ่าง. (2558). การประยุกต์ใช้วิธีการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้นของกระบวนการตดัสินใจในการ
คดัเลือกผูใ้ห้ บริการขนส่งของผลิตภณัฑ์ส่ิงทอ : บริษทักรณีศึกษา. สาขาวิชาเทคโนโลยีการจดัการ
อุตสาหกรรม (คณะเทคโนโลยอุีตสาหกรรม). สงขลา : มหาวทิยาลยัราชภฎัสงขลา 

จุฬาลักษณ์ กองเพชร (2559).  ได้ท าการศึกษาการประยุกต์ใช้กระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิ เคราะห์ 
ในการคัดเลือกบรรจุภัณฑ์ของบริษัทผลิตเลนส์และกล้องถ่ายรูป. สาขาวิชาการพัฒนางาน
อุตสาหกรรม (สารนิพนธ์วศิวกรรมศาสตรมหาบณัฑิต). ปทุมธานี :มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

วิ มล รัต น์  หมั่น เพี ย ร .  ( 2 5 5 9 ) .  ก า รประยุ กต์ ใ ช้ เ ทค นิคกระบวนกา รวิ เ ค ร าะ ห์ แบบล า ดับ ขั้ น 
เพื่อคัดเลือกผู ้ให้บริการรับเหมาแรงงาน. สาขาวิชาการจัดการโลจิสติกส์และโซ่อุปทาน  
(สารนิพนธ์วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต). ชลบุรี : มหาวทิยาลยับูรพา 

สุวิวฒัน์ ล้ิมตระกูล. (2559). การเลือกรถยนต์โดยพิจารณาจากปัจจยัเทคโนโลยีดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์. สาขาวิชาเอกระบบสารสนเทศ (สารนิพนธ์บริหารธุรกิจมหาบันฑิต). ปทุมธานี : 
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลธญับุรี 

ณัฐพัชร์ อารีรัชกุลกานต์. (2559). การพัฒนาแบบจ าลองการวัดสมรรถนะสวนอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ  
ในประเทศไทย.วารสารวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ.11(2),75-90  

ฉัตรมณี ไชยวงศ์. (2560). การประยุกต์ใช้วิธีวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น AHP เพื่อคาดการณ์ตดัสินใจติดตั้ง การใช้
งานระบบห้องสมุดอตัโนมติั: กรณีศึกษา ศูนยว์ิทยบริการวิทยาลยั เทคโนโลยีวชิราโปลี สงขลา. 

1290



19 

 

ส า ข า วิ ช า เ ท ค โ น โ ล ยี ส า ร ส น เ ท ศ  ( วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร ม ห า บัณ ฑิ ต ) .  ส ง ข ล า  : 
มหาวทิยาลยัสงขลานครินทร์ 

 

1291


