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บทคัดย่อ 

อาคารพกัอาศยัปัจจุบนัมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนตามการขยายตวัของชุมชน ท าให้อาคารพกัอาศยัท่ีมี
ความสูงไม่เกิน 7 ชั้น (ไม่เกิน 23 m) มีแนวโนม้เพิ่มข้ึนตามไปดว้ย โดยวิธีการท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี เร่ิมจาก
การค านวณ ตามมาตรฐานและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยอาศยัขอ้มูลจากการวิเคราะห์แบบงานสถาปัตยแ์ละ
โครงสร้าง เพื่อใหท้ราบถึงลกัษณะการใชง้านและจ านวนผูใ้ชง้านอาคาร เม่ือไดข้อ้มูลจากการค านวณแลว้ ก็
ด าเนินการออกแบบและเขียนแบบงานระบบ ดว้ยโปรแกรม AutoCAD ซ่ึงจากผลการศึกษา ระบบประปา
พิจารณาใชเ้ป็นระบบจ่ายน ้ าแบบผสม ซ่ึงเม่ือเทียบกบัระบบการจ่ายน ้ าแบบจ่ายข้ึนดว้ยป๊ัมเพิ่มแรงดนัเพียง
อยา่งเดียวของโครงการอ่ืน พบวา่ระบบจ่ายน ้าประปาตามการศึกษาน้ีมีความเสถียรมากกวา่ เน่ืองจากมีความ
ยืดหยุน่ทั้งเร่ืองปริมาณน ้ าท่ีมีการส ารองและแรงดนัน ้ าท่ีเพียงพอต่อการใชง้านจากการจ่ายจากถงัส ารองน ้ า
ชั้นดาดฟ้า ถึงแมว้า่มีตน้ทุนสูงกวา่ แต่ประหยดัค่าไฟฟ้าในการใชง้านไดม้ากกวา่ โดยมีระยะเวลาคุม้ทุนอยูท่ี่ 
0.68 ปี ส่วนระบบบ าบดัน ้ าเสีย เลือกใช้ ถงับ าบดัน ้ าเสียส าเร็จรูปชนิดเติมอากาศ (ขนาด 40 m3/d) ซ่ึงมี
ประสิทธิภาพในการก าจดั BOD ได้ดี และหากเป็นบ่อบ าบดัแบบคอนกรีตหล่อในท่ีจะพบปัญหาในการ
บ ารุงรักษามากกว่า แมจ้ะมีราคาค่าก่อสร้างน้อยกว่า ระบบระบายน ้ าฝนออกแบบท่อระบายน ้ าฝนจากชั้น
ดาดฟ้า มายงับ่อพกัน ้ าฝนชั้นล่างรวบรวมและปล่อยสู่สาธารณะ ซ่ึงเม่ือเทียบกับโครงการอ่ืนท่ีไม่ได้
จดัเตรียมท่อระบายน ้าฝนไวโ้ดยปล่อยตามธรรมชาติ จะพบปัญหาน ้าท่วมขงัในบางพื้นท่ี และระบบดบัเพลิง
พิจารณาออกแบบเป็นระบบท่อแห้ง โดยติดตั้งหวัรับน ้ าดบัเพลิงบริเวณหนา้อาคาร เพื่อรับน ้ าจากแหล่งน ้ า
ภายนอกโครงการ และติดตั้งตูอุ้ปกรณ์ดบัเพลิงในทุกๆชั้น ซ่ึงเม่ือเทียบกบัโครงการอ่ืนท่ีไม่ไดจ้ดัเตรียมทั้ง
ระบบท่อแหง้และตูอุ้ปกรณ์ดบัเพลิงท าใหไ้ม่มีความปลอดภยัในการใชง้านอาคาร 
 
ค าส าคัญ : ระบบประปา ระบบสุขาภิบาล ระบบดบัเพลิง 
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Abstract 
Currently, the number of residential buildings tends to increase as a result of the expansion of 

urbanization and the number of those with a height not exceeding seven floors (not more than 23 m) also 
follows this trend; therefore, this study aimed to develop an alternative approach in designing the sanitary, 
plumbing and fire protection system for the seven-floor residential building. The methodology started off 
with the data analysis of architecture and structure design by performing the calculation based on relevant 
standards and laws in order to examine the number of occupants and their building usage behaviors. Once 
all data was analyzed, the sketching and drawing were done by using AutoCAD program. The results 
suggested the alternative approach as follows. For the cold-water system, the combined system was 
preferred over the only package booster pump set (PBS) used by other projects. Its water distribution was 
more stable because of the flexibility in both the amount of water which was reserved and the water pressure 
which was sufficient to use from the rooftop water reserved tank. Although the investment cost of this design 
was higher, it could save more electricity cost with a break-even period of 0.68 years. As for the wastewater 
system, the package aeration wastewater treatment tank (volume 40 m3/day) was preferable to the cast-in-
place concrete wastewater treatment pond as it was more efficient in BOD removal and had less maintenance 
issues, though its construction cost was higher. The storm drainage system was also designed by piping 
from the roof deck to the manhole (MH) located on the ground floor before releasing to the public sewer. If 
this drainage piping was not provided, some areas would encounter flooding problems as commonly seen 
in other projects. Lastly, the fire protection system was designed by using the dry pipe system together with 
the fire department connector (FDC) and the fire hose cabinet (FHC). The FDC was installed in front of the 
building to receive water from the outside sources such as the fire truck and the FHC was also installed on 
every floor. By comparing to other projects that did not provide the fire protection system, it was not be safe 
for the occupants to use the buildings. 
 
Keywords: Plumbing System, Sanitary System, Fire Protection System 
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1. บทน า 
 จากรายงานสถิติการอนุญาตปลูกสร้างอาคารในเขตกรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2560 ของกอง
นโยบายและแผนงาน ส านกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร พบวา่มีการอนุญาตปลูกสร้างอาคารความสูงไม่เกิน 8 
ชั้น มีจ  านวนทั้งหมด 21,313 หน่วย คิดเป็นพื้นท่ี 9,318,945.65 m2 หรือคิดเป็น 0.6% ของพื้นท่ีทั้งหมดของ
กรุงเทพมหานคร จ าแนกเป็นการอนุญาตปลูกสร้างอาคารสูงไม่เกิน 8 ชั้น มีการอนุญาตปลูกสร้างอาคาร
ทั้งหมดจ านวน 21,313 หน่วย พื้นท่ี 9,318,945.65 m2 จ  าแนกตามประเภทการใช้สอยอาคาร พบว่ามีการ
อนุญาตปลูกสร้างอาคารประเภทพกัอาศยัมากท่ีสุด จ านวน 18,271 หน่วย พื้นท่ี 5,851,399.46 m2 คิดเป็น 
53.17% ของพื้นท่ีของอนุญาตก่อสร้างอาคารทั้งหมด รองลงมา คือ อาคารประเภทใช้สอยอาคารแบบ
พาณิชย ์จ  านวน 1,713 หน่วย พื้นท่ี 1,156,218.77 m2 คิดเป็น 10.42% ถดัไปเป็นอาคารท่ีจอดรถ 75 หน่วย 
พื้นท่ี 822,042.49 m2 คิดเป็น 7.47% และสถาบนัการศึกษา 263 หน่วย พื้นท่ี 726,208.69 m2 คิดเป็น 6.60% 
(กองนโยบายและแผนงาน ส านกัผงัเมือง กรุงเทพมหานคร, 2561, น.2)  
 ซ่ึงจะเห็นไดว้่าจ  านวนการอนุญาตปลูกสร้างอาคารสูงไม่เกิน 8 ชั้นในเขตกรุงเทพมหานคร มี
จ านวน 84.68% ของการอนุญาตปลูกสร้างอาคารทั้งหมดในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงแบ่งเป็นการอนุญาต
ปลูกสร้างอาคารพกัแบบอาศยัมากท่ีสุด (53.17%) ดงันั้น งานวิจยัน้ีจึงได้ศึกษาเก่ียวกบัการออกแบบงาน
ระบบประปา สุขาภิบาลและดบัเพลิงประกอบอาคารพกัอาศยั คสล.สูง 7 ชั้น (8 ชั้น โดยชั้นท่ี 8 เป็นชั้น
ดาดฟ้า) เพื่อเป็นทางเลือกในการออกแบบอาคารอย่างถูกหลกัวิศวกรรม และให้สามารถใช้งานอาคารได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ รวมทั้งประยกุตใ์ชใ้นการออกแบบกบัอาคารประเภทอ่ืนๆ ต่อไป 

1.1 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาทางเลือกในการออกแบบงานระบบประปา สุขาภิบาลและดบัเพลิงประกอบ
อาคารพกัอาศยั คสล.สูง 7 ชั้น (ความสูงไม่เกิน 23 m) 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลการศึกษาน้ีกบัแนวทางเลือกอ่ืนๆ หรือโครงการอ่ืนท่ีพบในปัจจุบนั 
 
2. งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

การศึกษาในคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษางานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามาเป็นแนวทางเปรียบเทียบ
และประยุกต์ใช้ เพื่อให้สอดคล้องกับกฎกระทรวง ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และ
ขอ้ก าหนดมาตรฐานการออกแบบท่อในอาคาร (วสท.) ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

กมลภพ นวลวิลยั (2560) ไดท้  าการศึกษาระบบบ าบดัน ้ าเสียในอาคารคอนโดศุภาลยั คาซ่าริวา 
ซ่ึงจากการตรวจสอบระบบบ าบดัน ้ าเสีย พบวา่มีน ้ าเสียลน้ข้ึนมาท่ีฝาบ่อบ าบดัน ้ าเสีย ซ่ึงท่ีมาจากการใช้น ้ า
ประจ าวนัของผูใ้ชง้านอาคารจ านวนมาก และน ้ าเสียท่ีผา่นการบ าบดัแลว้มีค่าความเป็นกรด-ด่างสูง โดยเกิด
จากสาเหตุ คือ มอเตอร์ป๊ัมน ้ าเสียหยุดท างาน และระบบท่อภายในบ่อบ าบดัน ้ าเสียแตกหักเสียหาย ผลจาก
การซ่อมแซมแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ท าใหร้ะบบบ าบดัน ้าเสียใชง้านไดต้ามปกติ และน าเสนอแนวทางป้องกนั
โดยให้ตรวจสอบมอเตอร์ป๊ัมน ้ าเสียทุก 1 ปี และเลือกใชม้อเตอร์ป๊ัมน ้ าเสียท่ีมี Sensor ให้เกิดประสิทธิภาพ
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สูง รวมทั้งออกแบบระบบท่อภายในบ่อบ าบดัน ้ าเสียให้มีขนาดใหญ่ เพื่อรองรับน ้ าเสียในกรณีท่ีเกิดการลน้
ได ้

จกัรกฤษณ์ มะดารักษ์ (2554) ศึกษาการประเมินความปลอดภยัด้านอคัคีภยั กรณีศึกษาอาคาร
เฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ทั้งน้ีเน่ืองจากอาคารดงักล่าวไดด้ าเนินการก่อสร้างและเปิดใช้
งานอาคารก่อน พ.ศ.2535 ขอ้บงัคบัตามกฎกระทรวง 33 (พ.ศ.2535) ตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 
2522 จึงไม่มีผลบงัคบัยอ้นหลงั แต่ทางผูศึ้กษามุ่งตรวจสอบและประเมินความปลอดภยัด้านอคัคีภยัเพื่อ
มุ่งเน้นให้ความส าคัญในความปลอดภยัของผูใ้ช้งานอาคาร โดยผลการตรวจสอบพบข้อบกพร่องท่ีมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัดา้นอคัคีภยั จ  านวน 24 ขอ้ จากทั้งหมด 48 ขอ้ แต่ใน 24 ขอ้บกพร่องท่ีตรวจพบ
น้ีบางขอ้ไม่สามารถด าเนินการแกไ้ขได ้ทางผูศึ้กษาจึงไดน้ าเสนอเพียงบางขอ้ (7 ขอ้) ท่ีมีความส าคญัดา้น
ความปลอดภยัและอยูใ่นวสิัยท่ีสามารถด าเนินการแกไ้ขได ้พร้อมน าเสนอประมาณการราคาในการแกไ้ข 

ณัฐภณ ราชเดิม (2560) ท าการศึกษาเปรียบเทียบการออกแบบท่อน ้ าประปาโดยใชท้่อพีวีซีและ
ท่อพีพีอาร์ ในโครงการโรงเรียนนานาชาติคอนคอร์เดียน ซ่ึงได้ทดลองท าการค านวณหาขนาดท่อจาก
สมการ Hazen-Williams ในโปรแกรม Microsoft Excell 2013 เทียบกบัการใชก้ราฟแสดงแรงดนัสูญเสียกบั
ขนาดเส้นท่อ ซ่ึงจากผลการทดลองหาขนาดท่อทั้ ง 2 ชนิด พบว่าท่อพีพีอาร์ (Polypropylene Random 
Copolymer : PP-R) มีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมในการใช้งานได้ดีกว่าท่อพีวีซี (Polyvinyl Chloride : PVC) 
ถึงแมว้า่จะมีราคาสูงกวา่ 62% แต่เม่ือพิจารณาอายุการใชง้านท่ีมากกวา่ (อายุการใชง้านของท่อพีพีอาร์ 50 ปี 
ส่วนท่อพีวีซีมีอายุการใชง้าน 10 ปี) ทางผูศึ้กษาจึงพิจารณาเลือกใชท้่อพีพีอาร์ เพื่อประหยดัค่าใชจ่้ายในการ
ซ่อมบ ารุงรักษาในระยะยาว 

ภาณุพงศ์ กองค าสุก (2559) ศึกษาเพื่อลดปัญหาการติดตั้งระบบสุขาภิบาลในอาคารโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการลดเวลาและค่าใชจ่้ายของโครงการ ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้  าการติดตั้งงานระบบสุขาภิบาล
ในห้องน ้ าอาคาร 1 และ 2 รวมระยะเวลาทั้งหมด 366 วนั พบว่า ห้องน ้ าอาคาร 1 มีค่าใช้จ่ายท่ีเสียหาย 
299,800 บาท และเสียเวลา 45 วนั โดยปัญหาเกิดข้ึนจาก แผนงานท่ีไม่ชดัเจน ไม่มีการประชุมยอ่ย แบบล่าชา้
และเปล่ียนแปลงบ่อย รอวสัดุอุปกรณ์ คนงานไม่เพียงพอ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัห้องน ้ าอาคาร 2 ท่ีมีการ
จดัท าแผนงานด้วยโปรแกรม Microsoft Project มาใช้ในการวางแผนและควบคุมโครงการ และท าการ
ประชุมย่อยติดตามงานอย่างต่อเน่ือง ส่งผลดีต่อโครงการท าให้ไม่สูญเสียค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีไม่จ  าเป็น 
ก่อใหเ้กิดประสิทธิผลของโครงการเม่ือเร่ิมเปิดใชง้านโครงการ 

ไพโรจน์ บุญยิ่ง (2555) ท าการประเมินความปลอดภยัดา้นอคัคีภยัในอาคาร กรณีศึกษา อาคาร
บริษทับริหารสินทรัพยก์รุงเทพพาณิชย ์จ  ากดั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อตรวจสอบความปลอดภยัดา้นอคัคีภยั 
ถึงแมว้่าอาคารเปิดใช้งาน พ.ศ.2530 ก่อนประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 33 (พ.ศ.2535) พระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 จึงไม่มีผลบงัคบัยอ้นหลงั แต่ทางผูศึ้กษามุ่งตรวจสอบและประเมินความปลอดภยั
ดา้นอคัคีภยัเพื่อมุ่งเนน้ให้ความส าคญัในความปลอดภยัดา้นอคัคีภยั ซ่ึงจากผลการตรวจสอบตามขอ้ก าหนด
ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 33 ดงักล่าว พบวา่ตรวจประเมินทั้งหมด 45 รายการ ไม่ผา่นเกณฑ ์13 รายการ โดย
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ทั้ง 13 รายการ มีผลท าให้เกิดความเส่ียงต่อการเกิดเพลิงไหม ้ตวัอย่างเช่น การมีส่ิงกีดขวางเส้นทางหนีไฟ 
หรืออุปกรณ์ดบัเพลิงขาดการตรวจสอบให้อยูใ่นสภาพใชง้านได ้เป็นตน้ 

Daigger (2007) ท าการศึกษาการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระบบบ าบดัน ้ าเสีย พบว่าก๊าซ
เรือนกระจกท่ีปลดปล่อยจากกระบวนการบ าบดัน ้าเสียโดยเฉพาะ ก๊าซมีเทน (Methane : CH4) มีอายเุฉล่ียใน
บรรยากาศประมาณ15 ปี ประสิทธิภาพ 25 เท่าของ CO2 และก๊าซไนตรัสออกไซด์ (Nitrous Oxide : N2O) มี
อายเุฉล่ียในชั้นบรรยากาศประมาณ 120 ปี ประสิทธิภาพ 120 เท่าของ CO2 เป็นก๊าซเรือนกระจกท่ีมีผลท าให้
เกิดโลกร้อน โดยตามรายงานพบว่า ระบบบ าบดัน ้ าเสียแบบ Anaerobic (ระบบบ าบดัน ้ าเสียแบบไม่ใช้
อากาศ) มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสูงกว่าระบบบ าบดัน ้ าเสียแบบ Aerobic (ระบบบ าบดัน ้ าเสีย
แบบเติมอากาศ) แต่ระบบบ าบดัน ้ าเสียแบบเร่งตะกอน (Activated Sludge, AS) ก็มีส่วนท าให้โลกร้อนจาก
การใช้พลงังานไฟฟ้าในการเติมอากาศและป๊ัมน ้ าเสียในการสูบหมุนเวียนตะกอนในระบบบ าบดัน ้ าเสีย
เช่นกนั 
 
3. วธีิการด าเนินการศึกษา  

การศึกษาทางเลือกในการออกแบบงานระบบประปา สุขาภิบาลและดบัเพลิงประกอบอาคารพกั
อาศยั คสล.สูง 7 ชั้น (สูงไม่เกิน 23 m) จะใช้วิธีการศึกษาจากโครงการท่ียงัไม่ได้ก่อสร้างและยงัอยู่ใน
ขั้นตอนการออกแบบ โดยมีขั้นตอนในการท าศึกษา (แสดงดงัภาพท่ี 1) 
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ภาพที ่1 แสดงขั้นตอนในการท าการศึกษา 
จากภาพท่ี 1 แสดงขั้นตอนในการท าการศึกษาโดยเร่ิมตน้จากการรวบรวมขอ้มูลน ามาวิเคราะห์ 

แลว้จึงท าการออกแบบและค านวณโดยอา้งอิงตามมาตรฐานและกฎหมายควบคุมอาคาร เขียนแบบโดยใช้
โปรแกรม AutoCAD ประมวลผลจากแบบเพื่อเปรียบเทียบกบัทางเลือกอ่ืนหรือโครงการอ่ืน น าเสนอทาง
เจา้ของโครงการ 
 
4. ผลการวจัิย  
 ผูศึ้กษามีแนวคิดในการน าเสนอ วธีิการและขั้นตอนในการออกแบบงานระบบประปา สุขาภิบาล
และดบัเพลิงประกอบอาคารพกัอาศยั คสล. สูง 7 ชั้น (ไม่เกิน 23 m) เพื่อเป็นทางเลือกในการออกแบบ พบวา่
ผลลพัธ์ท่ีได ้ท าให้เกิดวิธีการและขั้นตอนท่ีเป็นระบบ สามารถลดทอนเวลาในการด าเนินการไดแ้ละเป็น
ทางเลือกท่ีมีความเหมาะสม ดงัน้ี 
 

เร่ิมต้น 

รวบรวมข้อมูล การประชุมร่วมกนั 

การส ารวจพื้นทีจ่ริง 

วเิคราะห์ข้อมูล 

ท าการออกแบบและการ

ค านวณ 

ลกัษณะการใช้งานอาคารทีเ่กีย่วข้อง 

อ้างองิตามาตรฐานการออกแบบท่อในอาคาร (วสท.) 

อ้างองิตาม พรบ.ควบคุมอาคาร 

ประมวลผล เปรียบเทยีบกบัแนวทาง/โครงการอ่ืน 

สรุปผล 

น าเสนอเจ้าของโครงการ 

การศึกษาแบบงานสถาปัตย์และโครงสร้าง 
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4.1 ผลการศึกษางานระบบประปา 
เน่ืองจากระบบประปาเป็นระบบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด (ราคาการก่อสร้าง การใชพ้ลงังาน

ไฟฟ้าของระบบสูงสุด) จึงท าการเปรียบเทียบระหวา่งระบบจ่ายน ้าประปาแบบผสม (Combine System) ของ
โครงการท่ีท าการศึกษา กบัทางเลือกอ่ืนหรือโครงการอ่ืนท่ีเลือกใช้ระบบจ่ายน ้ าประปาแบบเดียว (Up-Feed 
System) ดว้ยชุดป๊ัมน ้ าเพิ่มแรงดนั (Package Booster Pump) (แสดงดงัภาพท่ี 2-3) และตารางท่ี 2 แสดงการ
เปรียบเทียบจุดคุ้มทุนของระบบจ่ายน ้ าประปาแบบผสมด้วย Cold Water Transfer Pump และ Package 
Booster Pump กบัระบบจ่ายแบบเดียวดว้ย Package Booster Pump 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 ระบบจ่ายน ้าประปาแบบผสมเดียว             

(Up-Feed System) ดว้ยชุดท่ีท าการศึกษา 

ภาพท่ี 3 ระบบจ่ายน ้าประปาแบบ(Combine System) 

ของโครงการป๊ัมน ้าเพิ่มแรงดนั (Package Booster 

Pump) ของโครงการท่ีเปรียบเทียบ 
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ตารางที ่2 ตารางเปรียบเทียบจุดคุม้ทุนระหวา่งระบบจ่ายน ้ าประปาแบบผสม (Combine System) กบัระบบ
จ่ายแบบเดียว (Up-Feed System)  
 

No. รายการ หน่วย 
ระบบจ่ายน ้ าประปาแบบ

ผสม 
ระบบจ่ายน ้ าประปา
แบบ Up-Feed  

 ค่าลงทุนเร่ิมตน้    
1 จ านวนเคร่ืองสูบน ้ า เคร่ือง Cold Water Pump (2 ตวั), 

Booster Pump (2 ตวั) 
Booster Pump 

(2 ตวั) 
2 ราคาเคร่ืองสูบน ้ า บาท 212,100 152,000 
3 ค่าติดตั้งและอุปกรณ์ บาท 476,252 391,990 
4 ผลรวมการลงทุนในคร้ังแรก (2+3) บาท 688,352 543,990 
5 ระบบจ่ายน ้ าประปาดว้ย Cold Water 

Pump & Package Booster Pump 
ลงทุนแพงกวา่ 

 144,362  

 ค่าด าเนินการ (Operation)    

6 ก าลงัไฟฟ้า 1 เคร่ือง (Power 
Consumption) 

กิโลวตัต ์
(kW) 

2.2kW x 2 ตวั,  
1.5kW x 2 ตวั 

7.5kW x 2 ตวั 

7 ค่าด าเนินการ (Operation) ใน 1ปี    

  - Cold Water Pump ท างาน 3 ชม. / 
วนั 

ชัว่โมง 
(Hrs.) 

1,095  

  - Package Booster Pump (PBS) 
จ านวน 15 ชม. / วนั 

ชัว่โมง 
(Hrs.) 

5,475 5,475 

8 หน่วยก าลงัไฟฟ้าท่ีใชภ้ายใน 1 ปี kWH. 21,243 82,125 
9 ค่าไฟฟ้า / หน่วย บาท 3.5 3.5 
10 ค่าไฟฟ้า / ปี บาท 74,351 287,438 
11 ภายใน 1 ปี เม่ือใชร้ะบบจ่าย

น ้ าประปาดว้ย Cold Water Pump & 
Package Booster Pump จะประหยดั
ค่าไฟไปได ้

บาท 213,087  

12 Payback Period (คุม้ทุนท่ีระยะเวลา) ปี 0.68  

 
จากตารางท่ี 2 จะเห็นวา่ระบบจ่ายน ้ าประปาแบบผสมจะมีค่าตน้ทุนเร่ิมตน้สูงกวา่ระบบจ่ายน ้ า

แบบจ่ายข้ึนด้วยป๊ัมเพิ่มแรงดัน (สูงกว่า 144,362 บาท หรือ 21%) แต่เม่ือค านวณรวมค่าด าเนินการ 
(Operation) แล้วพบว่า ภายใน 1 ปี เม่ือใช้ระบบจ่ายน ้ าแบบผสมตามการศึกษาน้ี จะประหยดัค่าไฟได้
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มากกวา่ระบบจ่ายน ้ าแบบจ่ายข้ึนเพียงอยา่งเดียวดว้ยป๊ัมเพิ่มแรงดนั ถึง 213,087 บาท ซ่ึงมีระยะเวลาคุม้ทุน
อยูท่ี่ 0.68 ปี (ประมาณ 8 เดือน) และตารางท่ี 3 แสดงการเปรียบเทียบขอ้ดี ขอ้เสียของระบบจ่ายน ้ าประปา
แบบผสม กบัแบบจ่ายข้ึนอยา่งเดียวซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีน าเสนอ 

 
ตารางที ่3 ตารางเปรียบเทียบขอ้ดี ขอ้เสีย ระหวา่งระบบจ่ายน ้าประปาแบบผสม (Combine System) กบัแบบ
จ่ายข้ึนอยา่งเดียว (Up-Feed System) 
 

ข้อเปรียบเทียบ 
ข้อดี ข้อเสียของระบบจ่ายน า้แต่ละชนิด 

ระบบจ่ายน า้แบบผสม
(Combine System) 

ระบบจ่ายน า้แบบจ่ายขึน้ 
 (Up-Feed System) 

1. ความสามารถในการใชง้านของระบบ จ่ายน ้าไดต้ามแรงดนัท่ี
ตอ้งการ 

จ่ายน ้าไดต้ามแรงดนัท่ี
ตอ้งการ 

2. ตน้ทุนค่าก่อสร้างเร่ิมตน้ สูง (688,352 บาท) ต ่า (543,990 บาท) 
3. ค่าด าเนินการ (Operation) ต ่า (74,351 บาท/ปี) สูง (287,438 บาท/ปี) 
4. ปัญหาเคร่ืองสูบน ้าช ารุดจากการใชง้าน นอ้ย มาก (เน่ืองจากมีชัว่โมง

การใชง้านสูง) 
5. ความมีเสถียรภาพของระบบ สูง  

(สามารถจ่ายน ้าได ้หาก
ไฟฟ้าหรือการประปาไม่
สามารถจ่ายไฟฟ้าหรือ

น ้าประปาได)้ 

ต ่า  
(ไม่สามารถจ่ายน ้าได ้

หากไฟฟ้าหรือการประปา
ไม่สามารถจ่ายไฟฟ้าหรือ

น ้าประปาได)้ 
6. งานโครงสร้าง เท่ากนั 

 
จากตารางท่ี 3 จะเห็นได้ว่าระบบจ่ายน ้ าแบบจ่ายข้ึนอย่างเดียว (Up-Feed System) ซ่ึงเป็น

ทางเลือกหน่ึงท่ีเลือกใช้ มีความสามารถในการใช้งานเท่ากนั งานโครงสร้างท่ีรองรับเช่นเดียวกนั แต่หาก
พิจารณาด้านการใช้งานและค่าใช้จ่าย พบว่าระบบจ่ายน ้ าประปาแบบผสม (Combine System) มีความ
เหมาะสมมากกวา่ 

4.2 ผลการศึกษางานระบบสุขาภิบาล (Sanitary System) 
 4.2.1 ระบบบ าบดัน ้าเสีย (Wastewater System) 
 จากผลการศึกษาน้ีพิจารณาออกแบบระบบบ าบดัน ้าเสีบแบบเร่งตะกอน (Activated Sludge) 
โดยเลือกใชเ้ป็นถงัส าเร็จรูปรองรับน ้ าเสียปริมาณ 40 m3/d และตารางท่ี 4 แสดงการเปรียบเทียบค่าท่ีไดจ้าก
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การค านวณจริงตามหลกัการทางวศิวกรรมกบัขอ้มูลส่วนบ าบดัน ้าเสียต่างๆ ของถงับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปท่ีมี
จ าหน่ายตามทอ้งตลาด โดยไดท้  าการเปรียบเทียบ 2 ยีห่อ้ พบวา่ผลิตภณัฑถ์งับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปทั้ง 2 ยีห่อ้ 
มีปริมาตรของส่วนบ าบดัน ้ าเสียมากกวา่ค่าท่ีไดจ้ากการค านวณ ซ่ึงหากพิจารณาตามหลกัการทางวิศวกรรม
สามารถเลือกใชไ้ดท้ั้ง 2 ยีห่อ้ 
 
ตารางที ่4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบค่าท่ีไดจ้ากการค านวณจริงตามหลกัการทางวศิวกรรมกบัปริมาณท่ีใช้
จริงของถงับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปท่ีมีจ าหน่ายตามทอ้งตลาด 
 

รายการ 
การค านวณ  

(ตามหลกัการทาง
วศิวกรรม) 

ถงับ าบดัน ้าเสีย  
ยีห่อ้ San Tech  
(รุ่น SBT-40M) 

ถงับ าบดัน ้าเสีย  
ยีห่อ้ Clean  

(รุ่น DCF40) 
1. ปริมาณน ้าเสีย (m3/d) 36 40 40 
2. ปริมาตรส่วนเกรอะ (m3) 9 13.64 11.43 
3. ปริมาตรส่วนกรองไร้อากาศ (m3) 6.62 10.12 7.48 
4. ปริมาตรส่วนเติมอากาศ (m3) 8.64 11.44 11.45 
5. ปริมาตรส่วนตกตะกอน (m3) 4.5 6.60 5.27 

  
ตารางท่ี 5 แสดงการเปรียบเทียบขอ้ดี ขอ้เสีย ระหวา่งถงับ าบดัน ้ าเสียส าเร็จรูปทั้ง 2 ยี่ห้อ พบวา่

ถงับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปยีห่้อ San Tech (รุ่น SBT-40M) มีราคาต ่ากวา่ 2 เท่า แต่ใชพ้ื้นท่ีในการติดตั้งมากกวา่
เล็กนอ้ย ซ่ึงจากการศึกษาน้ีพิจารณาเลือกใชถ้งับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปยีห่อ้ San Tech (รุ่น SBT-40M) 

 
ตารางที ่5 ตารางเปรียบเทียบขอ้ดี ขอ้เสีย ระหวา่งถงับ าบดัน ้าเสียส าเร็จรูปยีห่้อ San Tech กบัถงับ าบดัน ้าเสีย
ส าเร็จรูปยีห่อ้ Clean 

ข้อเปรียบเทียบ 
ข้อดี ข้อเสียของถังบ าบัดน า้เสียส าเร็จรูปแต่ละยีห้่อ 

ยีห้่อ San Tech  
(รุ่น SBT-40M) 

ยีห้่อ Clean  
(รุ่น DCF40) 

1. ปริมาณน ้าเสียท่ีรองรับ สูงกวา่ค่าท่ีไดจ้ากการค านวณ สูงกวา่ค่าท่ีไดจ้ากการค านวณ 
2. ราคา ต ่ากวา่ (397,500 บาท) สูงกวา่ (833,250 บาท) 
3. พื้นท่ีท่ีใชใ้นการติดตั้ง ใชพ้ื้นท่ีมากกวา่ (2.5x9.5x2.5) ใชพ้ื้นท่ีนอ้ยกวา่ (2.5x8.5x2.3) 
4. ปัญหาดา้นการ Start-Up 
และ Operate ระบบ 

มีผูเ้ช่ียวชาญควบคุมดูแลตาม
สัญญา 

มีผูเ้ช่ียวชาญควบคุมดูแลตาม
สัญญา 
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4.2.2 ระบบระบายน ้าฝน (Storm Drainage System) 

 ระบบระบายน ้ าฝนของอาคารแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ระบบระบายน ้ าฝนในอาคารและ
ระบบระบายน ้ าฝนรอบอาคารชั้นล่าง จากผลการศึกษาน้ีพิจารณาออกแบบระบบท่อระบายน ้ าฝนในอาคาร 
รองรับน ้าฝนจากหลงัคา Metal Sheet (แสดงดงัภาพท่ี 4-5) โดยออกแบบท่อน ้าฝนขนาด 100 mm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
     
  
 
 
 
 
 

ในส่วนระบบท่อระบายน ้ าฝนรอบอาคารชั้นล่าง จากผลการค านวณ พิจารณาออกแบบท่อเป็น 
Reinforced Cncrete Pipe (RCP) ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 0.30 m รอบพื้นท่ีโครงการ โดยออกแบบท่อระบาย
น ้าฝนภายในอาคารใหมี้ความลาดเอียง (Slope) 1:100 เพื่อใหค้วามเร็วของน ้าภายในท่อต ่ากวา่ 0.60 m/s ส่วน

ภาพที ่4 พื้นท่ีรองรับน ้าฝนจากหลงัคา Metal 

Sheet และดาดฟ้า คสล. ดา้นซา้ย พื้นท่ี 385 m2 

(พื้นท่ีส่วนใหญ่ของอาคาร) 

ภาพที ่5 พื้นท่ีรองรับน ้าฝนจากดาดฟ้า ค.ส.ล. 

พื้นท่ี 70 m2
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ท่อระบายน ้ าฝนรอบอาคารชั้นล่างออกแบบให้มีความลาดเอียง (Slope) 1:200 โดยมีจุดประสงคเ์พื่อการน า
น ้ าออกจากพื้นท่ีโครงการโดยเร็วท่ีสุด เพื่อให้พื้นท่ีโครงการสามารถใชส้อยได ้รวมทั้งค  านึงถึงบริเวณอ่ืน
รอบโครงการ  
 4.3 ผลการศึกษางานระบบดบัเพลิง (Fire Protection System) 
 ผลการออกแบบงานระบบดบัเพลิงตามการศึกษาน้ี เลือกใชเ้ป็นระบบท่อแห้ง โดยรองรับน ้า
ดับเพลิงจากแหล่งน ้ าภายนอก (Fire Truck) ผ่านหัวรับน ้ าดับเพลิง (Fire Department Connector) วางท่อ
ดับเพลิงขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 100 mm ภายในอาคารซ่ึงติดตั้ งตู้ฉีดน ้ าดับเพลิง (Fire Hose Cabinet) 
ภายในประกอบดว้ยสายฉีดน ้า และเคร่ืองดบัเพลิงแบบมือถือผงเคมีแหง้ขนาด 4 kg ในทุกๆ ชั้นของอาคาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่6 แสดงแผนผงัระบบจ่ายน ้าดบัเพลิง  
 

จากภาพท่ี 6 แสดงแผนผังระบบจ่ายน ้ าดับเพลิง โดยการติดตั้ งหัวรับน ้ าดับเพลิง (Fire 
Department Connector) บริเวณหนา้อาคารและเดินท่อดบัเพลิงมายงัตูฉี้ดน ้าดบัเพลิง (Fire Hose Cabinet) ซ่ึง
ประกอบดว้ยสายฉีดน ้ าดบัเพลิง และเคร่ืองดบัเพลิงมือถือ ประจ าชั้นทุกๆ ชั้น ภายในอาคาร ตามขอ้ก าหนด
กฎกระทรวง  
 
สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังน้ีทางผูศึ้กษาได้ท าการเปรียบเทียบทางเลือกท่ีท าการศึกษา (อ้างอิง) กับ
ทางเลือกอ่ืน เพื่อใหเ้ห็นภาพชดัเจนข้ึน 
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 งานระบบท่อน ้าประปา 
(1.) เม่ือเปรียบเทียบระบบจ่ายน ้ ากับอาคารอ้างอิง พบว่าการออกแบบระบบจ่ายแบบผสม 

(Combine System) โดยให้มีถงัเก็บน ้ าชั้นล่างและชั้นบนของอาคาร มีความประหยดัพลงังานไฟฟ้ามากกวา่
การออกแบบระบบจ่ายน ้ าตรงเขา้สุขภณัฑ์ดว้ยชุดป๊ัมเพิ่มแรงดนั (Package Booster Pump) ถึง 213,087 บาท 
ซ่ึงมีระยะเวลาคุม้ทุนอยูท่ี่ 0.68 ปี (ประมาณ 8 เดือน)  

(2.) ระบบจ่ายแบบผสม (Combine System) มีความเสถียรมากกว่า เน่ืองจากมีความยืดหยุ่นทั้ง
เร่ืองปริมาณน ้ าท่ีมีส ารองจ่ายและแรงดนัท่ีเพียงพอต่อการใช้งาน ในกรณีท่ีการประปาหรือการไฟฟ้าไม่
สามารถจ่ายน ้าและไฟฟ้าใหก้บัอาคารไดต้ามปกติ 
 งานระบบสุขาภิบาล 
 (1.) ออกแบบระบบบ าบดัน ้าเสียแบบระบบตะกอนเร่ง (Activated Sludge) ซ่ึงมีประสิทธิภาพใน
การก าจดั BOD ไดสู้ง (ร้อยละ 80-95) มีศกัยภาพท่ีท าให้โลกร้อนต ่า(เพียง 0.8%) รวมทั้งใช้พื้นท่ีในการ
ติดตั้งระบบนอ้ย ทั้งน้ีเลือกใชเ้ป็นถงัส าเร็จรูป เน่ืองจากสะดวกในการติดตั้ง และเพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาในการ 
Start Up ระบบและท าให้ระบบคงท่ี (Stable) เน่ืองจากผูเ้ช่ียวชาญท่ีผลิตและจ าหน่ายดูแลและเร่ิมตน้ระบบ
ให ้(ตามสัญญา) อีกทั้งบ่อบ าบดัแบบคอนกรีตหล่อในท่ีจะพบปัญหาในการบ ารุงรักษามากกวา่ ถึงแมว้า่จะมี
ราคาค่าก่อสร้างนอ้ยกวา่ก็ตาม 
 (2.) ออกแบบระบบท่อระบายน ้ าฝนภายในอาคาร โดยใช้ท่อล าเลียงน ้ าฝนจากหลงัคา Metal 
Sheet ซ่ึงรองรับน ้ าฝนจากช่องระบายน ้ าฝน (Roof Drain) โดยในแต่ละท่อแนวด่ิงท่ีรับน ้ าฝนนั้น เป็น
ท่อพีวีซี ขนาด 150 mm ซ่ึงเม่ือเทียบกบัอาคารอ่ืนท่ีไม่ไดมี้การจดัเตรียมท่อระบายน ้ าฝน หรือจดัเตรียมหัว
รับน ้าฝนไม่เพียง จะท าใหเ้กิดน ้าไหลนองบนชั้นดาดฟ้า  
 (3.) ออกแบบระบบท่อระบายน ้ ารอบอาคาร โดยใช้ท่อคสล. Reinforced Concrete Pipe (RCP) 
ขนาดเส้นผา่นศูนยก์ลาง 0.30 m รอบพื้นท่ีอาคาร ซ่ึงเม่ือเทียบกบัอาคารอ่ืนท่ีไม่ไดมี้การจดัเตรียมท่อระบาย
น ้ารอบอาคาร หรือมีขนาดไม่เหมาะสม จะท าใหเ้กิดน ้าท่วมขงัในบางจุดของโครงการ 
 ระบบดบัเพลิง 
 (1.) ออกแบบเป็นระบบท่อแหง้ รับน ้าดบัเพลิงจากแหล่งน ้าภายนอกอาคาร(Fire Truck) ซ่ึงติดตั้ง
หวัรับน ้ าดบัเพลิง (Fire Department Connecter) บริเวณหนา้อาคาร ออกแบบให้มีตูห้วัฉีดน ้ าดบัเพลิง(FHC) 
ทุกๆชั้น อยู่บริเวณหน้าบนัไดหนีไฟหลัก ตู้เก็บอุปกรณ์ป้องกันอคัคีภยั (FHC) เป็นแบบติดผนัง และมี
อุปกรณ์ภายในครบถ้วนตามมาตรฐานและกฎหมายควบคุมอาคาร  และเคร่ืองดับเพลิงเคมี (Fire 
extinguisher) ภายใน FHC จะตอ้งออกแบบไม่ให้กีดขวางการดึงสายดบัเพลิงและอุปกรณ์ในขณะเกิดเพลิง
ไหม ้
 (2.) ออกแบบให้ติดตั้งถงัดบัเพลิงแบบห้ิวได ้(Carbon Dioxide Extinguisher: CO2) ขนาด 4 kg 
ภายในหอ้งไฟฟ้าในทุกๆชั้น 
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