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บทคดัย่อ 

 บทความฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่าง

กับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท าความผิดต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

รวมทั้งการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา เหตุผลสืบเน่ืองมาจากการบัญญัติกฎหมายที่มีปัญหา ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติให้ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณา

แตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท าความผิดเป็นข้อแตกต่างใน

รายละเอยีดมิใช่ข้อสาระส าคัญ การที่กฎหมายบัญญัติไว้ตายตัวเป็นข้อสันนิษฐานโดยเดด็ขาดโดย

ไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้เลยเช่นน้ีเป็นการไม่

ถูกต้องนัก เพราะในบางกรณีน้ันปัญหาข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกบัข้อเทจ็จริงที่กล่าวใน

ฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท าความผิดส าคัญถึงขนาดท าให้วัตถุแห่งคดีน้ันเปล่ียนแปลงไป 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาให้ถี่ถ้วนแล้วย่อมจะเหน็ได้ว่าข้อแตกต่างน้ันเป็นสาระส าคัญ จะท าให้ผลของคดี

น้ันศาลต้องพิพากษายกฟ้อง ที่เป็นปัญหาอย่างชัดเจนคือในกรณีที่เกดิการกระท าความผิดข้ึนสอง

เหตุการณ์โดยรายละเอียดในการกระท าความผิดน้ันมีความใกล้เคียงกันและข้อเทจ็จริงตามค า

ฟ้องเป็นคนละเหตุการณ์กับข้อเทจ็จริงในทางพิจารณา ในกรณีน้ีหากศาลพิจารณาตามมาตรา 

192 วรรคสาม ว่าข้อแตกต่างเร่ืองเวลาหรือสถานที่ในการกระท าความผิดตามค าฟ้องและทาง

พิจารณาเป็นข้อแตกต่างในรายละเอยีดมิใช่ข้อสาระส าคัญ ศาลสามารถที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลย

ได้ แต่ปัญหาจะเกิดขึ้นว่าโจทก์จะสามารถด าเนินคดีกับจ าเลยในความผิดอีกกรรมหน่ึงได้หรือไม่ 

โจทกจ์ะต้องบรรยายฟ้องอย่างไรและจะเกดิเป็นการด าเนินคดีซ า้หรือไม่  

 ในบทความฉบับน้ีผู้เขียนได้น าเสนอแนวทาง โดยน าเอาหลักการในเร่ืองวัตถุแห่งคดี

ในคดีอาญา มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่กล่าวมาแล้ว ทั้งน้ีเพ่ือลดปัญหาในเร่ืองของการ

บังคับใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้อง ท าให้เกดิความยุติธรรมต่อคู่ความทุกฝ่าย 
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ABSTRACT 

This article study the problem of different facts and charge about time or place of 

offenses from the past to the present, including the past solutions. The reason is due to the 

problem of legislation. Criminal Procedure Code, Section 192, paragraph three Given that 

different facts and charge about time or place of offenses, the differences in details are not 

material. The fixed law is an absolute presumption, without giving the defendant the 

opportunity to refute the presumption of that law is invalid. Because in some cases, the 

problem of different facts and charge about time or place of offenses So important that the 

subject matter of criminal proceedings is changed. Which, when analyzed, can see that the 

differences are significant Causing the result of the case to be dismissed by the court. The 

problem clearly is that in the event of two offenses where the details of the offense are similar 

and the facts under the charge are different from the facts in the consideration in this case, if 

the Court considers under Section 192 paragraph three that the difference in time or place of 

offenses according to the charge and the consideration of the case is different in detail, not 

material the court can judge the defendant. But the problem will arise whether the plaintiff 

can prosecute the defendant for another offense or not. The plaintiff has to describe the lawsuit 

and will be repeated or not. 

In this article, the author presents the guidelines By applying the principles of the 

subject matter of criminal proceeding As a guideline to solve the problems mentioned. This 

is to reduce the problem of illegal law enforcement. Resulting in justice for all parties. 

 

1. บทน ำ 

ในการพิจารณาคดีอาญาน้ัน ค าฟ้องถือว่าเป็นสาระส าคัญอย่างย่ิง โดยค าฟ้องจะต้อง

บรรยายถึงการกระท าทั้งหลายที่อ้างว่าจ าเลยได้กระท าผิดข้อเทจ็จริงและรายละเอียดที่เกี่ยวกับ

เวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระท าน้ันๆ อกีทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องด้วยพอสมควรเท่าที่จะ

ท าให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) จาก

บทบัญญัติดังกล่าวเหน็ได้อย่างชัดเจนว่าเร่ืองเวลาและสถานที่กระท าผิดน้ันเป็นสาระส าคัญของค า

ฟ้องอย่างหน่ึง 

ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีฐานะเป็นประธานในคดี มีสิทธิต่างๆ ตามที่

กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือที่จะแก้ข้อกล่าวหาของตนได้ หากการมีบรรยายค าฟ้องมาอย่างถูกต้อง 

ชัดเจน ตรงกับข้อเทจ็จริง กจ็ะท าให้จ าเลยต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และศาลกส็ามารถพิจารณา

พิพากษาคดีได้อย่างถูกต้อง แต่หากมีการบรรยายค าฟ้องมาไม่ไม่ตรงกับข้อเทจ็จริงที่ปรากฎ



 
 

ในทางพิจารณาย่อมท าให้มีปัญหาเกิดขึ้ นได้ ซ่ึงในปัญหาน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 192 วรรคสอง ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ถ้าศาลเหน็ว่าข้อเทจ็จริงตามที่ปรากฏทางการ

พิจารณาแตกต่างจากที่ระบุไว้ในฟ้องให้ศาลยกฟ้อง เว้นแต่ข้อแตกต่างน้ันมิใช่สาระส าคัญและ

จ าเลยมิได้หลงต่อสู้ศาลจะลงโทษตามที่พิจารณาได้ความกไ็ด้ ส่วนมาตรา 192 วรรคสาม บัญญัติ

ให้ ข้อแตกต่างเกี่ยวกบัเร่ืองเวลาหรือสถานที่กระท าความผิดน้ัน เป็นข้อแตกต่างเพียงรายละเอียด 

มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ ทั้งมิให้ถือว่าข้อที่พิจารณาได้ความน้ันเป็นเร่ืองเกินค าขอหรือ

เป็นเร่ืองที่โจทก์ไม่ประสงค์ให้ลงโทษ เว้นแต่จะปรากฎแก่ศาลว่าการที่ฟ้องผิดไปเป็นเหตุให้

จ าเลยหลงต่อสู้ สังเกตได้ว่า มาตรา 192 วรรคสาม เป็นการขยายความ ยกตัวอย่างข้อแตกต่างที่

มิใช่ข้อสาระส าคัญ ของมาตรา 192 วรรคสอง โดยกฎหมายใช้ค าว่า “เช่น” การที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ตายตัวเช่นน้ีว่าเวลาหรือสถานที่กระท าความผิดน้ัน ไม่ได้เป็นข้อแตกต่างในข้อ

สาระส าคัญ หากมีข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลา

หรือสถานที่เกิดข้ึน ศาลย่อมไม่อาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณายกฟ้องโดยอาศัยเหตุน้ีได้ ซ่ึงไม่

น่าจะเป็นการถูกต้องนัก เพราะในบางกรณีเร่ืองเวลาหรือสถานที่ถือเป็นสาระส าคัญที่จะต้อง

พิจารณาให้ครบถ้วน ยกตัวอย่างเช่น วันที่ 14 มกราคม 2562 นายแดงได้แจ้งความด าเนินคดีกับ

นายด าข้อหาพยายามฆ่า เมื่อเร่ืองมาถึงช้ันศาล ในค าฟ้องบรรยายฟ้องมาว่านายด าพยายามฆ่า

นายแดงเม่ือวันที่ 12 มกราคม 2562 แต่ข้อเทจ็จริงที่ได้จากการพิจารณาปรากฏว่าเป็นเหตุการณ์

เม่ือวันที่ 10 มกราคม 2562 โดยข้อเทจ็จริงน้ันนายด าได้มีการพยายามฆ่านายแดงทั้งวันที่ 10 

และ 12 มกราคม 2562 ในกรณีน้ีหากศาลพิจารณาตามมาตรา 192 วรรคสาม ว่าข้อแตกต่าง

เร่ืองเวลาตามค าฟ้องและทางพิจารณาเป็นข้อแตกต่างในรายละเอียดมิใช่ข้อสาระส าคัญ ศาล

สามารถที่จะพิพากษาลงโทษนายด าได้ ปัญหาจะเกดิขึ้นว่านายแดงจะสามารถด าเนินคดีกบันายด า

ในความผิดอีกกรรมหน่ึงได้หรือไม่ นายแดงจะต้องบรรยายฟ้องอย่างไรและจะเกิดเป็นการ

ด าเนินคดีซ า้หรือไม่ 

เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ยังมี

เน้ือหาที่ขัดกบัหลักกฎหมาย ก่อให้เกดิปัญหาในการต่อสู้คดีของจ าเลย ทั้งยังไม่เปิดช่องให้ศาลใช้

ดุลพินิจได้อย่างเต็มที่ในการพิจารณาคดี เมื่อพิจารณาในด้านสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงในข้อแตกต่างเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่มิให้ถือว่าแตกต่างในสาระส าคัญ โดย

ให้ถือว่าข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียงรายละเอยีด ซ่ึงเมื่อพิจารณาโดยเน้ือหาและองค์ประกอบจะพบว่า

ในบางกรณีข้อแตกต่างเกี่ยวกบัเวลาหรือสถานที่ในบางกรณีมีความแตกต่างกนัอย่างชัดเจน จนท า

ให้วัตถุแห่งคดีน้ันเปล่ียนแปลงไป ดังน้ันการบัญญัติกฎหมายเช่นน้ีย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อ

กระบวนการยุติธรรม ทั้งยังขัดต่อวัตถุประสงค์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ต้องการให้

หลักประกนัในการคุ้มครองสทิธขิองผู้ถูกกล่าวหาในการต่อสู้คดีอกีด้วย  

 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น เหน็ได้ว่าประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 

192 วรรคสาม ยังมีปัญหาอยู่พอสมควร ในส่วนข้อเทจ็จริงเร่ืองเวลาหรือสถานที่กระท าผิด เพราะ



 
 

ในบางกรณีถือได้ว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญไม่สามารถน ามาพิจารณาได้ การที่กฎหมาย

ไม่ให้ถือว่าแตกต่างในสาระส าคัญน้ันเป็นบทบัญญัติที่ไม่ถูกต้อง เน่ืองจากในการกระท าความผิด

บางคร้ังการที่ข้อเทจ็จริงต่างจากฟ้องน้ันอาจท าให้วัตถุแห่งคดีน้ันเปล่ียนแปลงไป อาจท าให้จ าเลย

เสียเปรียบอย่างมาก ไม่อาจต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุน้ีจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาหลัก

กฎหมายเร่ืองวัตถุแห่งคดีและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย

เพ่ือก าจัดปัญหาที่กล่าวมาให้หมดไป 

 

2. สภำพปัญหำขอ้เท็จจริงในทำงพิจำรณำแตกต่ำงกบัขอ้เท็จจริงทีก่ล่ำวในฟ้อง 

 ในประเดน็น้ีจะกล่าวถึงสถานการณ์ปัญหาเร่ืองข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกบั

ข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องตามแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ความเหน็ในทางวิชาการ 

 2.1 แนวค าพิพากษาของศาลฏกีา  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสอง โดยหลักแล้ว

หากเกิดกรณีข้อเทจ็จริงที่ปรากฎในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้อง ให้ศาลยก

ฟ้องคดีน้ัน เว้นแต่ข้อแตกต่างน้ันมิใช่ข้อสาระส าคัญและทั้งจ าเลยมิได้หลงต่อสู้  ศาลจะลงโทษ

จ าเลยตามข้อเทจ็จริงที่ได้ความน้ันกไ็ด้ โดยจะต้องครบทั้งสององค์ประกอบ  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม เป็นบทขยายความ

มาตรา 192 วรรคสอง โดยยกตัวอย่างข้อแตกต่างที่เป็นรายละเอยีด ที่กฎหมายมิให้ถือว่าต่างกนั

ในข้อสาระส าคัญ  

(1) ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลา

กระท าความผิด 

หลังจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ได้รับการแก้ไข

เพ่ิมเติมคร้ังแรกโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499 แนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้ผ่อนคลายความเคร่งครัดของกฎหมายใน

เร่ืองข้อเทจ็จริงต่างกับฟ้องเกี่ยวกับเวลาในการกระท าความผิด ไปในแนวทางที่ว่าวันเวลาที่เกิด

เหตุเป็นเพียงรายละเอียดที่โจทกจ์ะต้องกล่าวในฟ้อง หากเกดิข้อเทจ็จริงต่างกบัฟ้องเกี่ยวกบัเวลา

ในการกระท าความผิด โดยจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ศาลสามารถลงโทษจ าเลยได้1 โดยแนวค าพิพากษา

ของศาลฎีกาในช่วงเวลาต่อมากเ็ป็นไปในทศิทางเดิมมาจนถึงปัจจุบัน2  

(2) ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับสถานที่

กระท าความผิด 

                                                           
1
 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1368/2509, 926/2510 (ประชุมใหญ่),1255/2510, 93/2512, 247/2512, 

553/2513, 2195/2515 
2
 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1033/2524, 2000/2526, 8391/2544, 3333/2545, 8431/2547 



 
 

แต่เดิมน้ันการบรรยายค าฟ้องน้ันเร่ืองสถานที่กระท าความผิดถือว่าเป็นสาระส าคัญ 

เม่ือเกิดกรณีข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับสถานที่

กระท าความผิด ศาลต้องยกฟ้องเท่าน้ัน3 แม้ว่าสถานที่ตามค าฟ้องและตามข้อเทจ็จริงที่ได้ความ

ในทางพิจารณาน้ันจะอยู่ติดกันหรือใกล้เคียงกันกต็าม4 หรือในกรณีที่ข้อเทจ็จริงที่บรรยายมาใน

ค าฟ้องและข้อเทจ็จริงที่ได้ความในทางพิจารณาจะเป็นต าบลเดียวกนักต็าม แต่หากมีการบรรยาย

สถานที่ผิดไปจากที่ได้ความในทางพิจารณา ศาลกต้็องยกฟ้องเช่นเดียวกนั5 

แต่ในปัจจุบันมีการแก้ไขกฎหมายเพ่ือผ่อนคลายความเคร่งครัดลงมาบ้างแล้ว และค า

พิพากษากเ็ปล่ียนไปในแนวทางที่ว่าสถานที่ที่เกิดเหตุเป็นเพียงรายละเอียดที่โจทกจ์ะต้องกล่าวใน

ฟ้อง หากเกิดข้อเทจ็จริงต่างกับฟ้องเกี่ยวกับสถานที่ในการกระท าความผิด โดยจ าเลยมิได้หลง

ต่อสู้ศาลสามารถลงโทษจ าเลยได้6 

 2.2 การบรรยายค าฟ้องเกี่ยวกบัเวลาและสถานที่ในการกระท าความผิด 

 การบรรยายข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเวลากระท าความผิคน้ัน ค าว่า “เวลา” ในที่น้ีไม่ได้

หมายความแต่เฉพาะเวลากระท าความผิดว่าเป็นเวลากลางวันหรือกลางคืนเท่าน้ัน แต่ยังหมาย

รวมถึงวัน เดือน ปี ที่กระท าความผิดด้วย โดยการบรรยายข้อเทจ็จริงที่เกี่ยวกับเวลากระท าความ

ผิคน้ัน ไม่จ าเป็นที่จะต้องระบุถึงขนาดเป็นเวลาที่แน่นอน อาจบรรยายโดยประมาณว่าเป็นเวลา

กลางวันหรือกลางคืนกถ็ือว่าเพียงพอแล้ว หรือในบางกรณีหากลักษณะของการกระท าความผิดน้ัน

สามารถที่พอเข้าใจได้ว่าเป็นเวลากลางวันกไ็ม่จ าเป็นที่จะต้องบรรยายฟ้องว่าเหตุเกิดในเวลา

กลางวันหรือกลางคืนอกี เช่น ความผิดฐานเบิกความเทจ็ในการพิจารณาคดีของศาล (ค าพิพากษา

ฎีกาที่ 868-869/2494)  

 ส่วนค าว่า “สถานที่” ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 951/2509 (ประชุมใหญ่) อธิบายไว้

อย่างดีว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) น้ัน หมายถึงสถานที่ที่

เกิดกระท าผิด หาได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเจาะจงว่าจะต้องระบุว่าอยู่หมู่ใดต าบลใด เสมอไปไม่ 

เพียงแต่กล่าวไว้พอสมควรที่จะให้จ าเลยเข้าใจได้ดีกเ็ป็นการเพียงพอแล้ว คดีน้ีราษฎรเป็นโจทก์ 

ในค าฟ้องระบุว่าโจทก์จ าเลยต่างอยู่บ้านใกล้เคียงบ้านหนองแก ต าบลยางหล่อ อ าเภอ

หนองบัวล าภ ูจังหวัดอุดรธานี เมื่อโจทก์บรรยายฟ้องว่าจ าเลยได้บังอาจเข้าไปในบ้านโจทก์ แม้จะ

ไม่ลงว่าบ้านโจทก์ต้ังอยู่ที่ต าบล อ าเภอ และจังหวัดใดกดี็จ าเลยกย่็อมเข้าใจข้อหาได้ดีว่า การ

กระท าผิดเกดิ ณ สถานที่ใด เพราะโจทกจ์ าเลยเป็นคนอยู่ในละแวกหมู่บ้านเดียวกันถือได้ว่าโจทก์

                                                           
3
 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 1300/2479 

4
 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 562/2481, 725/2481 

5
 ค าพิพากษาศาลฎกีาที่ 207/2486 

6
 ค าพิพากษาฎกีาที่ 1576/2500, 940/2507, 1309/2508, 356/2509 



 
 

ได้บรรยายรายละเอียดเกี่ยวกับสถานที่พอสมควรเท่าที่จะให้จ าเลยเข้าใจข้อหาได้ดี ตามประมวล

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 158(5) แล้ว7 

 2.3 ปัญหาข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือ

สถานที่กระท าความผิด 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ได้บัญญัติให้

ข้อเทจ็จริงตามที่ปรากฎในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงดังที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือ

สถานที่กระท าความผิดเป็นข้อแตกต่างในรายละเอียด มิให้ถือว่าต่างกันในข้อสาระส าคัญ 

บทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะน้ีเห็นได้ว่าเป็นบทสันนิษฐานของกฎหมายโดยเด็ดขาดไม่

สามารถที่จะน าสบืให้เหน็เป็นอย่างอื่นได้เลย หากดูผิวเผินเร่ืองเวลาและสถานที่กระท าความผิดจะ

เป็นเร่ืองเล็กน้อย แต่การบรรยายข้อเทจ็จริงในฟ้องผิดพลาดแตกต่างจากข้อเทจ็จริงที่ได้ใน

ทางการพิจารณาย่อมมีผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดี ในบางกรณีน้ันถึงขนาดท าให้วัตถุแห่งคดี

น้ันเปล่ียนแปลงไป 

 

3. แนวควำมคิด ทฤษฎี และหลกักำรทีเ่กีย่วขอ้งกบัปัญหำขอ้เท็จจริงในทำง

พิจำรณำแตกต่ำงกบัขอ้เท็จจริงทีก่ล่ำวในฟ้อง 

กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่ก  าหนดหลักเกณฑก์ารบังคับใช้

กฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญา โดยมีภารกจิที่จะท าให้กฎหมายอาญาเกดิการบังคับใช้ได้

อย่างมีประสิทธภิาพ8 ทั้งยังเป็นกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพ่ือก าหนดวิธกีารด าเนินคดีทางอาญาต่อ

ผู้ต้องหา ต้ังแต่การจับกุม สอบสวน พิจารณาพิพากษาคดี และลงโทษผู้กระท าความผิด ท าหน้าที่

วางกรอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ตั้งแต่ช้ันจับกุม สอบสวน ด าเนินคดี ไปจนถึงการลงโทษ 

เพ่ือให้จ าเลยได้รับการคุ้มครองสทิธทิี่จะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นธรรม 

 3.1 หลักการด าเนินคคีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ปัจจุบันได้ใช้ระบบกล่าวหาถือว่าผู้ถูกกล่าวหามีฐานะเป็น

ประธานในคดี ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา ผู้ถูกกล่าวหาย่อมมีสิทธิต่างๆตาม

กฎหมาย มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างเตม็ที่ และกระบวนการพิจารณากจ็ะเกิดความเป็นธรรมมากข้ึน 

ศาลจะพิพากษานอกฟ้องนอกประเดน็ไม่ได้ และจะพิพากษาขยายไปลงโทษผู้ที่มิได้ถูกฟ้องเป็น

คดีไม่ได้ ซ่ึงระบบกล่าวหามีความแตกต่างจากระบบไต่สวน โดยระบบไต่สวนจะไม่มีการแยก

หน้าที่สอบสวนฟ้องร้องกับหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ซ่ึงจะท าให้อ านาจทั้งหมดอยู่

ในมือขององค์กรเพียงองค์กรเดียวท าให้ขาดการคานอ านาจซ่ึงกนัและกนั9 

                                                           
7
 ค าพิพากษาฎกีาที่ 951/2509 (ประชุมใหญ่) 

8
 คณติ ณ นคร, กฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรงุเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555), น. 

37. 
9
 เพ่ิงอา้ง, น. 65-66. 



 
 

 3.2 วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญา 

 การด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญอยู่สองประการ คือการหาตัวผู้กระท า

ความผิดมาลงโทษ และการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในคดี10 การด าเนินคดีอาญาบรรลุวัตถุประสงค์

ทั้งสอง จึงจ าเป็นต้องมีการผสานวัตถุประสงค์ทั้งสองประการดังกล่าว หมายถึง การหาตัวผู้กระท า

ผิดมาลงโทษและการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาเข้าหากันและปรับใช้อย่างมีประสิทธภิาพ ไม่โน้มเอียง

ไปทางวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หน่ึงมากจนเกินไป ซ่ึงหากเราเน้นวัตถุประสงค์ในการหาตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษมากเกินไปรัฐกจ็ะมีอ านาจมากเกินไป เกิดผลเสียต่อตัวผู้ถูกกล่าวหาอย่าง

มาก แต่หากเราเน้นวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้ถูกหาในคดีมากเกินไปกจ็ะไม่สามารถน าตัว

ผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ ย่อมท าให้เกดิผลเสยีแก่กระบวนการยุติธรรม11 

 3.3 หลักและทฤษฎีความเป็นเอกลักษณ์ของเหตุการณ์ Individuation of events 

หลัก Individuation of Events ได้อธิบายว่า เม่ือมีสองเหตุการณ์ที่ดูเหมือนกันเกิดข้ึน 

หรือเม่ือมีเหตุการณ์หน่ึงที่เหมือนกันกับเหตุการณ์อื่น มีเพียงค าตอบเดียวเท่าน้ันที่เป็นไปได้ คือ 

ไม่มีเหตุการณ์สองเหตุการณ์ที่ เหมือนกัน และไม่มีเหตุการณ์ใดเหมือนกันกับเหตุการณ์อื่น 

เหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ย่อมมีรูปแบบเชิงตรรกะเป็นตัวก าหนด เหตุการณ์แต่ละเหตุการณ์ล้วน

มีลักษณะบ่งเฉพาะของแต่ละเหตุการณ์ ในบางเหตุการณ์หากไม่มีค าเอกพจน์ เราจะไม่สามารถหา

ค าตอบได้ เช่น “มียุงที่น่ี” หากมียุงสองตัวจะไม่สามารถบอกได้ว่าหมายถึงยุงตัวไหน แต่ในบาง

เหตุการณ์การกระท าบางอย่างสามารถเกิดข้ึนได้คร้ังเดียว เป็นเหตุการณ์ที่สามารถบ่งเฉพาะได้ 

เช่น “บรูตัสฆ่าซีซาร์แล้ว” กม็ีความหมายเช่นเดียวกับ “บรูตัสฆ่าซีซาร์คร้ังเดียว” แต่หากเป็น

เหตุการณ์ที่ “บรูตัสแทงซีซาร์” อาจเป็นคนละเหตุการณ์กบั “บรูตัสฆ่าซีซาร์” เพราะการแทงอาจ

มิได้หมายถึงการฆ่า การแทงอาจมิได้ส่งผลให้เกดิการตาย12  

หากเราน าหลัก The Individuation of Events มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา ย่อมจะ

เป็นไปตามกรอบวัตถุแห่งคดี โดยหลัก The Individuation of Events จะท าให้เราสามารถ

แยกแยะได้ว่า ค าฟ้องน้ันก าลังกล่าวถึงการกระท าในเหตุการณ์ใด ซ่ึงจะท าให้เราสามารถทราบได้

ว่าเหตุการณ์ที่กล่าวถึงน้ันถูกต้องหรือไม่13 โดยหากเรายึดติดกบัค าฟ้องเพียงอย่างเดียวอาจท าให้

กระบวนการยุติธรรมน้ันเกดิปัญหาขึ้นได้ 

  

                                                           
10
 คณติ ณ นคร, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่8, น. 61-63. 

11
 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร :      

วิญญูชน, 2544), น. 304-310. 
12

 Donald Davidson, “Individuation of Events,” Essays on Actions and Events, 2nd ed.,  

(Oxford : Clarendon Press, 2001), p. 295-307. 
13

 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, “วัตถุแห่งคดใีนคดอีาญาคอือะไร,” วารสารกระบวนการยุตธิรรม, ปีที่ 7, เล่มที่ 2, 

(พฤษภาคม-สงิหาคม 2557), น. 8. 



 
 

4. กฎหมำยต่ำงประเทศเกีย่วกบัเรือ่งขอ้เท็จจริงในทำงพิจำรณำแตกต่ำงกบั

ขอ้เท็จจริงทีก่ล่ำวในฟ้อง 

 การศึกษากฎหมายต่างประเทศจะท าให้พอเหน็แนวทางในการแก้ไขปัญหาข้อเทจ็จริง

ในทางพิจารณาแตกต่างกบัข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องทั้งในระบบคอมมอนลอว์ และซีวิลลอว์ 

 4.1 กลุ่มประเทศระบบคอมมอนลอว์ 

ประเดน็เกี่ยวกับเวลากระท าความผิด ตามแนวความคิดของคอมมอนลอว์โดยหลัก

ทั่วไป ไม่ถือว่าข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกบัข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกบัเวลากระท า

ความผิดเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ เว้นแต่ในกรณีที่เวลาเป็นองค์ประกอบหรือเป็นสาระส าคัญ

ของการกระท าความผิดน้ัน เช่น ความผิดในการจ าหน่ายสุราในระหว่างวันเวลาที่กฎหมายห้าม 

เป็นต้น ความผิดที่ตามแนวความคิดของคอมมอนลอว์ไม่ถือว่าเวลาเป็นองค์ประกอบที่เป็น

ส า ร ะ ส า คั ญ ไ ด้ แ ก่  assault and battery, abortion or attempted abortion, conspiracy, 

embezzlement, homicide, incest, obtarocuring anointing money by false pretenses, perjury, 

procuring another to set fire to a building, rape, receiving stolen goods, robbery, seuction 

unlawful cohabitations เป็นต้น14 

ส่วนประเดน็เกี่ยวกับสถานที่กระท าความผิด ในกรณีที่สถานที่กระท าความผิดไม่ถือ

เป็นสาระส าคัญของความผิด แม้ข้อเทจ็จริงที่ปรากฎในการพิจารณาจะได้ความแตกต่างจากที่

ปรากฎในค าฟ้อง กไ็ม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ และในกรณีที่ค าฟ้องได้บรรยายว่า

จ าเลยได้กระท าความผิดในหลายเมือง ถ้าข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาได้ความว่าจ าเลยได้กระท า

ความผิดในเมืองใดเมืองหน่ึง ตามที่ปรากฏในค าฟ้อง กไ็ม่ถือว่าเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญ 

สามารถลงโทษจ าเลยได้ เว้นแต่ในกรณีที่สถานที่กระท าความผิดเป็นองค์ประกอบหรือเป็น

สาระส าคัญของความผิดที่กล่าวหา เช่น ในความผิดฐานลักทรัพย์ในอาคาร (Larceny in a 

Building) หรือ ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานในเวลากลางคืน (burglary) ความผิดเหล่าน้ี

ถือว่าสถานที่เป็นสาระส าคัญของการกระท าความผิด15 

 4.2 ประเทศเยอรมัน 

กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันมาตรา 264 (2) บัญญัติว่า ศาลไม่

จ าต้องผูกมัดกบัความผิดที่เร่ิมต้นในการด าเนินคดี16 หมายความว่า ศาลสามารถน าข้อเทจ็จริงที่มี

การกล่าวหาในค าฟ้องมาปรับเข้ากบัข้อกฎหมายได้ โดยไม่จ าเป็นจะต้องผูกมัดตามฐานความผิดที่

                                                           
14

 Ronald A. Anderson, Wharton’s Criminal Law and Procedure vol 4, 5, (New York : The lawyers co-operative 
publishing company, 1957), p. 210-212 

15
 Ibid. p. 214. 

16
 StPO Section 264 [Subject Matter of the Judgment] 

 (2) The court shall not be bound by the evaluation of the offence which formed the basis of the order 

opening the main proceedings. 



 
 

โจทกบ์รรยายฟ้องมา กล่าวคือ แม้โจทกจ์ะบรรยายค าฟ้องขอให้ลงโทษฐานหน่ึงแต่ข้อเทจ็จริงที่ได้

ความในทางพิจารณาว่าเป็นความผิดอกีฐานหน่ึง ศาลสามารถลงโทษตามความผิดที่ปรากฎในทาง

พิจารณาได้  

ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องในสาระส าคัญหรือ

ไม่ใช่สาระส าคัญ ตามแนวคิดของกฎหมายเยอรมันใช้หลัก “การกระท าในทางประวัติศาสตร์อัน

เดียวกัน” (Geschiohlicher Vorgang) ซ่ึงหมายความว่า การกระท าที่ได้กล่าวอ้างมาในค าฟ้องกบั

การกระท าตามที่พิสูจน์ได้เป็นเหตุการณ์ในทางประวัติการณ์อันเดียวกัน การคาดเคล่ือนใน

ข้อเทจ็จริงที่กล่าวอ้างในค าฟ้องกับข้อเทจ็จริงตามที่พิสูจน์ได้ในเร่ืองเวลาหรือสถานที่เกิดการ

กระท าความผิด บุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือในข้อเทจ็จริงอย่างอื่นๆ ก็ไม่ถือว่าเป็นข้อ

แตกต่างกันในสาระส าคัญ กรณีเช่นน้ีศาลมีอ านาจที่จะลงโทษจ าเลยส าหรับการกระท าความผิดที่

กล่าวมาในฟ้องได้17  

 

5. กำรแกไ้ขปัญหำขอ้เท็จจริงในทำงพิจำรณำแตกต่ำงกบัขอ้เท็จจริงที่กล่ำวในฟ้อง

เกีย่วกบัเวลำหรือสถำนทีก่ระท ำผดิตำมหลกักฎหมำยเรือ่งวตัถุแห่งคดี 

 การแก้ไขปัญหาข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้อง

เกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท าผิด หากเราน าหลักกกฎหมายในเร่ืองวัตถุแห่งคดีในคดีอาญามา

ปรับใช้ในการแก้ไขปัญหากจ็ะท าให้สามารถหาทางออกได้ 

 5.1 ความหมายของวัตถุแห่งคดี 

 วัตถุแห่งคดี คือ ขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และขอบเขตสภาพ

เดด็ขาดทางกฎหมายของค าพิพากษา18 

 ขอบเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล หมายถึง ข้อเทจ็จริงใด การกระท าใด 

หรือสิ่งใดกต็ามที่อยู่ในขอบเขตของวัตถุแห่งคดี แม้ว่าจะมิได้ปรากฎอยู่ในค าฟ้อง ศาลย่อมมี

หน้าที่ที่จะต้องพิจารณาพิพากษาคดีให้ครบถ้วน ภายในขอบเขตวัตถุแห่งคดีน้ัน แต่ในทางตรงกัน

ข้ามข้อเทจ็จริงใด การกระท าใด หรือสิ่งใดกต็ามที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของวัตถุแห่งคดี แม้จะ

ปรากฎในค าฟ้อง ศาลกไ็ม่จ าต้องพิจารณาพิพากษา19 

 5.2 การใช้หลักวัตถุแห่งคดีกับข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้อง

เกี่ยวกบัเวลาหรือสถานที่กระท าผิด 

 ตัวอย่างบรรยายฟ้องว่า นายเอท าร้ายร่างกายนายบีในวันที่ 1 มกราคม 2563 เวลา

กลางวัน แต่ข้อเทจ็จริงปรากฎว่า ในวันที่ 1 มกราคม 2563 นายเอได้ท าร้ายร่างกายนายบีสอง
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 หยุด แสงอทุยั, ประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา ศึกษาทางค าพิพาษาฎกีา, (พระนคร : แม่บ้านการ

เรือน, 2507) น. 406. 
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 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่13, น. 1. 
19

 กรรภิรมย์ โกมลารชุน, อา้งแลว้เชิงอรรถที ่13, น. 1. 



 
 

คร้ัง ซ่ึงข้อเทจ็จริงที่ได้จากการพิจารณาเป็นการท าร้ายร่างกายคร้ังหลัง แต่นายบีต้องการฟ้องนาย

เอในการกระท าคร้ังแรก เหน็ได้ว่ากรณีน้ีแม้จะมีการบรรยายฟ้องมาครอบคลุมการกระท าที่ได้

ความในทางพิจารณา แต่นายบีมิได้ต้องการฟ้องนายเอในการกระท าคร้ังหลัง กรณีเช่นนี้ เหน็ได้ว่า

วัตถุแห่งคดีตามค าฟ้องกบัทางพิจารณาเป็นคนละวัตถุแห่งคดีกัน หากพิจารณาตามหลักวัตถุแห่ง

คดีศาลต้องพิพากษายกฟ้อง 

 

6. บทสรุปและขอ้เสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหา หลักทฤษฎี รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ เพ่ือน ามาปรับปรุง

แก้ไขปัญหากฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ตามหลักวัตถุแห่งคดี สามารถสรุปและให้ข้อเสนอแนะได้

ดังน้ี 

 6.1 บทสรุป 

ปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธพิีจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ได้บัญญัติให้

ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท า

ความผิด เป็นข้อแตกต่างในรายละเอียด มิใช่ข้อสาระส าคัญ บทบัญญัติดังกล่าวไม่ถูกต้องนัก 

เพราะในบางกรณีข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลา

หรือสถานที่กระท าความผิดน้ันส าคัญถึงขนาดท าให้วัตถุแห่งคดีน้ันเปล่ียนแปลงไป ย่อมถือได้ว่า

เป็นข้อแตกต่างในสาระคัญอนัจะเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องได้  

หากเราน าหลักในเร่ืองวัตถุแห่งคดีมาเป็นตัวก าหนดขอบเขตในการที่จะพิจารณาว่า

ข้อเทจ็จริงในทางพิจารณาแตกต่างกับข้อเทจ็จริงที่กล่าวในฟ้องเกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท า

ความผิดเป็นสาระส าคัญหรือไม่ หากข้อเทจ็จริงน้ันยังอยู่ในขอบเขตวัตถุแห่งคดีเดียวกันอยู่ศาลก็

สามารถที่จะพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลยได้แม้จะมิได้ปรากฎข้อเทจ็จริงน้ันในค าฟ้อง แต่

ในทางกลับกันแม้ค าฟ้องจะบรรยายข้อเทจ็จริงมาครอบคลุมข้อเทจ็จริงที่แตกต่างกับค าฟ้อง แต่

ปรากฎว่าข้อเทจ็จริงน้ันมิได้อยู่ในวัตถุแห่งคดีเดียวกนัศาลกไ็ม่สามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ 

 6.2 ข้อเสนอแนะ 

(1) ควรตัดข้อความ “เกี่ยวกับเวลาหรือสถานที่กระท าความผิด” ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม โดยให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจแทนว่าข้อ

แตกต่างเกี่ยวกบัเวลาหรือสถานที่กระท าความผิด เป็นข้อสาระส าคัญหรือข้อแตกต่างน้ันเป็นเพียง

รายละเอยีด โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจเป็นกรณีไปตามหลักกฎหมายวัตถุแห่งคดี 

(2) ในช้ันสอบสวน ควรมีการรวบรวมพยานหลักฐานและแสวงหาข้อเทจ็จริงให้

ได้มากที่สดุจนเป็นที่ยุติแล้วค่อยด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

(3) โจทก์ควรจะท าความเข้าใจในเร่ืองการบรรยายค าฟ้องในลักษณะที่เป็นเร่ืองราว

เหตุการณ์แทนการบรรยายฟ้องในลักษณะที่สั้นโดยปรับให้ข้อกฎหมายเทา่น้ัน 
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