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บทคดัย่อ 

 การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่ายของเคร่ืองอัดอากาศ 3 

ทางเลือก โดยใช้วิธวิีเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุ (Life Cycle Cost, LCC) ทั้งน้ีเพ่ือวิเคราะห์หาความ

คุ้มค่าและความเป็นไปได้ทางการเงินส าหรับการลงทุนของทางเลือกการใช้งานเคร่ืองอัดอากาศ มี

อายุโครงการ 10 ปี โดยทางเลือกที่ 1 ใช้เคร่ืองอัดอากาศเคร่ืองเดิม ทางเลือกที่ 2 ติดตั้งเคร่ือง

อดัอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอกี 1 เคร่ือง เพ่ือจ่ายอากาศอดัปรับแรงดันสงู (Air High Pressure) 

ที่ 7 bar และทางเลือกที่ 3 ปรับเปล่ียนเคร่ืองอัดอากาศ ขนาด 11 kW ทดแทนขนาด 15 kW 

เพ่ือจ่ายอากาศอัดปรับแรงดันต ่า (Air low Pressure) ที่ 4 bar โดยวิธีค านวณต้นทุนวงจรอายุ 

(Life Cycle Cost, LCC) จากการวิเคราะห์เปรียบเทยีบเมื่อครบอายุโครงการ พบว่า ทางเลือกที่ 

2 มีมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนวงจรอายุต ่ากว่าทางเลือกที่ 1 ที่ 37.54 % และทางเลือกที่ 3 อยู่ที่ 

31.70% ตามล าดับ และ ต้นทุนวงจรอายุเฉล่ียต่อปีต ่ากว่าอายุโครงการ จากการวิเคราะห์ต้นทุน

และผลตอบแทนของโครงการ โดยใช้ตัวช้ีวัดความคุ้มค่าของโครงการ พบว่าโครงการทางเลือกที่ 

2 ไม่มีความคุ้มค่าในการลงทุน โดยพิจารณาจากมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) เมื่อสิ้นสุดโครงการมี

มูลค่าเท่ากับ -328,731.02 บาท ซ่ึงมีค่าเป็นลบ จากการศึกษาโดยมุ่งเน้นการลดค่าใช้จ่ายด้าน

ซ่อมบ ารุงในระบบอัดอากาศ ทางเลือก 2 มีความเหมาะสม เป็นโครงการที่สามารถยืดอายุการใช้

งานของเคร่ืองจักร ลดค่าใช้จ่ายในการซ่อมเปล่ียนอุปกรณ์ และยังสามารถลดการใช้พลังงานได้ใน

ระดับหน่ึง 
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ABSTRACT 

 The objective of this study is to compare the air compressors expense cost by using Life 
Cycle Cost, LCC analysis considering on three alternatives. This study aims to know the worthiness 
and financial possibility after investment of each choice within 10 years as project period. There 
are three alternatives are to remain the existing machine in operations, to install additional the 
compressor with 5.5kW capacity to distribute power at 7 bar of air high pressure indication, and 
third option is to replace the air compressor from 15kW up to 11kW by turning on the power at 4 
bar of air low pressure respectively. The result after 10 years utilization not only shows net present 
value (NPV) of the second option lower than the first option at 37.54 percent, while the third option 
shows at 31.70 percent, respectively. But also, the average life cycle cost per year is lower than 
project time frame. The summary of this research shows the internal rate of return of the second 
option is not worth to invest due to its net present value (NPV) after 10 years is at -328,731.02 baht 
with both negative result. This study is focusing on cost saving the maintenance expense. 
Meanwhile, the result of this research presents that the second option can effectively extend the 
lifetime of components and contribute the efficient use of good use including saving energy in the 
same time. 
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1. บทน า   

เคร่ืองอัดอากาศ เป็นอุปกรณ์สร้างอากาศอัดเพ่ือน าไปใช้งานในกิจกรรมต่างๆ โดยมี

มอเตอร์เป็นตัวขับเคล่ือนให้ชุดลูกสูบอัดอากาศท างานสร้างแรงดัน ส าหรับเคร่ืองอัดอากาศที่มี

ขนาดใหญ่และต้องสร้างแรงดันที่สูง จะเหน็ว่าชุดลูกสบูจะเกดิการช ารุดเสียหายมากที่สุดเน่ืองจาก

ต้องอัดอากาศที่ใช้ส าหรับโรงพยาบาลมีข้อจ ากัด ห้ามใช้น ้ามันหล่อล่ืนในการลดแรงเสียดสีใน

กระบวนการสร้างอากาศอดั ย่ิงท าให้เกดิการเสี่ยงต่อการช ารุดเสยีหายของลูกสบูมากข้ึน 

ส าหรับอากาศอัด (Air) ที่ใช้ส าหรับโรงพยาบาล มีการใช้งานที่ 2 แรงดัน คือ อากาศ

อดัปรับแรงดันต ่า (Air low Pressure) และอากาศอดัปรับแรงดันสงู (Air High Pressure)  

อากาศอดัปรับแรงดันต ่า (Air low Pressure) ต้องการแรงดันใช้งานที่ 4 bar (58 psi) 

ใช้ส าหรับเป็นแรงดัน ให้เคร่ืองมือแพทย์ทั่วไปส่วนมาก OUT LET จะอยู่รวมกับกลุ่มแก๊สทาง

การแพทย์ ใช้ส าหรับเคร่ืองรมยาสลบ (Scavenging) ซ่ึงส่วนนี้ จะใช้อากาศอดัจ านวนมาก  



 

 

 

อากาศปรับแรงดันสูง (Air High Pressure) ต้องการแรงดันใช้งานที่ 7 bar (101.5 

psi) ใช้ส าหรับ ห้องผ่าตัด (OR) เคร่ืองมือแพทย์ที่ใช้แรงดันสูง เช่น เคร่ืองผ่าเจาะกะโหลก 

เคร่ืองรัดห้ามเลือดแขน และขา กรณีผ่าตัดใหญ่  

อธิยุต จงใจ (2555) ได้ศึกษาทางเลือกต้นทุนค่าใช้จ่ายของเคร่ืองปรับอากาศใหม่

และเคร่ืองปรับอากาศเดิม โดยใช้วิธวิีเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุ (Life Cycle Cost: LCC) วิเคราะห์

เปรียบเทยีบต้นทุนวงจรอายุของเคร่ืองปรับอากาศแบบแยกส่วน แยกตามลักษณะการใช้งานคือ 

เคร่ืองปรับอากาศ ขนาด 36,000 Btu และ 48,000 Btu ประเภทห้องเรียนและห้องท างาน อายุ

โครงการ 9 ปี เพ่ือหาจุดคุ้มทุนและความเป็นไปได้ทางการเงินส าหรับการลงทุน  จากการศึกษา

พบว่าเคร่ืองปรับอากาศที่มีการปรับเปล่ียนใหม่ขนาด 36,000 Btu ประเภทห้องเรียนและห้อง

ท างาน และขนาด 48,000 Btu ประเภทห้องท างานมีจุดคุ้มทุนไม่เกินเกณฑ์อายุการใช้งานของ

กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงานที่ 8 ปี มีความเป็นไปได้ทางการเงินในการลงทุน 

ทั้งน้ีมีมูลค่าปัจจุบันสุทธิของโครงการเท่ากับ 445,112.32 บาท และอัตราผลตอบแทนภายใน

โครงการเทา่กบั 12.92% 

วีรินทร์ งามเลิศรัศมี, อุดมศักด์ิ บุญศรีโรจน์, กฤติเดช ดวงใจบุญ (2558). ได้

ท าการศึกษาการประหยัดพลังงานในเคร่ืองอัดอากาศแบบลูกสูบชนิดความดันสูง โดยการติดตั้ง

เคร่ืองอัดอากาศแบบระบายความร้อนด้วยอากาศในโรงงานอุตสาหกรรมทั่วไป มักจะติดตั้งให้อยู่

ภายในบริเวณอาคารที่ท  าการผลิตหรือบริเวณห้องเคร่ืองจักร ส่วนใหญ่แล้วในบริเวณดังกล่าวเป็น

พ้ืนที่อับ ไม่มีระบายอากาศที่ดี รวมทั้งการวางเคร่ืองอัดอากาศฯ ประเภทน้ีไว้เรียงชุดกัน ยัง

ก่อให้เกดิปัญหาด้านความร้อนกบัอากาศแวดล้อม ซ่ึงเป็นผลให้ประสิทธิภาพของเคร่ืองอัดอากาศ

ฯ ลดลง ดังน้ันงานวิจัยน้ีจึงมุ่งเน้นในการแก้ไขปัญหาด้านความร้อนของอากาศแวดล้อมที่นาไปใช้

อัดอากาศ โดยออกแบบและติดตั้งชุดระบายความร้อนจากเคร่ืองอดัอากาศฯ แต่ละชุด ซ่ึงผลจาก

การด าเนินการพบว่าสามารถลดอุณหภมูิแวดล้อมภายในห้องเคร่ืองก่อนน าไปใช้อัดอากาศได้  ซ่ึง

ลดการใช้พลังงานไฟฟ้าได้ 7,290 kWh/ปี คิดเป็นเงิน 27,993.60 บาท/ปี 

นนทพน โรจนพิทยากุล (2557). ได้ท าการศึกษาการอนุรักษ์พลังงานไฟฟ้าในระบบ

อัดอากาศของโรงงานผลิตถุงมือ (โรงงานกรณีศึกษา) โดยมีเป้าหมายในการลดพลังงานไฟฟ้าใน

ระบบอากาศอัดต่อจ านวนผลผลิตไม่น้อยกว่า 10% ซ่ึงได้ด าเนินการศึกษาโดยน าหลักการของ

กิจกรรมกลุ่มคุณภาพ (Quality Control Circle) หรือ QCC มาใช้ในการด าเนินงานวิจัย และได้

ก าหนดแผนการด าเนินงานวิจัยตามหลักการของวงจร เดิมมิ่ง (Deming Circle) หรือ PDCA ซ่ึง

ผลจากการส ารวจสภาพปัญหาโดยใช้วิธีการแผนภาพก้างปลา  (Fishbone Diagram) และการ

ยืนยันสาเหตุโดยใช้วิธีการค านวณหาค่าพลังงานไฟฟ้าที่ลดลง สามารถสรุปสาเหตุได้จ านวน 4 

หัวข้อ ได้แก่ (1) ปรับตั้งค่าความดันอากาศอัดสูงเกินไป (2) มีการร่ัวไหลของอากาศอัด (3) 

อากาศก่อนอดัมีอุณหภมูิสงู และ (4)ควบคุมเคร่ืองอดัอากาศไม่เหมาะสม ต่อมาได้ก าหนดวิธกีาร

ปรับปรุงแก้ไข โดยใช้หลักการวิเคราะห์แบบแผนผังต้นไม้  (Tree Diagram) และค านวณหา



 

 

 

ระยะเวลาคืนทุน สามารถสรุปวิธีการได้จ านวน 6 หัวข้อ ได้แก่ (1) ติดตั้งอุปกรณ์เพ่ิมความดัน 

(2) ติดตั้งอุปกรณ์ปรับลดความดัน (3) ตรวจสอบจุดร่ัวไหล (4) ปิดท่อดูดอากาศร้อน (5) 

ติดตั้งท่อระบายอากาศร้อน และ (6) ปรับตั้งค่าควบคุมความดันซ่ึงจากการด าเนินการปรับปรุง

แก้ไขสรุปผลได้ว่าดีกว่าเป้าหมาย โดยค่าพลังงานไฟฟ้าในระบบอากาศอัดต่อจานวนผลผลิตโดย

เฉล่ียหลังการปรับปรุงตลอดระยะเวลา 13 เดือน มีค่าลดลงคิดเป็น 14.3%หรือมีค่าลดลงเท่ากบั 

27 kWh/Mpcs เม่ือเปรียบเทยีบกับค่าเฉล่ียก่อนการปรับปรุง และมีระยะเวลาคืนทุนประมาณ 3 

เดือน 

 

2. วตัถุประสงคข์องการวิจยั 

 เพ่ือศึกษาเปรียบเทยีบต้นทุนค่าใช้จ่ายในการตัดสนิใจทางเลือกติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศ

เพ่ิมหรือปรับเปล่ียนเคร่ืองอัดอากาศใหม่ กับไม่มีการปรับเปล่ียนยังคงใช้เคร่ืองอัดอากาศเดิม

โดยใช้หลักการต้นทุนวงจรอายุ 

  

3. ขอบเขตงานวิจยั 

 1. ท าการศึกษาเคร่ืองอดัอากาศ ขนาด 15 kW ภายในโรงพยาบาลพระรามเก้า เทา่นั้น 

 2. ท าการศึกษาเปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่าย 3 ทางเลือก คือ ทางเลือกที่ 1 ใช้เคร่ืองอัด

อากาศเคร่ืองเดิม ทางเลือกที่ 2 ติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง เพ่ือจ่าย

อากาศอัดปรับแรงดันสูง (Air High Pressure) ที่ 7 bar และทางเลือกที่ 3 ปรับเปล่ียนเคร่ืองอัด

อากาศ ขนาด 11 kW ทดแทนขนาด 15 kW เพ่ือจ่ายอากาศอัดปรับแรงดันต ่า  (Air low 

Pressure) ที่ 4 bar เทา่นั้น  

 3. ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบทางด้านต้นทุนค่าใช้จ่ายระหว่าง 3 ทางเลือก  โดยใช้ทฤษฎี 

ต้นทุนวงจรอายุ (Life Cycle Cost, LCC)  

 4. ท าการวิเคราะห์ทางการเงินส าหรับการลงทุน โดยใช้มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) และอัตรา

ผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) 

 5. ระยะเวลาในการศึกษา ตั้งแต่เดือน สงิหาคม 2562 ถึงเดือน ธนัวาคม 2562 

 

4. วิธีการด าเนนิงานวิจยั 

 จากภาพที่ 1 คือขั้นตอนด าเนินการโดยเกบ็ข้อมูลเคร่ืองอัดอากาศภายในโรงพยาบาล

พระรามเก้า ท าการศึกษาข้อมูลค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุงรวมถึงการใช้พลังงานและน าข้อมูลที่ได้

ท าการวิเคราะห์ต้นทุนวงจรชีวิต (LCC) เพ่ือหาโครงการที่มีความเหมาะสมเศรษศาสตร์ 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1 แสดงขั้นตอนการท าวิจัย 

 

5. ขอ้มูลดา้นอุปกรณ ์และการใชพ้ลงังาน 

 1. ข้อมูลด้านอุปกรณ์ 

  เคร่ืองอัดอากาศ (Air Compressor) ที่ใช้งานในโรงพยาบาลพระรามเก้า จะสร้าง

อากาศอัดเข้าถังเกบ็ต้นทางและส่งอากาศอัดเพ่ือส่งไปใช้ทั้ง Air low Pressure และ Air High 

Pressure ที่ผู้ออกแบบติดต้ังใช้แรงดันจากเคร่ืองอัดอากาศเดียวกัน ซ่ึงต้องต้ังการท างานที่ 7 bar 

และจะตัดการท างานที่ 9 bar เพ่ือให้มากกว่าแรงดันที่ใช้งานของ Air High Pressure เมื่อเคร่ือง

อัดอากาศส่งอากาศอัดไปที่ 7 – 9 bar จะผ่าน Regulator เพ่ือปรับแรงดันใช้งานเป็น 4 bar 

ส าหรับ Air low Pressure และ 7 bar ส าหรับ Air High Pressure  

  การท างานของเคร่ืองอัดอากาศต้องท างานในแรงดันที่สูงใน 1 วัน เคร่ืองที่อัดอากาศ

ใช้ส าหรับ Air High Pressure ท างาน 12 นาท ีส่วนการอดัอากาศส าหรับ Air Low Pressure ใน 1 

วันท างานถึง 100 นาที แต่พบว่าอายุการใช้งานของคอมเพลสเซอร์สั้นมาก ความถี่ในการช ารุด

เสียหาย ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุงเป็นจ านวนมาก ซ่ึงบางคร้ังช ารุดเสียหายมากไม่

สามารถซ่อมเปล่ียนอุปกรณ์ได้ ต้องท าการเปล่ียนคอมเพลสเซอร์ตัวใหม่ ในตารางที่ 1 ราคา

อุปกรณ์ที่ต้องท าการเปล่ียนตามอายุการใช้งาน เช่น กรองอากาศ เปล่ียนทุกๆ 1 ปี มูลค่า ขนาด 

15kW เทา่กบั 3,000 บาท ขนาด 5.5 kW เทา่กบั 2,400 บาท เป็นต้น 

 

 

 

 



 

 

 

ระบบปรับ
อากาศร้อยละ 

55

ระบบไฟฟ้า
แสงสว่าง
ร้อยละ 30

ระบบอ่ืนๆ 
ร้อยละ 15

ตารางที ่1 ราคาอุปกรณ์และช่ัวโมงการใช้งาน 

 

รายการเปล่ียน ช่ัวโมง/ปี ราคา/เคร่ือง (บาท) 

  (ปี) 15 kW 5.5 kW 

กรองอากาศ 1 ปี 3,000.00 2,400.00 

สายพาน 1 ปี 3,000.00 2,400.00 

ลูกปืน (bearing) 4,000 ชม. 8,000.00 2,400.00 

แหวนลูกสบูด้านดูด (guidering) 2,000 ชม. 28,000.00 7,000.00 

แหวนลูกสบูด้านอดั (pistonring) 2,000 ชม. 17,000.00 4,500.00 

 
 2. ข้อมูลการใช้พลังงาน 

จากภาพที่ 2 อาคารโรงพยาบาลพระรามเก้า มีการใช้พลังงานในพลังงานหลักๆ 3 

ประเภท คือ ระบบปรับอากาศ ร้อยละ 55 ระบบไฟฟ้าแสงสว่าง ร้อยละ 30 และระบบอื่นๆ ร้อย

ละ 15 เช่น ระบบอดัอากาศ ระบบสขุาภิบาล เป็นต้น  
 
 
 
 

 

 

 

ภาพที ่2 สดัส่วนการใช้พลังงานของระบบต่างๆ ในอาคารโรงพยาบาลพระรามเก้า 

 

6. การวิเคราะหข์อ้มูล 

   ท าการศึกษาเปรียบเทยีบทางเลือก 3 ทางเลือก ซ่ึงวิเคราะห์อายุเคร่ืองอัดอากาศตาม

ช่ัวโมงการใช้งานในการเปรียบเทยีบ 3 ทางเลือก มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้านต่างๆ ดังน้ี  

 ทางเลือกที่ 1 ใช้เคร่ืองอัดอากาศเคร่ืองเดิม วิเคราะห์ค่าลงทุนการปรับเปล่ียนอะไหล่
เคร่ืองอดัอากาศ ค่าใชจ่้ายดา้นพลงังานไฟฟ้า ค่าใชจ่้ายดา้นการบ ารุงรักษา และค่าใชจ่้ายดา้นซ่อม
เปล่ียนอุปกรณ์ ดังภาพที่ 3 

 

 

 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่3 รูปแบบทางเลือกที่ 1 

 

 ทางเลือกที่ 2 ติดต้ังเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง เพ่ือจ่ายอากาศ

อัดปรับแรงดันสูง (Air High Pressure) ที่ 7 bar ท าการวิเคราะห์ค่าลงทุนการติดตั้งเคร่ืองอัด

อากาศใหม่ ค่าใชจ่้ายดา้นพลงังานไฟฟ้า ค่าใชจ่้ายดา้นการบ ารุงรักษา และค่าใชจ่้ายดา้นซ่อมเปล่ียน
อุปกรณ์ ดังภาพที่ 4 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่4 รูปแบบทางเลือกที่ 2 

 

 ทางเลือกที่ 3 ปรับเปล่ียนเคร่ืองอัดอากาศ ขนาด 11 kW ทดแทนขนาด 15 kW เพ่ือ

จ่ายอากาศอัดปรับแรงดันต ่า (Air low Pressure ) ที่ 4 bar ท าการวิเคราะห์ค่าลงทุนการติดตั้ง

เคร่ืองอัดอากาศใหม่ ค่าใชจ่้ายดา้นพลงังานไฟฟ้า ค่าใชจ่้ายดา้นการบ ารุงรักษา และค่าใชจ่้ายดา้น
ซ่อมเปล่ียนอุปกรณ์ ดังภาพที่ 5 

 

 

 

 

 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่5 รูปแบบทางเลือกที่ 3 

 
7. การวิเคราะหต์น้ทุนวงชีวิตของทั้ง 3 โครงการ 

 การวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่ายของเคร่ืองอัดอากาศ โดยทฤษฎีต้นทุนวงจร 

อายุ (Life Cycle Cost : LCC) เป็นการน าเอาค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกดิข้ึนในโครงการของเคร่ือง อดั

อากาศทั้ง 3 ทางเลือก โดยปรับต้นทุนค่าใช้จ่าย ให้เป็นมูลค่าปัจจุบัน เพ่ือเปรียบเทยีบต้นทุนค่าใช้จ่าย

เฉล่ียของแต่ละปี มูลค่าปัจจุบันรวมของต้นทุนค่าใช้จ่ายที่น้อยที่สดุ ที่เกดิข้ึนในโครงการ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที ่6 กราฟมูลค่าปัจจุบนัรวมของตน้ทุนวงจรอายขุองเคร่ืองอดัอากาศ ทั้ง 3 ทางเลือก 

 

จากภาพที่ 6 เม่ือพิจารณาทางเลือกเคร่ืองอัดอากาศ ทางเลือกที่ 1 ใช้เคร่ืองอัดอากาศ

เคร่ืองเดิม จากกราฟที่ 4.1 ต้นทุนมูลค่าปัจจุบัน เม่ือเร่ิมต้นโครงการในปีที่ 1 จะมีมูลค่าปัจจุบัน

รวมของต้นทุนวงจรอายุต ่ากว่าทางเลือกที่ 2, 3 คือ 252,891.24 บาท จะเพ่ิมข้ึนในปีที่ 2-5 



 

 

 

และจะสงูข้ึนในปีที่ 6, 7 ตามล าดับ จนสิ้นสดุโครงการในปีที่ 10 จะมีมูลค่าปัจจุบันรวมของต้นทุน

วงจรอายุที่ 4,078,986.86 บาท ทางเลือกที่ 2 ติดต้ังเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 

เคร่ือง เพ่ือจ่ายอากาศอัดปรับแรงดันสูง (Air High Pressure) ที่ 7 bar โดยให้เคร่ืองอัดอากาศ

ขนาด 15 kW ท างานเพ่ือจ่ายอากาศอัดปรับแรงดันต ่า (Air Low Pressure) ที่ 4 bar จึงต้องมี

การลงทุน จากกราฟที่ 4.1 เม่ือเร่ิมต้นโครงการในปีที่ 1 จะมีมูลค่าปัจจุบันรวมของต้นทุนวงจร

อายุที่สงูกว่าทางเลือกที่ 1 แต่ต ่ากว่าทางเลือกที่ 3 คือ 743,300.53 บาท จะเพ่ิมข้ึนตามล าดับจน

สิ้ นสุดโครงการในปีที่ 10 จะมีมูลค่าปัจจุบันรวมของต้นทุนวงจรอายุที่ 2,547,613.64 บาท 

ทางเลือกที่ 3 ปรับเปล่ียนเคร่ืองอัดอากาศ ขนาด 11 kW ทดแทนขนาด 15 kW เพ่ือจ่ายอากาศ

อัดปรับแรงดันต ่า (Air low Pressure) ที่ 4 bar ซ่ึงทางเลือกน้ีจะมีการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศใหม่ 

ขนาด 5.5 kW และขนาด 11 kW ทั้ง 2 ชุด ท าให้ค่าการลงทุนสูง จากกราฟที่ 4.1 เม่ือเร่ิมต้น

โครงการในปีที่ 1 จะมีมูลค่าปัจจุบันรวมของต้นทุนวงจรอายุที่สูงกว่าทางเลือกที่ 1 และทางเลือกที่ 

3 คือ 2,527,733.75 บาท และจะเพ่ิมขึ้ นตามล าดับจนสิ้ นสุดโครงการในปีที่ 10 จะค่าอยู่ที่ 

3,730,166.92 บาท มูลค่าต้นทุนวงจรของทั้ง 3 โครงการแสดงให้เหน็ว่าทางเลือกที่ 2 มีมูลค่า

ปัจจุบันของต้นทุนวงจรอายุต ่ากว่าทางเลือกที่ 1 ที่ 37.54 % และทางเลือกที่ 3 อยู่ที่ 31.70% 

เม่ือสิ้นสดุโครงการทางเลือกที่ 2 มีมูลค่าเทา่กบั 2,547,613.64 บาท เปรียบเทยีบการใช้พลังงาน 

3 ทางเลือกตลอดอายุโครงการ ทางเลือกที่ 1 มีมูลค่าเท่ากับ 588,015.00 บาท ทางเลือกที่ 2 

มูลค่าเท่ากับ 291,301.80 และทางเลือกที่ 3 เท่ากับ 228,829.80 บาท จะพบว่า ทางเลือกที่ 3 

มีค่าการใช้พลังงานน้อยกว่าทางเลือก ที่ 1 อยู่ที่ 359,185.20 บาท คิดเป็น 61.08 % และน้อย

กว่าทางเลือกที่ 2 อยู่ที่ 62,472.00 บาท คิดเป็น 21.45 % 

 

8. การวิเคราะหท์างการเงินของโครงการ 

 การศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการส าหรับการลงทุน ในช่วงอายุโครงการ 10 ปี 

เพ่ือวิเคราะห์อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) ที่ระดับอัตราดอกเบ้ียคงที่ 5 % ต่อปี มี

รายละเอยีดดังน้ี  

 ทางเลือกที่ 2 ติดต้ังเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง เพ่ือจ่ายอากาศ

อัดปรับแรงดันสูง (Air High Pressure) ที่ 7 bar ต้นทุนด้านการลงทุนคือ ค่าใช้จ่ายในการติดตั้ง

เคร่ืองอัดอากาศใหม่ คิดเป็นเงินลงทุนรวมค่าอุปกรณ์ จ านวน 558,540 .00 บาท ผลตอบแทน

ของโครงการเป็นผลประโยชน์จากการติดตั้งเคร่ืองอดัอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอกี 1 เคร่ือง เป็น

การลดการท างานของเคร่ืองอัดอากาศ ขนาด 15 kW ท าให้สามารถลดการใช้พลังงานหรือ

ประหยัดพลังงานไฟฟ้าลงได้เท่ากับ 29,761.32 บาท/ปี มูลค่าปัจจุบนัสุทธิ (NPV) ของผล
ประหยัดทางด้านพลังงานไฟฟ้าของโครงการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 

เคร่ือง เมื่ อสิ้ นสุดโครงการมีมูลค่าเท่ากับ -328,731.02 บาท ซ่ึงมีค่าเป็นลบ แสดงว่า

ผลตอบแทนจากผลประหยัดทางด้านพลังงานไฟฟ้าได้รับน้อยกว่าเงินที่ต้องลงทุนทั้งหมด อัตรา



 

 

 

ผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) ของโครงการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 

1 เคร่ือง เมื่อสิ้นสดุโครงการเทา่กบั -14.35 % เป็นโครงการที่ไม่น่าลงทุน หรือปฏเิสธโครงการ 

รายละเอยีดดังตารางที่ 2 

 

ตารางที ่2 การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนส าหรับการลงทุนทางเลือกที่ 2 

 

ปีที่ ต้นทุน  ผลตอบแทน 

ส.ป.ส. มูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนที่อตัราดอกเบ้ีย 

(5%) 

มูลค่าปัจจุบัน

ของ

ผลตอบแทน 

0 558,540.00 0.00 0.00 0.00 

1 0 29,761.32 1.05 28,344.11 

2 0 29,761.32 1.1025 26,944.39 

3 0 29,761.32 1.1576 25,709.50 

4 0 29,761.32 1.2155 24,484.84 

5 0 29,761.32 1.2763 23,318.44 

6 0 29,761.32 1.3401 22,208.28 

7 0 29,761.32 1.4071 21,150.82 

8 0 29,761.32 1.4775 20,143.03 

9 0 29,761.32 1.5513 19,184.76 

10 0 29,761.32 1.6289 18,270.81 

รวม (บาท) 229,808.98 

มูลค่าปัจจุบันสทุธิ : NPV - (บาท) -328,731.02 

อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ : IRR (%) -14.35 %  

 

 ทางเลือกที่ 3 ติดต้ังเคร่ืองอัดอากาศขนาด 11 kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง เพ่ือจ่ายอากาศ

อัดปรับแรงดันสูง (Air Low Pressure) ที่ 4 bar ต้นทุนด้านการลงทุนในการติดตั้งระบบ เป็น

ค่าใช้จ่ายในการลงทุนติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศใหม่ คิดเป็นเงินลงทุนรวมค่าอุปกรณ์ จ านวน 

2,505,940.00 บาท ผลตอบแทนของโครงการเป็นผลประโยชน์จากการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศ

ขนาด 5.5 kW เพ่ิมอกี 1 เคร่ือง เป็นการลดการท างานของเคร่ืองอดัอากาศ ขนาด 11 kW ท าให้



 

 

 

สามารถลดการใช้พลังงานหรือประหยัดพลังงานไฟฟ้าลงได้เท่ากับ 35,918.52 บาท/ปี มูลค่า
ปัจจุบนัสุทธิ (NPV) ของผลประหยัดทางด้านพลังงานไฟฟ้าของโครงการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศ
ขนาด 11 kW เพ่ิมอกี 1 เคร่ือง เมื่อสิ้นสดุโครงการมีมูลค่าเทา่กบั -2,228,586.76 บาท ซ่ึงมีค่า
เป็นลบ แสดงว่าผลตอบแทนจากผลประหยัดทางด้านพลังงานไฟฟ้าได้รับน้อยกว่าเงินที่ต้องลงทุน

ทั้งหมด อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ (IRR) ของโครงการติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศขนาด 11 

kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง เมื่อสิ้ นสุดโครงการเท่ากับ -28.95 % เป็นโครงการที่ไม่น่าลงทุน หรือ

ปฏเิสธโครงการ รายละเอยีดดังตารางที่ 3 

 

ตารางที ่3 การวเิคราะห์ตน้ทุนและผลตอบแทนส าหรับการลงทุนทางเลือกท่ี 3 
 

ปีที่ ต้นทุน  ผลตอบแทน 

ส.ป.ส. มูลค่าปัจจุบันของ

ผลตอบแทนที่อตัรา

ดอกเบี้ ย (5%) 

มูลค่าปัจจุบัน

ของ

ผลตอบแทน 

0 2,505,940.00 0.00 0.00 0.00 

1 0 35,918.52 1.05 34,208.11 

2 0 35,918.52 1.1025 32,579.16 

3 0 35,918.52 1.1576 31,028.44 

4 0 35,918.52 1.2155 29,550.41 

5 0 35,918.52 1.2763 28,142.69 

6 0 35,918.52 1.3401 26,802.87 

7 0 35,918.52 1.4071 25,526.63 

8 0 35,918.52 1.4775 24,310.34 

9 0 35,918.52 1.5513 23,153.82 

10 0 35,918.52 1.6289 22,050.78 

รวม (บาท) 277,353.24 

มูลค่าปัจจุบันสทุธิ : NPV - (บาท) 
-

2,228,586.76 

อตัราผลตอบแทนภายในโครงการ : IRR (%) -28.95% 

 

 



 

 

 

9. สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษานี้ เป็นการเปรียบเทยีบทางเลือกเคร่ืองอดัอากาศ ภายในโรงพยาบาลพระราม

เก้า โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุ (Life Cycle Cost, LCC) เปรียบเทียบต้นทุนและ

ผลตอบแทนของโครงการ ในช่วงอายุโครงการ 10 ปี โดยเปรียบเทียบ 3 ทางเลือก คือ 1) ใช้

เคร่ืองอัดอากาศเคร่ืองเดิม 2) ติดตั้งเคร่ืองอัดอากาศขนาด 5.5 kW เพ่ิมอีก 1 เคร่ือง และ 3) 

ปรับเปล่ียนเคร่ืองอัดอากาศ ขนาด 11 kW ทดแทนขนาด 15 kW เดิม โดยผู้ศึกษาได้เล็งเห็น

ประโยชน์ที่จะได้รับจากการศึกษาน้ี เพ่ือใช้เป็นข้อมูลส าหรับการตัดสินใจในการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของระบบอัดอากาศ และจุดคุ้มค่าของการลงทุนส าหรับอนาคต รวมถึงลดปัญหา

ความเสียหายที่จะเกิดจากการซ่อมบ ารุง การวางแผนงานซ่อมบ ารุงและการส ารองอะไหล่อย่างมี

ประสทิธภิาพ ผลจากการวิเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุเคร่ืองอดัอากาศ พบว่าทางเลือกที่ 2 เม่ือสิ้นสุด

โครงการมูลค่าปัจจุบันของต้นทุนวงจรอายุและต้นทุนวงจรอายุเฉล่ียต่อปี มีค่าต ่ากว่าที่สุด เป็น

โครงการที่สามารถยืดอายุการใช้งานของเคร่ืองจักร ลดค่าใช้จ่ายในการซ่อมเปล่ียนอุปกรณ์ และ

สามารถลดการใช้พลังงานได้ในระดับหน่ึงได้ หากวิเคราะห์ด้านการใช้พลังงาน จะพบว่าทางเลือก

ที่ 3 มีค่าการใช้พลังงานน้อยที่สุดเพียง 228,829.80 บาท น้อยกว่าทางเลือกที่ 1 คิดเป็น 

61.08% , 21.44% ของทางเลือกที่ 1 และทางเลือกที่ 2 ตามล าดับ 

 

10. ขอ้เสนอแนะ 

 1) การใช้วิธีวิเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุสามารถน าไปวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ

ปรับเปล่ียนเคร่ืองจักรอื่นๆ ได้ การวิเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุการปรับเปล่ียนเคร่ืองปรับอากาศ

แบบรวมศูนย์ (Chiller) เป็นต้น 

 2) การใช้วิธวิีเคราะห์ต้นทุนวงจรอายุสามารถน าไปวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่ายในการซ่อมบ ารุง

เคร่ืองจักรกลในอาคาร เ ช่น การวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้ จ่ายการบ ารุงรักษาระบบลิฟต์   

เป็นต้น 

 3) ในการศึกษาคร้ังน้ีในขั้นตอนวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการ ไม่ได้ท าการ

วิเคราะห์ความอ่อนไหวของโครงการ เช่น ภาวะเงินเฟ้อ ตัวแปรที่เกิดข้ึนภายในโครงการ ซ่ึงมีผล

ต่อต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการ ในการศึกษาคร้ังต่อไปควรท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหว

ด้วย เพ่ือให้การวิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนของโครงการมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
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