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บทคดัย่อ 
 การวิจยัน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อการคดัเลือกซพัพลายเออร์โคมไฟน าเขา้ดว้ยกระบวนการ
ล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) และใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Expert 
Choice ในการประเมินผลแบบสอบถามจากผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 6 คน โดยการจดัล าดบัปัจจยัส าคญั
ท่ีใชใ้นการคดัเลือกบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือกทั้งหมด 5 ปัจจยั คือ ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้น
ราคา ปัจจยัด้านการจดัส่ง ปัจจยัด้านการบริการ และปัจจยัด้านความน่าเช่ือถือ ท าการคดัเลือก
บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือกทั้งหมด 8 บริษทั คือ บริษทั A บริษทั B บริษทั C บริษทั D บริษทั E 
บริษทั F บริษทั G และบริษทั H  
  ผลการศึกษา พบวา่ ล าดบัความส าคญัของปัจจยั คือ ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นราคา 
ปัจจยัดา้นการจดัส่ง ปัจจยัดา้นการบริการ และปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ ตามล าดบั และบริษทัท่ี
เหมาะสมในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้มากท่ีสุด 3 บริษทัแรก คือบริษทัซัพพลายเออร์ C บริษทัซัพ
พลายเออร์ D และบริษทัซพัพลายเออร์ H ตามล าดบั  
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ABSTRACT 
 This research aimed to develop the selection of lamps import suppliers using Analytic 
Hierarchy Process (AHP) and the Expert Choice software to evaluate the questionnaires from 6 
experts by prioritizing the 5 main factors including quality, price, delivery, service and credibility. 
The case studies are 8 supplier companies: company A, company B, company C, company D, 
company E, company F, company G and company H. 
  The results illustrated that the priority of the factors were quality, price, delivery, 
service and credibility and the most suitable companies for purchasing imported lamps. The first 3 
companies were company C, company D and company H. 
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ทีม่าของปัญหา 
 เน่ืองจากแสงสว่างเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ได้ในชีวิตประจ าวนัของทุกคน ทุกครัวเรือน 
ศูนยก์ารคา้ อาคารส านกังาน อาคารพาณิชย ์โรงงานอุตสาหกรรม ตลอดจนท่ีโล่งกวา้งต่างๆ เช่น 
สนามหญา้ สนามกีฬา ถนน ทางเทา้ ลานเอนกประสงคต่์างๆ ลว้นตอ้งมีการบริโภคไฟฟ้าแสงสวา่ง
ในทุกหนแห่ง ไฟฟ้าและแสงสวา่งจึงมีบทบาทส าคญัต่อมนุษยทุ์กคน ไม่วา่จะเป็นดา้นการใชส้อย
หรือการตกแต่ง นอกจากน้ี ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบนั ท าให้ธุรกิจไฟฟ้าและแสง
สวา่งเกิดการแข่งขนักนัอยา่งเขม้ขน้ แต่ละบริษทัผูผ้ลิตโคมไฟและแสงสวา่งต่างน าเสนอลกัษณะ
เด่นเพื่อให้สามารถดึงดูดผูบ้ริโภคได้ อาทิ ความทนัสมยั ความสวยงามจากการออกแบบโดย
ผูเ้ช่ียวชาญ ช่วยให้ผูบ้ริโภครู้สึกผอ่นคลายได ้ความประหยดัไฟ นอกจากความสวยงามแลว้ ความ
คุม้ค่าในดา้นการประหยดัค่าใช้จ่าย ก็เป็นอีกเหตุผลหน่ึงท่ีท าให้ผูบ้ริโภคตดัสินใจเลือกซ้ือ ความ
ทนทาน โคมไฟท่ีมีอายกุารใชง้านท่ียาวนาน ท าใหผู้บ้ริโภคไม่ตอ้งซ้ือโคมไฟเปล่ียนบ่อยคร้ัง ความ
ปลอดภยั หากผลิตภณัฑ์ไดม้าตรฐานจากสถาบนัท่ีน่าเช่ือถือ ท าให้ผูบ้ริโภคไร้กงัวลในดา้นความ
ปลอดภยัท่ีอาจเกิดข้ึนได ้ซ่ึงทุกบริษทัผูผ้ลิตไฟฟ้าและแสงสวา่งลว้นตอ้งค านึงถึงความปลอดภยัมา
เป็นอนัดบัตน้ๆ 
 บริษทัท่ีท าการศึกษาตอ้งการคดัเลือกซพัพลายเออร์ เพื่อจดัซ้ือวตัถุดิบโคมไฟน าเขา้ได้
อยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงปัญหาหลกัของบริษทัโคมไฟน าเขา้ท่ีท าการศึกษาคือสินคา้มีความ
ล่าชา้ ส่งวตัถุดิบไม่ตรงตามก าหนด อาจเกิดจากทรัพยากรไม่เพียงพอในการขนส่ง ขาดระบบการ
จดัการสินคา้ท่ีดี และสินคา้เกิดการเสียหาย ซ่ึงอาจเกิดจากการขนส่ง โลจิสติกส์ของซพัพลายเออร์ท่ี
แตกต่างกนั ประเภทของพาหนะท่ีใชใ้นการขนส่ง เช่น บริการจดัส่งสินคา้ทางอากาศ หรือบริการ
จดัส่งสินคา้ทางเรือ เป็นตน้ โดยบริษทัท่ีท าการศึกษาไม่สามารถระบุสาเหตุท่ีแน่ชดัไดว้า่วตัถุดิบได้
เสียหายในกระบวนการใดของการขนส่ง 
 ผูว้ิจยัจึงท าการศึกษากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: 
AHP) ในการแกปั้ญหา เพื่อทราบถึงปัจจยัท่ีควรน ามาวิเคราะห์ซัพพลายเออร์ทางเลือกทั้งหมด 8 
บริษทัเพื่อจดัซ้ือวตัถุดิบโคมไฟน าเขา้ ไดต้รงตามความตอ้งการของบริษทัท่ีท าการศึกษา เพื่อสร้าง
ความไดเ้ปรียบในการแข่งขนัให้กบัธุรกิจและสามารถตอบสนองความตอ้งการของกลุ่มลูกคา้ท่ีใช้
ไฟฟ้าแสงสวา่งไดทุ้กกลุ่ม โดยปัจจยัส าคญัของบริษทัท่ีท าการศึกษาในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
ของซัพพลายเออร์มีทั้งหมด 5 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นคุณภาพ ดา้นราคา ดา้นการจดัส่ง ดา้นการบริการ 
และดา้นความน่าเช่ือถือ 
 

 



 

วตัถุประสงคข์องการศึกษาวิจยั 

 1. เพื่อการคดัเลือกซพัพลายเออร์โคมไฟน าเขา้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพดว้ยกระบวนการล าดบั

ชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP)  

 2. เพื่อการคดัเลือกซพัพลายเออร์โคมไฟน าเขา้ไดต้รงตามความตอ้งการ 

 

ขอบเขตงานการศึกษา 

 1. ระยะเวลาท าการศึกษา มกราคม พ.ศ.2563 ถึง มีนาคม  พ.ศ.2563 
 2. กลุ่มซพัพลายเออร์หลกัเพื่อจดัซ้ือวตัถุดิบโคมไฟน าเขา้ของบริษทัท่ีท าการศึกษา  
 3. ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ของบริษทัท่ีท าการศึกษา 6 ท่าน 
 

ประโยชนที์ค่าดว่าจะไดร้บั 

 1. สร้างความไดเ้ปรียบและเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัใหก้บัธุรกิจโคมไฟแสงสวา่ง 

 2. สามารถเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของซพัพลายเออร์แต่ละรายได ้

 3. การสร้างความสามารถในการแข่งขนัดว้ยการพฒันากลยทุธ์การจดัซ้ือจดัหาโคมไฟน าเขา้ 

 

ทฤษฎีทีเ่กีย่วขอ้งทีน่ ามาใชใ้นการวิจยันี้  ไดแ้ก่ 

 1. กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
พิจารณาหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดส าหรับการตดัสินใจ คิดคน้โดย Saaty (1980) น ามาประยกุตใ์ชใ้นการ
ตดัสินใจปัญหาต่าง ๆ โดยการให้ค่าน ้ าหนักกบัปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งและแสดงผลลพัธ์อย่างง่ายดว้ย
ตวัเลข เพื่อใชแ้ทนความคิดและความรู้สึกให้เห็นเป็นรูปธรรม กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์
ประกอบดว้ยองคป์ระกอบในการตดัสินใจหลายประการดงัน้ี (สุววิฒัน์ ล้ิมตระกูล, 2559, หนา้ 15) 
  1.1 เป้าหมายของการตดัสินใจ หมายถึง ภาพท่ีชดัเจนเพื่อการบรรลุวตัถุประสงค์และเป็น
จริงได ้การก าหนดเป้าหมายท่ีชดัเจนช่วยให้การตดัสินใจมีทิศทางและสามารถตดัสินใจได้อย่าง
ถูกต้อง เร่ิมจากก าหนดประเด็นของเป้าหมาย แล้วจึงตั้ งค  าถาม ทดสอบ วิเคราะห์ จึงจะได้น า
เป้าหมายท่ีชดัเจนไปใชใ้นกระบวนการตดัสินใจในล าดบัถดัไป  
  1.2 เกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตดัสินใจ หมายถึง เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาการ
ตดัสินใจให้มีความถูกตอ้ง ส าหรับปัญหาท่ีมีความซับซ้อน ผูต้ดัสินใจยิ่งตอ้งมีความรอบคอบใน
การมองปัญหาได้อย่างรอบด้าน สามารถรับฟังความคิดเห็นของผูอ่ื้นได้อย่างเป็นกลางพิจารณา
ผลกระทบโดยปราศจากอคติ  



 

  1.3  ทางเลือก เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีสุด เพราะการพิจารณาทางเลือกท่ีเหมาะสม น ามาซ่ึง
การแก้ปัญหาได้อย่างประสบความส าเร็จตามความต้องการของผูต้ดัสินใจ โดยต้องพิจารณา
ทางเลือกต่าง ๆ ด้วยเหตุผล ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ พิจารณาทางเลือกอย่างไร้อคติ รวมถึงการ
แสวงหาทางเลือกใหม่ท่ีเหมาะสมกบัการแกปั้ญหาต่าง ๆ อยูเ่สมอ    
  1.4  ความเส่ียงและความไม่แน่นอน ผูมี้อ  านาจตดัสินใจในแต่ละปัญหาลว้นตอ้งเผชิญกบั
ความเส่ียงท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการตดัสินใจได้เสมอ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์จึงใช้
ความเส่ียงและความไม่แน่นอนมาพิจารณาในการตดัสินใจ 
 2.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิเคราะห์ตามล าดับชั้ น ได้แก่ โปรแกรม Expert Choice 11 เป็น
ซอฟต์แวร์ส าเร็จรูปท่ีช่วยในการตดัสินใจให้กับกระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP) สามารถใช้เคร่ืองมือในการแก้ปัญหาท่ีประกอบด้วยวตัถุประสงค์อนั
หลากหลาย ช่วยลดขั้นตอนท่ียุง่ยากในการค านวณเพื่อสนบัสนุนผูต้ดัสินใจให้สามารถตดัสินใจได้
ง่ายและมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice จะช่วยสร้างแบบจ าลอง 
AHP ดว้ยการน าแบบสอบถามท่ีไดรั้บการประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ หรือผูเ้ก่ียวขอ้งโดยตรงกบัหวัขอ้
ท่ีท าการประเมินนั้น ๆ เพื่อน าเสนอและท าการเปรียบเทียบรายคู่ส าหรับการประเมินค่าน ้าหนกัของ
ปัจจัยหลัก ปัจจัยรอง และทางเลือกทั้ งหมด โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Expert Choice จะช่วย
ประมวลผลและแสดงผลการเปรียบเทียบทางเลือก เพื่อให้ผูต้ดัสินใจสามารถเขา้ใจได้โดยง่าย 
สามารถตดัสินใจไดอ้ย่างมีหลกัเกณฑ์ ดว้ยการค านวณค่าน ้ าหนกัและอตัราส่วนความสอดคล้อง 
(Consistency Ratio: C.R.) ซ่ึงค่า C.R. ไม่ควรเกิน 0.1 หากประเมินแลว้ค่า C.R. เกิน 0.1 ผูป้ระเมิน
ตอ้งทบทวนดุลยพินิจ (ศุภลกัษณ์ ใจสูง, 2555, หนา้ 69) 
 

วธิีการด าเนินการศึกษา 
 ในการวจิยัคร้ังน้ี ทางผูว้จิยัไดด้ าเนินการตามขั้นตอนงานวจิยัต่อไปน้ี 
 1.  ศึกษาสภาพปัญหาโคมไฟน าเขา้ของบริษทัท่ีท าการศึกษา 
             ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาปัญหาการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ของบริษทัท่ีท าการศึกษา พบวา่โคมไฟ
น าเขา้บางช้ินยงัมีขอ้บกพร่องบางประการ จากการตรวจพบโดยผูต้รวจสอบคุณภาพสินคา้ของ
บริษทัท่ีท าการศึกษา (QC Test) ซ่ึงมีปัญหาดา้นคุณภาพ ไดแ้ก่ กระจกโคมไฟร้าวหรือ End cap ร้าว 
Cable gland เกิดออกไซด์และสนิม สีโคมไฟถลอก เม็ดไฟ LED ดบั ไฟไม่ติด สีโคมไฟเพี้ยน โคม
ไฟไม่ตรงสเปคของสินคา้ท่ีตอ้งการจดัซ้ือ และน ้าเขา้โคมไฟ  
  จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนกับโคมไฟน าเข้าดังกล่าว เป็นสาเหตุให้บริษัทท่ีท าการศึกษา
ตอ้งการท าการเปรียบเทียบบริษทัซพัพลายเออร์ในการจดัซ้ือวตัถุดิบโคมไฟน าเขา้ท่ีมีประสิทธิภาพ



 

มากท่ีสุด โดยขอ้มูลเบ้ืองตน้ของบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือกในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ทั้งหมด 8 
บริษทั มีดงัน้ี 
 
ตารางที ่1 ขอ้มูลการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ของบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 8 บริษทั 
 

No. Name Payment Term Delivery Term Lead Time Warranty  
1. A NET 30 FOB 45 days 3 years 
2. B T/T In Advance EXW 45 days 3 years 
3. C NET 30 EXW 25 days 2 years 
4. D T/T In Advance FOB 25 days 2 years 
5. E T/T In Advance FOB 25 days 2 years 
6. F T/T In Advance FOB 25 days 5 years 
7. G T/T In Advance EXW 25 days 3 years 
8. H T/T In Advance EXW 25 days        2 years 

 

 2. ศึกษาสภาพปัจจยัหลกัท่ีส าคญัในการเลือกซ้ือโคมไฟน าเขา้ของบริษทัท่ีท าการศึกษา 
โดยบริษทัท่ีท าการศึกษามีปัจจยัหลักท่ีส าคญัในการวิเคราะห์เพื่อจดัซ้ือวตัถุดิบโคมไฟน าเข้า
ทั้งหมด 5 ปัจจยั ไดแ้ก่ 
 1. ปัจจยัดา้นคุณภาพ คุณภาพของโคมไฟเป็นส่ิงส าคญัในการคดัเลือกซัพพลายเออร์
ของบริษทัท่ีท าการศึกษา การผลิตตอ้งมีคุณภาพและมาตรฐานการใชง้าน วสัดุในการผลิตโคมไฟมี
ความเหมาะสม แสงสว่างมีความเพียงพอต่อความตอ้งการ มีอายุการใช้งานท่ียาวนาน สามารถ
สนองต่อความตอ้งการของผูบ้ริโภคได ้มีความสอดคลอ้งตามคุณลกัษณะท่ีบริษทัก าหนดไว ้
 2. ปัจจัยด้านราคา สินค้าของบริษัทซัพพลายเออร์มีราคาท่ีเหมาะสมกับคุณภาพ 
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพดีจะมีราคาสูง ผลิตภณัฑ์ท่ีมีคุณภาพดอ้ยลงมาจะมีราคาต ่า โดยการก าหนด
ราคาท่ีเหมาะสม เป็นปัจจยัท่ีส าคญัในการแข่งขนั รวมถึงสภาพเศรษฐกิจในเวลาดงักล่าวก็เป็น
ปัจจยัท่ีส่งผลใหร้าคาสินคา้แปรผนัตามไปดว้ย 
 3. ปัจจยัด้านการจดัส่ง การจดัส่งมีความรวดเร็วและตรงต่อเวลา ไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บริษทัหรือบุคคลอนัเน่ืองมาจากความล่าช้าในการจดัส่ง โดยสินคา้ท่ีจดัส่งตอ้งถึงท่ี
หมายอยา่งปลอดภยั มีสภาพสมบูรณ์ท่ีสุด และตอ้งสามารถเช่ือถือไดว้า่สินคา้ถึงมือผูรั้บเรียบร้อย
แลว้ มีการเซ็นรับมอบสินคา้เป็นหลกัฐานยนืยนั 
 4. ปัจจยัดา้นการบริการ การบริการอ านวยความสะดวกต่าง ๆ ของบริษทัซพัพลายเออร์ 
มีการน าขอ้ผิดพลาดในอดีตมาแกไ้ข สามารถแกปั้ญหาเชิงรุกไดใ้นทุกสถานการณ์ มีช่องทางการ



 

จ าหน่ายสินคา้ท่ีสะดวกและเขา้ถึงผูบ้ริโภคไดดี้ มีความซ่ือสัตย ์ความรับผดิชอบ มีมนุษยสัมพนัธ์ท่ี
ดีกบับริษทัท่ีท าการศึกษา มีการปฏิบติัตามกฎหมายและขอ้บงัคบัดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ 
 5. ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ บริษทัซพัพลายเออร์มีความซ่ือสัตยสุ์จริต ด าเนินการดว้ย
ความโปร่งใส และมีจรรยาบรรณ ประวติัการส่งมอบสินคา้และบริการมีความสมบูรณ์ถูกต้อง 
รวดเร็ว ตรงตามเวลาท่ีไดต้กลงไว ้ท าใหส้ามารถมัน่ใจในการด าเนินธุรกิจของบริษทัซพัพลายเออร์
ได ้รวมถึงขั้นตอนและการส่งมอบต่าง ๆ สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงท่ีไดเ้จรจาไวข้า้งตน้ของทั้งสอง
บริษทั 
 3. ประยกุตใ์ชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ 
 กระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิ เคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นการ
วเิคราะห์โดยใชแ้นวคิดทางคณิตศาสตร์เป็นหลกั โดยใชก้ารจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัต่างๆ ท่ี
มีความส าคญัในการด าเนินงานขององค์การท่ีท าการศึกษา สามารถน ามาเป็นแนวทางในการ
ตดัสินใจคดัเลือกทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้งในการวิเคราะห์ขอ้มูลต่าง ๆ และท าการตรวจสอบค่าความ
สอดคลอ้งของดุลยพินิจ (C.R.) ของผูเ้ช่ียวชาญแต่ละท่าน เม่ือค่าความสอดคลอ้งอยูใ่นช่วงท่ียอมรับ
ไดผ้ลการวเิคราะห์จึงจะมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใชส้นบัสนุนการตดัสินใจได้ 
 การประยุกต์ใช้กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์เพื่อช่วยในการคดัเลือกบริษทัซัพ
พลายเออร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากทางเลือกทั้งหมด 8 บริษทั  
โดยก าหนดให ้ 
 A  คือ  บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 1  
 B  คือ บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 2 
 C  คือ  บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 3  
 D  คือ บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 4 
 E  คือ  บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 5 
 F  คือ บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 6 
 G  คือ  บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 7  
 H  คือ บริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 8 

 ซ่ึงสามารถแสดงแบบจ าลองของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวเิคราะห์ ดงัน้ี 



 

 

 
ภาพที่ 1 แบบจ าลองของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ในการคดัเลือกซัพพลายเออร์โคมไฟ
น าเขา้ 
 

 4. ขั้นตอนการวเิคราะห์ผล 
  การเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามเปรียบเทียบเชิงคู่หาล าดบัความส าคญัของปัจจยัในการ
คดัเลือกโคมไฟ และบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก จากผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ท างานมากกวา่ 
1 ปี จ  านวน 6 ท่าน ไดแ้ก่ 

 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 มีประสบการณ์ท างาน 6 ปี   

   ต  าแหน่งงาน R&D Engineer 
 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 มีประสบการณ์ท างาน 2 ปี   

   ต  าแหน่งงาน Sourcing Coordinator  
 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 มีประสบการณ์ท างาน 2 ปี   

   ต  าแหน่งงาน Sourcing Engineer 
 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 มีประสบการณ์ท างาน 2 ปี   

   ต  าแหน่งงาน Material Control Coordinator  
 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 มีประสบการณ์ท างาน 3 ปี   

   ต  าแหน่งงาน Assistant Product Manager 
 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 มีประสบการณ์ท างาน 10 ปี   

   ต  าแหน่งงาน Assistant Product Manager 



 

  โดยแบบสอบถามใช้วิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ มี
การแบ่งระดบัความส าคญัออกเป็น 9 ระดบั มาตราส่วนท่ีใช้คือตวัเลข 1- 9 ดงัแสดงในตารางท่ี 2
ต่อไปน้ี  
 
ตารางที ่2 มาตราส่วนท่ีใชใ้นการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัของการเปรียบเทียบเชิงคู่ 

 

มาตราส่วนการเปรียบเทยีบ ค าอธิบายการเปรียบเทยีบ 

1 มีระดบัความส าคญัเท่ากนั 

3 มีระดบัความส าคญัมากกวา่เล็กนอ้ย 

5 มีระดบัความส าคญัมากกวา่ปานกลาง 

7 มีระดบัความส าคญัมากกวา่ค่อนขา้งมาก 

9 มีระดบัความส าคญัมากกวา่สูงสุด 

2, 4, 6, 8 ค่ากลางระหวา่งระดบัความเขม้ขน้ท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

 

 4.1 การวเิคราะห์หาน ้าหนกัของแต่ละปัจจยั จากปัจจยัท่ีใชใ้นการคดัเลือกโคมไฟทั้งหมด 5 
ปัจจยั ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นการจดัส่ง ปัจจยัดา้นการบริการ ปัจจยั
ดา้นความน่าเช่ือถือ จากผลการตอบแบบสอบถามแบบเปรียบเทียบเชิงคู่โดยผูเ้ช่ียวชาญ จากนั้นใช้
หลกัการของเมตริกซ์และทฤษฎีของไอเกนเวคเตอร์ (Eigenvector) หาค่าน ้ าหนกัของทางเลือกเพื่อ
เรียงล าดบัเปรียบเทียบความส าคญัของปัจจยัทั้งหมด แล้วจึงตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
เหตุผล (Consistency Ratio: C.R.)    

ผลการประเมินปัจจยัส าคญัในการเลือกโคมไฟน าเขา้ของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 6 ท่าน สามารถ
สรุปไดเ้ป็นตารางท่ี 3 ไดด้งัน้ี 

 
 

 

 

 

 



 

ตารางที ่3 ผลการประเมินปัจจยัในการคดัเลือกโคมไฟน าเขา้ของผูเ้ช่ียวชาญ 6 ท่าน 
 

ปัจจยั 
ค่าน า้หนักความส าคัญ ค่าน า้หนัก 

เฉลีย่ 
ล าดบั

ความส าคัญ ท่านที่1 ท่านที่2 ท่านที่3 ท่านที่4 ท่านที่5 ท่านที่6 

คุณภาพ 0.364 0.126 0.294 0.224 0.546 0.174 0.288 1 

ราคา 0.195 0.443 0.311 0.155 0.224 0.381 0.285 2 

การจดัส่ง 0.062 0.258 0.182 0.312 0.152 0.222 0.198 3 

การบริการ 0.141 0.077 0.103 0.282 0.044 0.061 0.118 4 

ความ
น่าเช่ือถือ 

0.238 0.096 0.110 0.027 0.034 0.162 0.111 5 

Consistency 
Ratio : C.R. 

0.08 0.04 0.04 0.07 0.07 0.09 

 
 จากผลการวิเคราะห์พบวา่ อตัราความสอดคลอ้ง (Consistency Ratio : C.R.) ทั้งหมด มี
ค่านอ้ยกวา่ 0.10 แสดงใหเ้ห็นวา่ผูเ้ช่ียวชาญไดท้  าการเปรียบเทียบรายคู่ปัจจยัในการคดัเลือกโคมไฟ
น าเขา้ไดอ้ยา่งสอดคลอ้งกนั โดยปัจจยัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดคือ ปัจจยัดา้นคุณภาพ มีค่าน ้ าหนกั
เฉล่ีย 0.288 ปัจจยัท่ีมีความส าคญัอนัดบัท่ีสองคือ ปัจจยัดา้นราคา มีค่าน ้ าหนกัเฉล่ีย 0.285 ปัจจยัท่ีมี
ความส าคญัอนัดบัท่ีสามคือ ปัจจยัด้านการจดัส่ง มีค่าน ้ าหนักเฉล่ีย 0.198 ปัจจยัท่ีมีความส าคญั
อนัดบัท่ีส่ีคือ ปัจจยัดา้นการบริการ มีค่าน ้ าหนกัเฉล่ีย 0.118 ปัจจยัท่ีมีความส าคญัอนัดบัสุดทา้ยคือ 
ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ มีค่าน ้าหนกัเฉล่ีย 0.111 ดงัแสดงในภาพท่ี 2 ดงัต่อไปน้ี 

 



 

 

ภาพที ่2  ค่าเฉล่ียของผลการประเมินปัจจยัในการคดัเลือกโคมไฟน าเขา้ของผูเ้ช่ียวชาญ 6 ท่าน  
  
 4.2 เปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของซพัพลายเออร์ในการคดัเลือกโคมไฟน าเขา้ 
  ผู ้วิจ ัยได้ท าการประเมินผลการตอบแบบสอบถามโดยผูเ้ ช่ียวชาญท่านท่ี 1 น ามา
วเิคราะห์ล าดบัความส าคญัของซพัพลายเออร์ในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ ดว้ยกระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวเิคราะห์ AHP จากโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice  
  จากการใหค้่าน ้าหนกัความส าคญัของผูเ้ช่ียวชาญทั้ง 6 ท่าน สามารถสรุปผลไดด้งัตาราง
ท่ี 4 ดงัน้ี 
 

ตารางที่ 4 ผลการประเมินความส าคัญของซัพพลายเออร์ในการคัดเลือกโคมไฟน าเข้าของ

ผูเ้ช่ียวชาญ 6 ท่าน 

 

บริษทั
ทางเลือก 

ค่าน า้หนักความส าคัญ 
ผลรวม 

น า้หนัก 
เฉลีย่ 

ล าดบั
ความส าคัญ ท่านที่1 ท่านที่2 ท่านที่3 ท่านที่4 ท่านที่5 ท่านที่6 

บริษทั A 0.079 0.095 0.053 0.059 0.063 0.076 0.425 0.071 8 

บริษทั B 0.120 0.134 0.111 0.112 0.058 0.122 0.657 0.110 5 
บริษทั C 0.186 0.164 0.181 0.168 0.286 0.141 1.126 0.188 1 

บริษทั D 0.134 0.184 0.161 0.198 0.141 0.135 0.953 0.159 2 
บริษทั E 0.111 0.113 0.110 0.093 0.155 0.067 0.649 0.108 7 
บริษทั F 0.120 0.094 0.131 0.090 0.107 0.108 0.650 0.108 6 

บริษทั G 0.133 0.092 0.132 0.079 0.084 0.146 0.666 0.111 4 

บริษทั H 0.118 0.124 0.122 0.200 0.105 0.207 0.876 0.146 3 
 

สรุปผลการด าเนินการ 
 การคัดเลือกซัพพลายเออร์โคมไฟน าเข้าด้วยกระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process: AHP)” ได้น าเอากระบวนการล าดับชั้ นเชิงวิเคราะห์มาใช้ในการ
วิเคราะห์บริษทัซัพพลายเออร์ท่ีเหมาะสมในการจดัซ้ือโคมไฟน าเข้าของบริษทัท่ีท าการศึกษา 
สามารถสรุปผลการวจิยัไดด้งัน้ี 

 1. ผลการเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของปัจจยัในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ 



 

  จากการประเมินผลแบบสอบถามโดยผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมด 6 ท่าน ท่ีมีประสบการณ์การ
ท างานมากกวา่ 1 ปี และใชก้ระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ท าการเปรียบเทียบล าดบัความส าคญั
ของปัจจยั 5 ปัจจยั ในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ ดว้ยโปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice ประกอบดว้ย 
ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นราคา ปัจจยัดา้นการจดัส่ง ปัจจยัดา้นการบริการ และปัจจยัดา้นความ
น่าเช่ือถือ พบวา่ ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 1 ใหค้่าน ้าหนกัปัจจยัดา้นคุณภาพมากท่ีสุดคือ 0.364 โดยมีอตัรา
ความสอดคล้องเท่ากบั 0.08 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 ให้ค่าน ้ าหนกัปัจจยัด้านราคามากท่ีสุดคือ 0.443 
โดยมีอตัราความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.04 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 ให้ค่าน ้ าหนกัปัจจยัดา้นราคามากท่ีสุด
คือ 0.311 โดยมีอตัราความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.04 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 ให้ค่าน ้ าหนกัปัจจยัดา้นการ
จดัส่งมากท่ีสุดคือ 0.312 โดยมีอตัราความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.07 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 ให้ค่าน ้ าหนกั
ปัจจยัดา้นคุณภาพมากท่ีสุดคือ 0.546 โดยมีอตัราความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.07 และผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 
6 ใหค้่าน ้าหนกัปัจจยัดา้นราคามากท่ีสุดคือ 0.381 โดยมีอตัราความสอดคลอ้งเท่ากบั 0.09  
  สามารถสรุปผลจากค่าน ้าหนกัเฉล่ียของแต่ละปัจจยั ไดล้  าดบัความส าคญัของปัจจยัดงัน้ี 
ล าดบัท่ี 1 ปัจจยัดา้นคุณภาพ มีค่าน ้ าหนกัเฉล่ีย 0.288 ล าดบัท่ี 2 ปัจจยัดา้นราคา มีค่าน ้ าหนกัเฉล่ีย 
0.285 ล าดบัท่ี 3 ปัจจยัดา้นการจดัส่ง มีค่าน ้ าหนกัเฉล่ีย 0.198 ล าดบัท่ี 4 ปัจจยัดา้นการบริการ มีค่า
น ้าหนกัเฉล่ีย 0.118 ล าดบัท่ี 5 ปัจจยัดา้นความน่าเช่ือถือ มีค่าน ้าหนกัเฉล่ีย 0.111  
 2. ผลการเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของซพัพลายเออร์ในการคดัเลือกโคมไฟน าเขา้ 
  จากการประเมินผลแบบสอบถามโดยผูเ้ช่ียวชาญ และใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิง
วิเคราะห์ท าการเปรียบเทียบล าดบัความส าคญัของบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือกในการจดัซ้ือโคม
ไฟน าเขา้ทั้งหมด 8 บริษทั ไดแ้ก่ บริษทั A บริษทั B บริษทั C บริษทั D บริษทั E บริษทั F บริษทั G 
และบริษทั H จากปัจจยัในการเลือกจ านวน 5 ปัจจยัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหัวขอ้ 5.1.1 พบวา่ ผูเ้ช่ียวชาญ    
ท่านท่ี 1 ให้ค่าน ้ าหนกับริษทัซพัพลายเออร์ C มากท่ีสุดคือ 0.186 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 2 ให้ค่าน ้ าหนกั
บริษทัซพัพลายเออร์ D มากท่ีสุดคือ 0.184 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 3 ใหค้่าน ้าหนกับริษทัซพัพลายเออร์ C 
มากท่ีสุดคือ 0.181 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 4 ให้ค่าน ้ าหนักบริษทัซัพพลายเออร์ H มากท่ีสุดคือ 0.200 
ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 5 ใหค้่าน ้าหนกับริษทัซพัพลายเออร์ C มากท่ีสุดคือ 0.286 ผูเ้ช่ียวชาญท่านท่ี 6 ให้
ค่าน ้ าหนักบริษทัซัพพลายเออร์ H มากท่ีสุดคือ 0.207 โดยมีอตัราความสอดคล้องน้อยกว่า 0.1 
ทั้งหมด แสดงใหเ้ห็นวา่ขอ้มูลท่ีท าการล าดบัความส าคญัมีความสอดคลอ้งกนั 
  จากการวิเคราะห์ผลการเปรียบเทียบเชิงคู่โดยผูเ้ช่ียวชาญ 6 ท่าน แลว้น ามาวิเคราะห์ค่า
น ้ าหนกัความส าคญัดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ จากค่าเฉล่ียของน ้ าหนกัการประเมิน 
สรุปไดว้า่ บริษทัซพัพลายเออร์ท่ีเหมาะสมในการจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้มากท่ีสุดคือ บริษทั            ซพั
พลายเออร์ C ล าดบัท่ีสองคือ บริษทัซพัพลายเออร์ D ล าดบัท่ีสามคือ บริษทัซพัพลายเออร์ H ล าดบั
ท่ีส่ีคือ บริษทัซัพพลายเออร์ G ล าดบัท่ีห้าคือ บริษทัซัพพลายเออร์ B ล าดบัท่ีหกคือ บริษทั   ซัพ



 

พลายเออร์ F ล าดบัท่ีเจ็ดคือ บริษทัซัพพลายเออร์ E และล าดบัสุดทา้ยคือ บริษทัซัพพลายเออร์ A 
งานวิจยัน้ีถือวา่มีความส าคญัอยา่งยิง่ในการจดัอนัดบัของทางเลือกในบริษทัท่ีท าการศึกษา เพื่อการ
จดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ตรงตามความตอ้งการในการให้ค่าน ้ าหนกัปัจจยัดา้น
ต่าง ๆ ท่ีน ามาประเมินควบคู่กนักบับริษทัซัพพลายเออร์ทางเลือก ดว้ยกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วเิคราะห์ 

 

ข้อเสนอแนะ 

 1.  งานวิจัยน้ีท าการคัดเลือกซัพพลายเออร์โคมไฟน าเข้าด้วยกระบวนการล าดับชั้ นเชิง
วิเคราะห์จากปัจจยัและการจดัซ้ือโดยรวม ไม่ระบุประเภทของโคมไฟน าเขา้แบบเฉพาะเจาะจง 
ดงันั้น การจดัซ้ือโคมไฟน าเขา้ประเภทต่าง ๆ อาจมีรายละเอียดท่ีแตกต่างกนัออกไป จึงควรท าการ
ประเมินแบบแยกประเภทของโคมไฟ เพื่อความเหมาะสมของบริษทัซัพพลายเออร์ท่ีอาจมีความ
เช่ียวชาญและมีประสิทธิภาพในแต่ละประเภทไม่เท่ากนั 
 2.  หากเพิ่มการพิจารณาเชิงคุณภาพเพิ่มเติม จะช่วยให้สามารถทราบเหตุผลในการเลือก
บริษัทซัพพลายเออร์อย่างละเอียดมากข้ึน เช่น การสัมภาษณ์ผู ้เ ช่ียวชาญเพื่อทราบเหตุผล
ประกอบการประเมินปัจจยัในการคดัเลือก และเหตุผลการประเมินบริษทัซพัพลายเออร์ทางเลือก 
เพื่อใหท้ราบถึงปัจจยัท่ีบริษทัซพัพลายเออร์แต่ละบริษทัควรปรับปรุงเพิ่มเติมได ้
 3.  บริษทัท่ีท าการศึกษาควรมีการประเมินบริษทัซัพพลายเออร์ทางเลือกอย่างสม ่าเสมอ เช่น 
การประเมินในระดบัไตรมาส หรือการประเมินรายปี เป็นตน้ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจดัซ้ือให้
ตรงตามความตอ้งการ และสามารถวเิคราะห์ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ยา่งตรงประเด็นมากท่ีสุด  
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