
การเปรียบเทียบสมรรถนะการกระจายภาระงานระหว่าง NGINX  

และ Apache mod_proxy ส าหรบัการใหบ้ริการเว็บ 

 

พนมพร มีเสงีย่ม1 

ชยัพร เขมะภาตะพนัธ์2 

 

บทคดัย่อ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทยีบคุณสมบัติและประสิทธิภาพการท างานการ

กระจายภาระงานระหว่าง NGINX และ Apache mod_proxy ที่ใช้เป็นเคร่ืองแม่ข่ายพร๊อกซีและ

โหลดบาลานซ์เพ่ือกระจายภาระงานให้กับ web server หรือ web application ที่อยู่ด้านหลังต่อไป 

ซ่ึงซอฟต์แวร์ทั้ง 2 น้ีเป็น open-source และเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในประเทศไทย การทดลอง

จะใช้วิธีการจ าลอง โดยก าหนดให้มีผู้ใช้งานจ านวน 1000 session ร้องขอข้อมูลผ่านเว็บ web 

พร้อมกัน แล้วจึงท าการวิเคราะห์ผลการทดลองที่ได้จากความสามารถในการรับภาระงาน 

ระยะเวลาที่ใช้ในการตอบสนอง การใช้ทรัพยากรของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ ได้แก่ การใช้งานหน่วย

ประมวลผล และหน่วยความจ า ผลการศึกษาพบว่าซอฟต์แวร์ทั้ง 2 มีความสามารถด้านคุณสมบัติ

การท างานที่คล้ายกนั สามารถใช้งานได้ทั้ง HTTP/1.1 และ HTTP/2 ได้ทั้งคู่ แต่มีความแตกต่าง

กันด้านวิธีการกระจายภาระงานที่มีกระบวนการต่างกัน ส่วนการเปรียบเทียบด้านประสิทธิภาพ

พบว่า NGINX มีประสิทธิภาพเกือบทุกด้านดีกว่า Apache mod_proxy โดยสามารถรองรับ 

session โดยรวมได้สู งก ว่า  Apache mod_proxy ประมาณ 15.6% อย่างไรก็ตาม Apache 

mod_proxy มีชุดโปรแกรมเสริมความสามารถมากกว่า ท าให้เพ่ิมเติมฟังกชั์นการท างานต่างๆเช่น

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยได้ครบถ้วนกว่าเมื่ อใช้ Apache ในขณะที่ NGINX ท าได้ยากกว่า

มาก 

 

Abstract 

This research aims to compare features and performances between NGINX and 

Apache mod_proxy used as a proxy and load balance server for distribution traffics to behind 

web servers or web application systems. Both NGINX and Apache mod_proxy are an open-

source software and are widely used in Thailand. The experiments achieved by using 

simulations that each simulation generated 1000 sessions to request data on web servers via 
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a studied proxy server simultaneously. Then, performance analyses based on load 

performances, response time, and resource utilization including CPU usage and memory 

consumption will be achieved. Studied results found that both software has a similar features 

and support HTTP/1.1 and HTTP/2. However, for the load balance feature, NGINX can 

provide overall performance better than Apache mod_proxy. NGINX can support request 

sessions about 15.6% higher than Apache mod_proxy. However, Apache mod_proxy has 

more features to bundle with, for example, security features can be easily completed with 

Apache while NGINX is harder to implement.  

  

1. บทน า 
ในการออกแบบ Web server โดยทั่วไปมีแนวทางการออกแบบให้สามารถรองรับ

จ านวนผู้ใช้งานได้จ านวนหน่ึงและรองรับการขยายได้ในระยะเวลา 1-3 ปี ทั้งน้ีการออกแบบ 

Server น้ันจะไม่ออกแบบให้ Web server เป็น Server ที่มีขนาดใหญ่เน่ืองจากจะต้องใช้เงินลงทุน

กับ Hardware ที่สูงเกินกว่าความจ าเป็น และประกอบกับ Hardware มีการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง 

และมีผลิตภัณฑ์ใหม่ๆออกมาอย่างรวดเร็ว แต่หากผู้ใช้งาน Website หรือ Web Application มี

ปริมาณความต้องการ การใช้งานเพ่ิมขึ้นและ Web server เดิมที่มี ไม่สามารถจัดหาอุปกรณ์เพ่ือ

มา Upgrade ให้สามารถใช้งานได้เพียงพอต่อความต้องการ จ าเป็นจะต้องมีวิธีการที่จะเข้ามาช่วย

ให้ Web server สามารถรองรับการให้บริการได้เพียงพอต่อความต้องการของผู้ใช้งาน อีกทั้ง

ระบบที่ดีควรจะต้องสามารถรองรับการเสียหายของ Web server ได้อย่างน้อย 1 เคร่ือง หรือ 

N+1 [1] 

Load Balance เป็น Technology ที่ออกแบบมาเพ่ือใช้เป็นตัวกลางในการจัดการ

ผู้ใช้งานและเคร่ืองคอมพิวเตอร์แม่ข่ายที่ให้บริการเพ่ือให้สามารถรองรับ load จากผู้ขอใช้บริการ

และกระจาย load ไปยัง Server ที่ให้บริการได้อย่างเหมาะสม ปัจจุบัน Load Balance มีทั้งแบบ 

hardware และ Software ซ่ึงแต่ละผู้ผลิตกจ็ะมีขีดความสามารถที่แตกต่างกันออกไป แต่ส าหรับ

สารนิพนธ์เล่มน้ีน าเสนอ Load Balance แบบ Software Open Source เน่ืองจากไม่มีค่าใช้จ่ายใน

เร่ืองลิขสทิธิ์การใช้งานและมีขีดความสามารถที่ตอบสนองความต้องการในการให้บริการของ Web 

server ในปัจจุบัน 

 

2. ทฤษฎีทีเ่กีย่วขอ้ง 

 Proxy หรือ proxy server คือ อุปกรณ์หรือ server ที่ ค่ันกลางระหว่างผู้ใช้งาน กับ

เคร่ืองคอมพิวเตอร์ server ที่ให้บริการ ซ่ึงหากไม่มี proxy server เคร่ือง server ที่ท  าหน้าเป็น       

ผู้ให้บริการจะต้องติดต่อกบัผู้ใช้งานโดยตรง และมีผลเสยีมากกว่าผลดี load balance เป็น reverse 

proxy หลักการท างานของ load balance เป็นการน าเอา server หลาย ๆ เคร่ืองมาท างานร่วมกัน 



โดยใช้วิธีการกระจาย load ไปแต่ละเคร่ือง เพ่ือให้สามารถรับภาระงานที่เข้ามาจาก user จ านวน

มากๆได้[2] Apache mod_proxy เป็นโมดูลเสริมส าหรับ Apache HTTP Server โมดูลน้ีใช้ท า

หน้าที่เป็น reverse proxy หรือแคช โดยท างานร่วมกับ Apache web server แต่กส็ามารถน ามาใช้

งานเป็น load balance ส าหรับ Web server [3]อื่นๆได้ NGINX เป็นซอฟต์แวร์โอเพนซอร์ส แบบ 

reverse proxy มีความสามารถในการ load balance โดยสามารถ load ได้ทั้งข้อมูล web server 

multimedia server หรือ streaming server และอื่น ๆ NGINX เป็น load balancer เซิร์ฟเวอร์ที่

ออกแบบมาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพและความเสถียรภาพในการท างานสูงสุด โดนสามารถ cache 

ส าหรับอีเมล (IMAP, POP3 และ SMTP) คุณสมบัติในการ load balancer จะมีความสามารถ 

load ได้ทั้ง HTTP, TCP และ UDP [4]  

 Load Balance Method (Algorithm) เป็นตรรกะ การคิดหรือการแจกจ่ายภาระงาน

ให้กับเคร่ืองที่ให้บริการที่อยู่ด้านหลัง load balance server ซ่ึง load balance แต่ละค่ายจะมี 

method หรือแนวทางการกระจายภาระงานที่แตกต่างกันออกไป การวัดขีดความสามารถ จะวัด 

throughput ซ่ึงเป็นจ านวน transaction ต่อ request ที่ถูกสร้างข้ึนหรือท างานได้ในช่วงเวลาการ

ทดสอบหน่ึงๆ ส าหรับบอกว่า ระบบ load balancer มีความสามารถในการจัดการงานจ านวน

เทา่ไรในแต่ละหน่ึงหน่วยเวลา 

 

3. การด าเนนิงาน 

3.1การด าเนินการของงานวิจัยน้ีจะเป็นการทดสอบเพ่ือวัดขีดความสามารถของ 

Software load balance 2 ตัว คือ Apache mod_proxy และ NGINX ซ่ึงการทดสอบจะทดสอบ

โดยเน้นไปที่ HTTP/1.1 เป็นหลัก แต่กจ็ะทดสอบ HTTP/2 ด้วย การทดสอบท าโดยการวิธีวัด

ประสทิธภิาพจาก Throughput ที่สามารถรองรับได้ โดยมีการต้ังค่าพ้ืนเร่ิมต้นที่เทา่กัน ก าหนดให้ 

load balancer มีทรัพยากร ที่ เท่ากันดังน้ีคือ processor 2 core, memory 1GB และ hard disk 

30GB ระบบปฏิบัติการ CentOS และก าหนด method ส าหรับการload โดย Apache mod_proxy 

เลือกวิธีการ load แบบ byrequest, bytraffic และ bybusyness มาท าการทดสอบ ในส่วนของ NGINX 

เลือก แบบ round robin, least connection, IP Hash มาทดสอบ จากน้ันจะออกแบบรูปแบบการ

ทดสอบเพ่ือใช้ในการทดสอบ โดย web server ผู้ทดสอบใช้เลือกใช้ระบบปฏิบัติการ Microsoft 

Windows Server 2016 standard edition และติดตั้ง Internet Information Service (IIS) version 

10 เพ่ือท าหน้าที่เป็น web server พร้อมทั้งติดตั้ง web page ที่พัฒนาข้ึนมาเอง ด้วยภาษา HTML 

การวาง load balancer ในการทดสอบ จะวางไว้หน้า web server โดยมีการปรับเปล่ียนค่า config 

ตาม method ที่ได้เลือกไว้แสดงดังภาพที่ 3.1  
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ภาพที่ 3.1 สถาปัตยกรรมของระบบ 

 

3.2 การทดสอบจะยิง load และเกบ็ผลด้านประสิทธิภาพโดยใช้เคร่ืองมือ apache 

JMetter โดยส ร้ า ง  load 1000 user ส่ ง  request ไป ยั ง  load balance เ พ่ื อ ดู ว่ า ส ามารถ รับ 

throughput ได้เท่าไหร่ ในแต่ละ method โดยการทดสอบจะแยกสภาพแวดล้อมออกจากกัน

เพ่ือให้ได้ผลที่ดีที่สดุ ทั้ง 2 สภาพแวดล้อมมีคุณสมบัติพ้ืนฐานที่หมือนกนัยกเว้น load balancer ที่

แตกต่างกัน ที่ HTTP/1.1 จะทดสอบ HTTP Method GET และ POST ไล่ล าดับไปตามแต่ละ 

method การทดสอบจะเน้นที่ HTTP/1.1 เป็นหลัก ในส่วนของ HTTP/2 การทดสอบต้องท าให้ 

load balancer ทั้ง 2 ค่าย ท าหน้าที่เป็น HTTP/2 web server ด้วย ส าหรับการเกบ็ผลจะเกบ็โดย

พิจารณาจาก throughput ที่อยู่บน software Apache JMetter ตามภาพที่ 3.2 

 

 
ภาพที่ 3.2 การทดสอบระบบโดยโปรแกรม JMetter 

 

ในการวัดประสิทธิผล หรือแต่ละเคร่ือง backend มีภาระงานที่ได้รับเป็นจ านวน

เท่าไหร่จะใช้เคร่ืองมือ HTTPNetworkSniffer ซ่ึงเป็น Software ส าหรับเกบ็ค่าจ านวนภาระงานที่

ถูกจ่ายไปยัง backend server โดยดูจาก HTTP response code 200 ดังภาพที่ 3.3 

 



 
ภาพที่ 3.3 เคร่ืองมือตรวจสอบการกระจายภาระงาน 

 

การเกบ็ผลด้านการใช้งาน resource ด้วยโดยจะดูจาก system monitoring ซ่ึงเป็น

เคร่ืองมือที่มาพร้อมกบั CentOS  

 

4. ผลทดการสอบ 

ผลการทดสอบการวัดประสิทธิภาพการท างานของ Software Load Balance ระหว่าง 

Apache mod_proxy และ NGINX ส าหรับ Web server สามารถแยกผลการทดสอบตามรูปแบบ

ต่างๆ ดังต่อไปนี้  

4.1 ผลทดสอบประสิทธิภาพด้านความสามารถในการ รับจ านวนผู้ใช้งาน 

(Throughput) ของ Apache mod_proxy ของ HTTP/1.1 Apache mod_proxy method GET จะ

มี Throughput ที่สูงกว่า method POST ในทุกๆวิธีการ load และจะสูงที่สุดในแบบ ซ่ึงมีความ

เป็นไปได้ว่า เน่ืองจาก method GET มีการตอบสนองข้อมูลกลับมาที่มากกว่า แต่ Method POST 

มีการส่งค่าหรือข้อมูลบางอย่างไปยัง web site จึงท าให้การตอบสนองข้อมูลได้น้อยกว่า GET ด้าน

การใช้งาน CPU มีการใช้งาน CPU ที่แตกต่างกนัโดยการ load แบบ byrequests method GET ใช้ 

CPU สงูกว่า method POST โดยต่างกนั 8% การ load แบบ bybusyness method POST ใช้ CPU 

สูงกว่า method GET โดยต่างกันที่ 8.6% แต่ในการ load แบบ bytraffic มีการใช้งาน CPU ที่

ใกล้เคียงกันคือมีความแตกต่างกันที่ 0.8% ด้านการใช้งาน memory Apache mod_proxy มีการ

ใช้งาน memory ที่ใกล้เคียงกันในทุกรูปแบบ การตอบสนองต่อผู้ใช้งาน method GET Response 

เร็วกว่า POST 2 รูปแบบคือ byrequest และ bybusyness โดยการ load แบบ byrequest มีความ

แตกต่างกันระหว่าง method GET กับ POST ที่ 1.2ms bybusiness มีความแตกต่างกันระหว่าง 

method GET กบั POST ที่ 0.2 ms แต่ bytraffic Response Time เทา่กนัคือ 4.5ms 

4.2 ผลทดสอบประสิทธิภาพด้านความสามารถในการ รับจ านวนผู้ใ ช้งาน 

(Throughput) ของ NGINX บน ของ HTTP/1.1 NGINX method GET จะมี Throughput ที่สูง

กว่า method POST 2 วิธีการ load คือ Round Robin และ IP Hash โดยการload แบบ Round 

Robin method GET จะแตกต่างจาก POST 54 session และ IP Hash method GET จะแตกต่าง

จ าก  POST 16 session ใน ส่ วนของก า ร  load แบบ  Lest Connection method POST มี ค่ า 



Throughput ที่สงูกว่า GET โดยแตกต่างกนัที่ 18 session ด้านการใช้งาน CPU มีการใช้งาน CPU 

ที่แตกต่างกันแต่ไม่มากโดยสูงสุดอยู่ที่ การ load แบบ Round Robin method POST ใช้ CPU สูง

กว่า method GET โดยต่างกัน 2.4% ด้านการใช้งาน memory มีการใช้งาน memory ที่ใกล้คียง

กันทุปรูปแบบการ load การตอบสนองต่อผู้ใช้งานพบว่า Apache mod_proxy method GET 

Response เรว็กว่า POST 2รูปแบบ Round Robin และ IP Hash 

4.3 ผลทดสอบประสิทธิภาพด้านความสามารถในการ รับจ านวนผู้ใ ช้งาน 

(Throughput) โดยการเปรียบเทียบระหว่าง HTTP/1.1 และ HTTP/2 NGINX มีประสิทธิภาพ

ในการรับ throughput ได้สงูกว่า Apache mod_proxy โดยที่ HTTP/1.1 NGINX มีความแตกต่าง

กั บ  Apache mod_proxy 55 session ที่  HTTP/2 NGINX มี ค ว า มแตก ต่ า ง กั บ  Apache 

mod_proxy 65 session ดังภาพที่ 4.1 

 

 
ภาพที่ 4.1 ผลการทดสอบประสทิธภิาพด้านรับจ านวนผู้ใช้งาน (Throughput)  

 

ด้านการใช้งาน CPU พบว่า NGINX มีการใช้ CPU resource ที่น้อยกว่า Apache 

mod_proxy โดยที่  HTTP/1.1 NGINX มี คว ามแตก ต่ า งกับ  Apache mod_proxy 12% ที่  

HTTP/2 NGINX มีความแตกต่างกบั Apache mod_proxy 1.5% ดังภาพที่ 4.2 

 

 
ภาพที่ 4.2 ผลการทดสอบประสทิธภิาพด้านการใช้งาน Processor 
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 ด้านการใช้งาน Memory Apache mod_proxy และ NGINX มีการใช้งาน memory ที่

ใกล้เคียงกัน การตอบสนองต่อผู้ใช้งานNGINX มีการช่วงเวลา Response Time (Latency)ที่น้อย

กว่า Apache mod_proxy โดยที่ HTTP/1.1 NGINX มีความแตกต่างกับ Apache mod_proxy ที่ 

0.6ms ที่ HTTP/2 NGINX มีความแตกต่างกบั Apache mod_proxy ที่ 0.4ms ดังภาพที่ 4.3 

 

 
ภาพที่ 4.3 ผลการทดสอบประสทิธภิาพด้านการตอบสนอง 

 

 4.4 ผลการทดสอบประสิทธิผลการกระจายภาระงานของ Software Load balance 

NGINX มีการกระจายภาระงานไปยัง backend server ได้ค่อนข้างสมดุลมากกว่า Apache 

mod_proxy โดยพบว่า ที่ภาระงานจ านวน 1000 session มีความแตกต่างระหว่าง backend server 

1 และ backend server 2 ไม่มาก หากเทยีบกับ Apache mod_proxy ซ่ึงจะเหน็ชัดเจนในรูปแบบ

การ load แบบ bytraffic และ แบบ bybusiness จ านวนภาระงานระหว่าง Backend server 2 

เคร่ืองมีความแตกต่างกนัมาก  

 4.5การเปรียบเทยีบ Method (Algorithm) Software Apache mod_proxy และ

NGINX ต่างมีความสามารถ ในการใช้งาน Load balance โดยสามารถเลือก method ที่ใช้ในการ 

load ได้ตามตารางที่ 4.1 

Software  Apache 

mod_proxy 

NGINX 

 

 

Method 

(Algorithms) 

byrequests Round Robin 

bytraffic Least 

Connection 

bybusyness Least Time 

heartbeat Hash 

 IP Hash 

 Random 

ตารางที่ 4.1 ผลการเปรียบเทยีบ method 
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4.6 ผลเปรียบเทยีบประสทิธภิาพโดยรวม 

คุณลักษณะ Apache mod_proxy NGINX 

ความสามารถในการ load  รองรับ session ที่เข้ามาใช้งาน

ได้น้อยกว่า NGINX 

รองรับ session ที่เข้ามาใช้

งานได้ค่อนข้างสงูกว่า

ประมาณ 15.6% 

การใช้งาน processor ใช้หน่วยประมวลผลสูง ใช้หน่วยประมวลผลน้อย 

การใช้งาน memory  ใช้ memory ค่อนข้างสงู ใช้ memory ค่อนข้างน้อย 

การเพ่ิม module อื่นๆ 

เพ่ือให้ท างานได้มากกว่า 

การเป็น load balance ใน 

server เดียวกนั 

สามารถท าได้เน่ืองจาก มี 

module (mod_xxx)ต่างๆที่

สามารถติดตั้งใช้งานร่วมด้วยได้ 

ต้องใช้ software อื่นร่วมด้วย 

เน่ืองจาก ถูกออกแบบมาให้

ท าหน้าที่ load balance เพียง

อย่างเดียว 

ตารางที่ 4.2 ผลการเปรียบเทยีบประสทิธภิาพ 

 

5. ขอ้เสนอแนะ 

 5.1 ในการใช้งาน load balance แม้ว่า load balance จะมี method ในการ load ที่

หลากหลายแต่หากเลือกใช้ไม่เหมาะสม อาจจะท าให้การกระจาย load ไปยังเคร่ือง backend ไม่ดี

พอ  

5.2 การออกแบบระบบที่ดี ควรจะมี backend อย่างน้อย 2 ชุดเพ่ือป้องกนัและแต่ละ

ชุดควรจะออกแบบให้รองรับ load ได้ 50:50 เพ่ือป้องกันปัญหา หาก server เสียหายไป 1 ชุด 

จะยังมีอกี 1 ที่สามารถท างานทดแทนกนัได้  

 5.3 การออกแบบระบบควรจะมี load balance ในระบบ 2 ชุดเพ่ือป้องกันปัญหา 

single point of failure เพราะ load balance เป็น reverse proxy จะถูกจัดวางในต าแหน่ง หน้าสุด 

ซ่ึงหาก service ของ load balance ท างานไม่ได้ แต่ service ของ web server ไม่ได้เสียหาย 

ผู้ใช้งานจะเข้าใช้งานไม่ได้ ควรจะออกแบบให้ load balance เป็นแบบ HA ซ่ึงอาจจะเป็นใน

รูปแบบใด รูปแบบ หน่ึงคือ active-active หรือ active standby 

 5.4 หาก backend เป็น service อื่นๆ ที่ไม่ใช่ apache หรือ NGINX การเลือกใช้งาน

ถ้าผู้ใช้ ต้องการจะ implement load balance พร้อม web application firewall Apache mod_proxy 

จะเหมาะสมกว่า เพราะมี mod_security  

 5.5ในการออกแบบระบบปัจ จุ บัน  server ส่ วนใหญ่จะอ ยู่ ใน รูปแบบของ 

virtualization environment ส า ห รั บ  load balance ส า ม า ร ถท า ง า น ไ ด้ กั บ  virtualization 

environment แต่ควรจะแยก port หรือ ท า Qos network port เพราะ load balance จะต้องรับ 

network traffic ที่สงูกว่า server โดยทั่วไป  
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